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GLOWNY INSPEKTOR
NADZCORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.469.2025.MRA

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyj ] i po
rozpatrzeniu odwotania | _ . - E |
decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 2 grudnia 2025 r., Nr 17/2025, znak:
IR.11.7840.1.16.2025,

1. utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe
na dziatce nr ewid. 91, obreb 0010 Niziny, gmina Tuczepy,

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 grudnia 2025 r. Wojewoda Swietokrzyski zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu i projekt architekioniczno-budowlany oraz udzielit
Operatorowi Gazociagdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe
dla inwestycji pn.: ,Budowa odcinka gazociggu DN250 Sandomierz-Grzybow wraz
z rozbiérkg istniejgcego gazociggu na przekroczeniu drogi wojewoddzkiej Nr 757
w miejscowosci Niziny, gmina Tuczepy”, na dziatkach nr ewid. 327, 329 i 91, obreb
0010 Niziny, gmina Tuczepy.

Od powyzszej decyzji organu wojewoédzkiego odwolanie do Gldwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego wniesh
odwotaniu

ww. decyzje o pozwoleniu na budowe w catosci.

wskazali, iz zaskarzajg

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac
interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w posiepowaniu
odwolawczym, ktorego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczyc
kwestionowanej decyzji tylko w tej czesci, w kidrej odnosi sie ona do interesu
prawnego odwotujacego sie (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
It OSK 1412/16.

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
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postgpowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotow, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy cafej decyzji. Interes prawny poszczegoinych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, kidra
dotyczy nieruchomosci danej oscby. Innymi stowy, kazdy z wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomos$ci oraz oséb majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczgcej jego
nieruchomosci.

Majac na uwadze przywolane powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne
wniesione odwotanie zostato rozpatrzone w CZQSCI w jakiej zaskarzona decyz;a
dotyczy interesu prawnego skarzgcych tji. w czesci dotyczgcej dziatki
stanowigce] wspodiwtasnosc

W pozostalej czesci, tj. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu i projekiu architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na
budowe na dziatkach nie stanowigcych wlasnosci odwolujgcych sie, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt, iz zostato ono zainicjowane podaniem
0sdb, ktére nie posiadajg legitymacji do skutecznego wniesienia odwolania od ww.
decyzji organu wojewédzkiego w czesci dotyczace] dziatek/nieruchomosci, nie
bedacych ich wiasnoscig.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zostaé umorzone
w czesci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzacych interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sg powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i sygn.
akt | OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt 1t SA/OI
68/15).

W tym miejscu, nalezy zauwazyé, ze jak wynika z akt Wojewoda Swietokrzyski w
decyzji 2 grudnia 2025 r., umiescit nieprawidtowe pouczenie w brzmieniu: ,0d decyzji
stronom przystuguje odwotanie do Gtdwnego Inspekiora Nadzoru Budowlanego za
moim posrednictwem w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji stronie albo w
terminie 14 dni od dnia obwieszczenia lub doreczenia zawiadomienia o wydaniu
decyzji*. W obwieszczeniu z 2 grudnia 2025 r., znak: IR.11.7840.1.16.2025 o wydaniu
ww. decyzji, Wojewoda Swietokrzyski umiescit nieprawidtowe pouczenie o tresci: ,\W
zwigzku z powyzszym informuje, zgodnie z art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ze zawiadomienie niniejsze uwaza sie za dokonane po uplywie
czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia, tj. od daty ukazania sie obwieszczenia
na tablicach ogtoszen Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego, Urzedu Gminy
Tuczepy, stronach internetowych wymienionych Urzeddéw oraz w prasie o zasiggu
ogdlnopolskim.”. Natomiast w zawiadomieniu z 2 grudnia 2025 r., znak
IR.1.7840.1.16.2025 o wydaniu ww. decyzji skierowanym do stron postepowania
Wojewoda Swietokrzyski nie umiescit pouczenia o terminie do wniesienia odwotania,
przywotujac jedynie jedna z podstaw prawnych {j. art. 12 ust. 1 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U.z 2025 r., poz. 1222).
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Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2008 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  Swinoujsciu
(Dz. U. z22025r., poz. 1222), odwotanie od decyzji administracyjnych, o ktérych mowa
w niniejszej ustawie, wnosi sig w terminie 7 dni od dnia ich dorgczenia stronie albo w
terminie 14 dni od dnia, w kiérym zawiadomienie o ich wydaniu w drodze
obwieszczenia uwaza sie za dokonane.

Stosownie do art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, Wojewoda
dorecza decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu (pozwolenie na
budowe inwestycji w zakresie terminalu lub pozwolenie na rozbidrke tej inwestycji)
wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostate strony o jej wydaniu, w drodze
obwieszczenia, w urzedzie wojewodzkim i urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na
lokalizacje inwestycji w zakresie terminalu, w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronach podmiotowych urzedow tych gmin oraz urzedu wojewddzkiego, a takze
W prasie o zasiegu ogodlnopoiskim. Wihascicielom | uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
(pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie terminalu lub pozwolenie na rozhiorke
tej inwestycji) zawiadomienie o wydaniu decyzji wysyla sie na adres okreslony w
katastrze nieruchomosci. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci jest skuteczne.

Natomiast zgodnie art. 12 ust. 2a w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu,
zawiadomienie, o ktdrym mowa w ust. 1 zdanie pierwsze, uwaza sie za dokonane po
uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastapito obwieszczenie w urzedzie wojewddzkim.

Zatem 14-dniowy termin do wniesienia odwolania od decyzji Wojewody
Swietokrzyskiego z 2 grudnia 2025 r., Nr 17/2025, znak: IR.11.7840.1.16.2025,
rozpoczat swoéj bieg od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym zawiadomienie
o wydaniu tej decyzji w drodze obwieszczenia uwaza sie za dokonane.

Obwieszczenie o wydaniu ww. decyzji zostalo umieszczone w Biuletynie Informacii
Publicznej Swietokrzyskiego Urzedu Wojewédzkiego w dniu 3 grudnia 2025 r, a zatem
termin do wniesienia odwotania rozpoczat swoj bieg od 18 grudnia 2025 r., a 14 dniowy
termin do wniesienia odwotania upfynat 31 grudnia 2025 r

Biorac powyzsze pod uwage, odwotani

zostato wniesione w terminie v

Po rozpatrzeniu powyZszego odwolania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 11 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2025r., poz. 418), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu,
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
I zagospodarowania ierenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt oswiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$cia na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczycé
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejsze] sprawie inwestor — Operator Gazociagéw Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. — ziozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym
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prawie do dysponowania nieruchomos$ciami m.in. dziatkg nr ewid. 91, obreb 0010
Niziny, gmina Tuczepy na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  Swinoujsciu
(Dz. U, z 2025 1., poz. 1222), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie sie przez to takze decyzje o  ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Jak wynika z akt sprawy inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe dotgczyt decyzje Wojewody Swigtokrzyskiego z 27 grudnia
2024 r., Nr 4/2024, znak: SPN.III.747.22.2024, usialajaca na rzecz Operatora
Gazociggdw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. lokalizacje inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujéciu pn.: ,Budowa odcinka gazociagu DN250 Sandomierz — Grzybéw wraz z
demontazem odcinka istniejgcego gazociggu na przekroczeniu drogi wojewoddzkiej Nr
757 w miejscowosci Niziny, gmina Tuczepy”, zlokalizowanej m.in. na dziatce nr ewid.
81, obreb 0010 Niziny, gmina Tuczepy.

W tym miejscu wyjasnic nalezy, ze prawo do dysponowania m.in. dziatka nr ewid. 81,
obreb 0010 Niziny, gmina Tuczepy zostato inwestorowi przyznane z oparciu o art. 20
ust. 14 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, zgodnie z ktdrym
z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu inwestor
uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych mowa w ust. 3 i 6a
orazw art. 24 ust. 1, na cele budowlane niezbedne do realizaciji i eksploatacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Zgodnie zas z art. 24 ust. 1 oraz ust. 1b ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r.
w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia
prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji
w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiorkg, przebudows, zmiana
sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz
usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia w szczegdinosci na zaktadanie | przeprowadzenie na
nieruchomosci ciggow drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzacych do przesylania
ptynoéw, pary, gazdéw i energii elekirycznej oraz urzgdzen tacznosci publiczne]
i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw
i urzgdzen niezbednych do zalozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych
przewodow | urzgdzen. Na wniosek inwestora ograniczenie Kkorzystania
z nieruchomosci, o ktérym mowa w ust. 1, moze nastapic¢ na czas okreslony. W ww.
decyzji organu wojewddzkiego o ustaleniu iokalizacji inwestycji w zakresie terminalu,
ograniczono sposob korzystania m.in. z ww. nieruchomosci nr ewid. 91, obreb 0010
Niziny, gmina Tuczepy (str. 8).

Tym samym inwestor dokonat czynnosci, o ktdrych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 11 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Ustosunkowujac sig do zarzutu odwotania dotyczacego braku ostatecznosci
i prawomocnosci ww. decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 27 grudnia 2024 r., znak:
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SPN.IN.747.22.2024, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgce] w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu, co w ocenie
odwotujacych uniemozliwia wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe spornego
zamierzenia oraz zarzutu dotyczacego bezzasadnego nadania  rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji 0 pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie
terminalu, nalezy wyjasnic, ze decyzje administracyjne dopoki nie stang sig ostateczne
nie sg wykonalne, chyba ze zostanie im nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W przedmiotowej sprawie rygor natychmiastowe] wykonalnosci ww. decyzji
lokalizacyjnej oraz decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu
wynika wprost z art. 34 ust. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., zgodnie z ktérym
decyzje administracyjne, o kiérych mowa w niniejszej ustawie, podlegajg
natychmiastowemu wykonaniu. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze istotg natychmiastowej
wykonalnoéci decyzji administracyjnych w zakresie terminalu jest to, Zze decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji staje sie od razu wykonalna i jednoczesnie stanowi
fytut egzekucyjny, a wniesienie odwotlania od takiej decyzji w terminie przez jakikolwiek
podmiot trzeci nie wsirzymuje wykonania tej decyzji przez podmiot, kidry ja uzyskat
i przystapit na tej podstawie do realizacji poszczegdlnych etapdw przedsiewziecia
(zob. wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnege w Warszawie z 11 maja 2021 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 533/21; wyrok WSA w Warszawie z 25 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 1687/18).

Stosownie do art. 30b ust. 3 pkt 1-6 Prawa budowlanego, do wniosku o pozwolenie na
rozbiérke dolgcza sie: zgode wiasciciela obiektu budowlanego lub jej kopig, szkic
usytuowania obiektu budowlanego, opis zakresu i sposobu prowadzenia robéi
rozbiérkowych, opis sposobu zapewnienia bezpieczerstwa ludzi i mienia, pozwolenia,
uzgodnienia, opinie i inne dokumenty, kidrych obowigzek doigczenia wynika z
przepisdéw odrebnych ustaw, lub kopie tych pozwolen, uzgodnien, opinii i innych
dokumentéw - nie dotyczy to uzgodnien i opinii uzyskiwanych w ramach oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko albo oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz projekt rozbiorki lub jego kopig - w
zaleznosci od potrzeb.

Inwestor — Operator Gazociggdéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. — do wniosku o
pozwolenie na budowe dotaczyt zgode wtasciciela obiektu budowlanego Operatora
Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. Oddziat w Tarnowie z 7 pazdziernika
2025 r., na rozbiorke gazociagu DN250 relacji Grzybow — Swarzow zaplanowanag m.in.
na dzialce nr ewid. 91, obreb 0010 Niziny, gmina Tuczepy, natomiast sporzadzona
dokumentacja projektowa obejmuje swym zakresem zaprojekiowane prace
rozbicrkowe.

Tym samym inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w art. 30b ust. 3 Prawa
budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwolenit na budoweg Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekiu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosc¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

w przypadku braku migjscowego planu.
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Sporne zamierzenie, w czesci dolyczgcej dziatki nr ewid. 91, obreb 0010 Niziny, gmina
Tuczepy, jest zgodne z postanowieniami decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 27
grudnia 2024 r., znak: SPN.II1.747.22.2024 o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu. W szczegdlnosci nalezy wskazaé, ze zakres, rodzaj
i przebieg projekiowanej inwestycji wskazany w dokumentacji projektowej na dziatce
nr ewid. 91, obreb 0010 Niziny, gmina Tuczepy, odpowiada ustaleniom zawartym
w ww. decyzji lokalizacyjnej.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekiu architektoniczno-budowlanego
zwymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o kiorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 91, obreb 0010 Niziny, gmina
Tuczepy, jest zgodne z ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z 25 wrzeénia 2024 r., znak: WOO-1.420.14.2024.PP.9
(zmienionej decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z
1 sierpnia 2025 r., znak: WOO-1.420.5.2025.PP.11), o srodowiskowych
uwarunkowaniach, stwierdzajgcej brak potrzeby oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedsiewzigcia polegajgcego na budowie odcinka gazociggu DN250 Sandomierz-
Grzybéw wraz z demontazem odcinka istniejacego gazociggu na przekroczeniu drogi
wojewddzkiej Nr 757 w m. Niziny, gm. Tuczepy w ramach zadania pn.: ,Wymiana
odcinka gazociggu DN250 Sandomierz-Grzybdw na przekroczeniu drogi wojewddzkiej
Nr 757 w m. Niziny, gm. Tuczepy”.

W tym miejscu ustosunkowujac sie do zarzutu odwotujgcych dotyczacego rozbieznosci
pomiedzy dokumentacjg ztozong przez inwesiora oraz trescig decyzji Wojewody
Swietokrzyskiego z 2 grudnia 2025 r. — w ktérych wskazano wystepowanie drzew
owocowych - sliw - wymagajacych wycinki, a decyzjg Regionalnego Dyrektora
Srodowiska w Kielcach z 25 wrzesnia 2024 r., o $rodowiskowych uwarunkowaniach —
w kidrej w charakterystyce przedsiewziecia wskazano, ze planowane przedsiewziecie
nie bedzie wigzac sie z wycinkg drzew, wskaza¢ nalezy, iz Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Kielcach decyzjg z 1 sierpnia 2025 r., znak: WQO-
1.420.5.2025.PP.11, zmienit decyzje wtasng z 25 wrzesnia 2024 r., znak: WOO-
1.420.14.2024.PP.9, w_zakresie wycinki drzew, wprowadzajgc m.in. do zmienianej
decyzji zapis ,\W ramach przedmiotowej inwestycji przewiduje sie wycinke drzew
z gatunkéw tj. sliwa (Prunus) w ilosci 50 szt. oraz topola osika (Populus tremula L)
w ilosci 3 szt.”.

Majgc na uwadze powyzsze, za chybiony nalezy uznaé zarzut odwotania dotyczacy
naruszenia art. 86 pkit 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w zwigzku z art. 24 ust 3 ustawy z 24
kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu.
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Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. do usuwania drzew
I krzewow znajdujgcych sig na nieruchomosciach objetych decyzjg o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, w przypadku inwestycji w zakresie terminalu
przygotowywanej przez Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM spotka
akcyjna z siedzibg w Warszawie, nie stosuje sie przepisow ust. 1-3 oraz przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w zakresie obowigzku
uzyskiwania zezwolen na ich usunigcie oraz optat z tym zwigzanych, z wyjatkiem
drzew i krzewow usuwanych z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow.

Wobec powyzszego bez wplywu na fre$¢ niniejszego rozstrzygniecia pozostajg
zarzuty odwotujgcych sie dotyczace naruszenia art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego
wzw. z art. 16 ust. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projekiu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlane] sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projeki zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 91, obreb 0010 Niziny, gmina Tuczepy,
naruszat przepisy techniczno-budowlane.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projekiu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekiu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawniern budowlanych
a takze przynaleznos¢ projektanta i projekianta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego.,

Projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajace wymagane
uprawnienia budowlane, ktére przynalezg do wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmoéwic wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w. sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od speitniania dalszych warunkoéw. Jesli zatem
organ oceni przediozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmoéwi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnos¢ projektu budowlanego, jego sporzgdzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnos¢ projekiu
Z ustaleniami planu migjscowego, bgdz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig
na cele budowlane, musi skutkowaé wydaniem decyzji pozytywnej.

Majgc na uwadze zarzuty odwotujacych dotyczace naruszenia art. 31 ust. 3, art. 64
Konstytucji RP oraz zarzutoéw ,(...) inwestycja wigze sie z wycinkg wieloletniego sadu,
prowadzi do nieproporcjonainej ingerenciji w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci
oraz grozi powstaniem niecdwracalnych skutkéw faktycznych.”, nalezy wyjasni¢, ze
prawo inwestora do dysponowania m.in. nieruchomoscig skarzacych na cele
budowlane wynika z decyzji lokalizacyjnej. Nalezy podkresii¢, Ze w toku postepowania
w  przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe organy administracji
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architektoniczno-budowlanej nie posiadajg kompetencji do oceny wyboru wariantu
dotyczgcego lokalizacji przedsiewzigcia. Wariantowanie przebiegu inwestycji odbywa
sie na etapie postepowania w sprawie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewzigcia i to wlasnie w tym postepowaniu strony mogly wnosi¢ uwagi,
co do trasy czy tez wariantéw projektowanej inwestycji. To na tym etapie nastgpito
m.in. przyjecie wariantu lokalizacji inwestycji, jak rowniez w tym postepowaniu zostaty
przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji na Srodowisko
i ludzi. Podkresli¢ nalezy, Ze konstytucyjne prawo wiasnos$ci nie jest prawem
absolutnym. Konstytucja w art. 21 ust. 2 przewiduje mozliwos¢ wywilaszczenia na cele
publiczne za stusznym odszkodowaniem, przy czym, jak juz wyjasniono,
wywiaszczenie | odszkodowanie nie stanowig materii decyzji o pozwoleniu na budowe,
wiec nie sa rozwazane w niniejszym postepowaniu. Gtéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego nie jest organem wiasciwym do oceny prawidlowosci ww. decyzji,
natomiast jak juz wskazano wyzej, jest nimi zwigzany.

W tym miejscu wskazac takze nalezy, ze z tresci ww. art. 24 ust. 1 ww. ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w =zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu wynika, Zze ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci nastepuje za odszkodowaniem.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2008 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda. Obowiazek zaplaty
odszkodowania obcigza inwestora. W przypadku, o kiorym mowa w ust. 1a, obowigzek
zapfaty odszkodowania obciaza podmiot, na rzecz kidrego nastepuje ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Inwestor albo podmiot, na rzecz kidrego
nastepuje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, na podstawie
odrebnego porozumienia zawartego z wojewoda, pokrywajg koszty ustalenia
wysokosci odszkodowan.

Za bezzasadne nalezy uznaé zarzuly odwolujacych dotyczace naruszenia art. 7
(zasada prawdy obiektywnej), art. 8 (zasada pogtebiania zaufania) art. 77 (cbowiazek
wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego) oraz art. 80 (ocena
na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego) kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez niepodjecie wszelkich dziatan zmierzajacych do
dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy z uwzglednieniem siusznego
interesu skarzgcego oraz niezebrania i nierozpatrzeniu catego materialu dowodowego.
Material dowodowy jest zupelny, zebrano i rozpatrzono wszystkie dowody,
przeprowadzono wnioski dowodowe, a ocena materiatu dowodowego zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie zostata dokonana w sposéb wszechstronny. Postepowanie
w ww. sprawie bylo prowadzone w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
zgromadzony materiat dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a podjete orzeczenie
nie narusza zadnych ze wskazanych przepiséw postepowania administracyjnego. W
sprawie nie isthieja rowniez watpliwosci, ktére mogtyby by¢ rozstrzygane na korzysc
strony. Fakt, ze strona nie zgadza sie z przyjetym przez organ sposcbem
rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz rozstrzygniecie zapadfo w oparciu o wadliwie
ustalony stan faktyczny lub prawny.

Bez wptywu na tres$¢ niniejszego rozstrzygniecia pozostaje wniosek odwolujacych sie
o dopuszczenie dowoddw z akt postepowania odwotawczego od decyzji Wojewody
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Swietokrzyskiego z 27 grudnia 2024 r. o ustaleniu lokalizagji inwestygji towarzyszacej
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Wobec powyzszych rozwazan, nalezy utrzymac¢ w mocy decyzje Wojewody
Swietokrzyskiego z 2 grudnia 2025 r., w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu i projekiu architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia
pozwolenia na budowe, na dzialce nr ewid. 91, obreb 0010 Niziny, gmina Tuczepy
oraz umorzy¢ postepowanie odwotawcze w pozostalej czesci.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzyc do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies§¢ za posrednictwem Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul.
Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje
wynosi 500 zi. Strona ma prawo ubiegac¢ sie w Sgdzie o zwolnienie od kosztéw
sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

) Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elekirenicznie)

einomocnik Operatora Gazociggow Przesylowych GAZ-
SYSTEM S.A.

Do wiadomosci:

1. Swietokrzyski Urzad Wojewddzki, al. IX Wiekdw Kielc 3, 25-516 Kielce, z prosba o
dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy
z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu

2. Starostwo Powiatowe w Busku-Zdroju, al. Mickiewicza 15, 28-100 Busko-Zdrdj

3. Urzad Gminy Tuczepy, Tuczepy 35, 28-142 Tuczepy

4. Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Kielcach, al. IX Wiekow Kielc 3,
25-516 Kielce

5. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach, ul. Karola

Szymanowskiego 6, 25-361 Kielce
8. Sekratariat DOR

v el i

7. aa
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Informacje o przetwarzaniu danych ocsobowych

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/48/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119
z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO}):

1.

2.

Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzat Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (administrator}

[kontakt: Gtéwny Urzad Nadzoru Budowianego w Warszawie 00-926, ul. Krucza 38/42].

W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze sie kontaktowaé z Inspektorem Ochrony

Danych wysylajgc e-mail na adres jod@gunb.gov.pl, poprzez skrzynke ePUAP Gltownege Urzedu Nadzoru

Budowlanego /GUNB/skrytka lub za posrednictwern eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25.

Dane osobowe bedg przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 dit. ¢ i art.10 RODO, przepiséw Kodeksu

postepowania administracyjnege oraz przepiséw Prawa budowlanego w celu reazlizacji obowigzkdw

wynikajacych z przepiséw prawa.

Odbiorcami  Panstwa danych osobowych mogg byé pozostale strony | uczestnicy postepowania,

ich peinomocnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

Panstwa dane osobowe przechowywane beda przez okres realizacji obowigzkow wynikajacych z przepisow

prawa oraz okres archiwizacji materiatow okreslony przepisami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym

i archiwach (do 50 fat od daty przekazania do archiwum}.

Maijg Panstwo prawo:

a) dostepu do sweich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) Zadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem przechowywania
danych),

¢) zadania sprostowania {poprawiania) swoich danych, jesli sg btedne lub nieaktualne, a takze prawo do ich
usunigecia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuie w celu wywigzania sie z obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej,

d) dostepu do informacji o Zrodle w zakresie, w jakim nig ma to wplywu na ochrone praw i wolno$ci osoby,
od ktérej dane pozyskano, w przypadku gdy dane oschowe pozyskano z innego Zrodia.

Majg Parstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

[ul. Stanislawa Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa].

Podanie przez Panistwa danych osobowych w zakresie wynikajacym z przepisdw prawa jest obowiazkows
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