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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
zdnia 9 lutego 2016 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 15 stycznia 2016 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez:

Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych

w Bialymstoku

ul. Handlowa 6

15-399 Biatystok

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej (dalej takze ,Informacja’)
z dnia 8 stycznia 2016 r. (znak: UZP/DKUE/KD/11/2015)

w przedmiocie postepowania na:

przebudowe grobli oporowej Jeziora Rajgrodzkiego w miejscowosci Tama
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czionkowie: Justyna Tomkowska
Ryszard Tetzlaff

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli

doraznej nastepczej nie zastuguja na uwzglednione.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Biatymstoku —
w wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego na przebudowe grobli oporowej
Jeziora Rajgrodzkiego w miejscowosci Tama (postepowanie zostato wszczete w dniu
18 pazdziernika 2013 r. — BZP Nr 424338-2013) zawart w dniu 17 lutego 2014 r.
z wykonawcg Hydrobud K. Sp. j. umowe na kwote 2 335 769,75 zt (brutto).

W postepowaniu przetargowym ztozono tgcznie 7 ofert (z cenami brutto od
1 320 304,62 zt do 3 435 817,46 zt), zaden wykonawca nie zostat wykluczony, jedna oferta
zostata odrzucona (z ceng 1 320 304,62 zt).

W wyniku zapoczatkowanej przez wykonawce, wnioskiem ,0 zmiane narzuconych
w projekcie grodzic ze wzgledu na brak takiego materiatu na rynku’ z dnia 11 marca 2014 r.,
korespondencji doszto ostatecznie do zaakceptowania przez zamawiajgcego zmiany
zadanych w dokumentacji przetargowej grodzic winylowych na grodzice PVC EP2-25/21/11.

Inwestycja zostata zakonczona, odebrana, wydano pozwolenie na uzytkowanie.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, zwany dalej Kontrolujgcym przeprowadzit
kontrole dorazng nastepcza ww. postepowania i sporzadzit Protokdt kontroli doraznej
nastepczej (UZP/DKUE/KD/11/2015) [dalej ,Protokdt]) — kontrole zakonczono w dniu
8 stycznia 2016 r.

Kontrolujgcy, w celu ustalenia, czy w przedmiotowym postepowaniu mogto dojs¢ do
nieuzasadnionej zmiany umowy zwrdcit sie do biegtego o wydanie opinii.

Biegty sporzadzit opinie z dnia 30 listopada 2015 r., a dodatkowo takze opinie
uzupetniajgca z dnia 20 stycznia 2016 r., w ktorej odnidst sie do zastrzezen Zamawiajgcego.

Przy pisSmie z dnia 8 stycznia 2016 r. Kontrolujgcy przestat Zamawiajgcemu
Informacje o wyniku kontroli doraznej nastepczey.

Kontrolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz dokonana zmiana umowy polegajgca na
zastosowaniu w takcie realizacji przedmiotu umowy przez wykonawce HYDROBUD K. Sp.
jawna grodzic wykonanych przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe AGSTYL —EPZ-
25/21/11 majg gorsze parametry niz byty wymagane w dokumentacji projektowej dotyczace;j
przedmiotowego postgpowania, nie wypetnia przestanek, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907
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z pézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp].

Zarzucit nadto Zamawiajgcemu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, tj.: J.S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe J.S. i Przedsiebiorstwo budownictwa Komunalnego
MOSTAR Sp. z 0.0., wobec ktérego to zarzutu Zamawiajacy nie wniost zastrzezen.

W Zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej nastepczej (dalej ,Zastrzezenia od
wyniku kontroli”) z dnia 15 stycznia 2016 r. Zamawiajacy wnidst natomiast zastrzezenie co
do zarzutu naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentéw przekazanych przez Zamawiajgcego Kontrolujgcemu oraz
Protokotu  kontroli  doraznej  nastepczej (UZP/DKUE/KD/31/2015)  zakonczonej
8 stycznia 2016 r., Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej (UZP/DKUE/KD/31/2015)
z dnia 8 stycznia 2016 r., ,Zastrzezenia od wyniku kontroli” wniesionych przez
Zamawiajgcego przy pismie z dnia 15 stycznia 2016 r., stanowiska Kontrolujgcego zajetego
w pisSmie z dnia 26 stycznia 2015 r. po ztozeniu zastrzezenh oraz opinii biegtego Izba uznata

za zasadne przypisanie Zamawiajgcemu naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba podzielita argumentacje prezentowang przez Kontrolujgcego, w tym w pismie

z dnia 26 stycznia 2016 r., zawierajgcym odniesienie sie do ,Zastrzezen od wyniku kontroli
z dnia 15 stycznia 2016 r., uznajac ja za wyczerpujaca i kompleksows.

Uwzgledniajac powyzsze lzba podkresla jedynie, co nastepuije.

1. Zamawiajgcy nie kwestionowat tego, ze poréwnanie parametrow grodzic wskazanych
w Projekcie budowlanym z parametrami grodzic EPZ 25/21/11 PPH Agastyl
(zatgcznik nr 33 do Opinii biegtego z dnia 30 listopada 2015 r.) jednoznacznie
wskazuje, ze nie wszystkie parametry sg w przypadku grodzic EPZ 25/21/11
zachowane. Tak jest przyktadowo w zakresie parametru ,wskaznik wytrzymatoSci
przekroju” oraz ,moment bezwtadnosci przekroju”, na ktére lzba zwraca szczego6ing
uwage ze wzgledu na ich znaczenie przypisane przez DVH Hydroprojekt Sp. z o.o.
(pismo z dnia 7 maja 2014 r.) — uznano, ze sg ,,czynnikami decydujgcymi o przyjeciu
grodzicy” w swietle Projektu wykonawczego oraz STWIOR.
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2. Znaczenie dla oceny, czy (jak wymagat Zamawiajgcy w Projekcie wykonawczym —
Zatgcznik nr 8.4. do SIWZ oraz w STWIOR — Zatagcznik nr 8.6. do SIWZ) zastosowane
przez wykonawce grodzice EPZ 25/21/11 sg o parametrach réwnych lub lepszych od
przewidzianych materiatbw grodzic winylowych ~ mat poréwnanie parametrow
zastosowanych przez wykonawce Hydrobud K. Sp. j. grodzic EPZ 25/21/11
z parametrami grodzic wymaganymi w postepowaniu przetargowym przez
Zamawiajgcego, tj. wskazanymi w zestawieniu tabelarycznym Zatgcznika
nr 8.4. i 8.6., poniewaz tam zgdania Zamawiajgcego zostaly wyspecyfikowane. Tym
samym, abstrahujgc nawet od trafnosci samego stanowiska Zamawiajacego, ze
grodzice winylowe GW-580/11 Grupy Pietrucha nie spetniajg zgdan Zamawiajgcego,
stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, Zze parametry zastosowanych w wyniku
akceptacji zmiany grodzic EPZ 25/21/11 nie s3g ani rowne, ani tym bardziej lepsze od
parametréw przewidzianych w Zatgcznikach do 8.4. i 8.6. do SIWZ (przykiady jak
wyzej).

3. Cena przyjetych przez Zamawiajgcego, dla celéow ustalenia wartosci szacunkowe;j
zamowienia, grodzic winylowych o grubosci scianki 11 mm wynosita 230 zt za m?
netto- (Kosztorys Inwestorski, Zestawienie materiatow poz. 5) i znalazta potwierdzenie
w Zatgczniku nr 33 do ww. Opinii biegtego (czego Zamawiajgcy nie kwestionowat),
natomiast cena zastosowanych przez Hydrobud K. Sp. j. grodzic EPZ 25/21/11
wynosita (czego takze Zamawiajgcy nie kwestionowat) jedynie 140 zt za m?, co
uzasadnia twierdzenie o oszczednos$ciach, jakie wystgpity po stronie wykonawcy
Hydrobud K. Sp. . ze wzgledu na zmiane grodzic.

4, Dopuszczalno$¢ zmian umowy o roboty budowlane w sSwietle przepiséw prawa
budowlane nie oznacza jednoczesnie dopuszczalno$ci zmiany umowy o roboty
budowlane zawartej na podstawie Prawa zamowien publicznych, totez fakt, ze
,Zadanie inwestycje zostato odebrane przez Nadzor Budowlany i zostata wydana
decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie” (Zastrzezenia od wyniku kontroli, str. 5, zdanie
ostatnie) ma znaczenie z punktu widzenia wymogdéw budowlanych, nie jest jednak
automatycznie wystarczajgcym powodem do uznania, ze zmiana grodzic byta zmiang

nieistotna.

Reasumujgc, lzba staneta na stanowisku, ze Kontrolujgcy zasadnie przypisat

Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.
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Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy:
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