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Zasada informowania w kodeksie postępowania administracyjnego a zasada informacji w procesie karnym

Artykuł 9 kodeksu postępowania administracyjnego ustanawia zasadę ogólną dotyczącą obowiązku udzielania informacji faktycznej i prawnej przez organy administracji publicznej
.

Prawo strony i innych upoważnionych ustawowo podmiotów do informacji w postępowaniu administracyjnym wywiedzione z obowiązku organu administracji jest przejawem prawa do informacji rozumianego jako prawo człowieka. Wynika ono z przyjętych przez Polskę zobowiązań prawno-międzynarodowych i konstytucyjnego prawa do informacji
. 

Art. 54 Konstytucji zapewnia każdemu wolność wyrażania swoich poglądów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, natomiast art. 61 ust. 1 Konstytucji gwarantuje obywatelom prawo do informacji publicznej. 

Prawo do informacji normuje również Europejski Kodeks Dobrej Administracji, który w art. 10 ust. 3 stanowi, że w razie potrzeby urzędnik służy jednostce poradą dotyczącą możliwego sposobu postępowania w sprawie wchodzącej w zakres jej działania oraz dotyczącą pożądanego sposobu rozstrzygnięcia sprawy
.

Zdefiniowanie pojęcia informacji napotyka na wiele trudności
. Nie wypracowano dotychczas jednej powszechnie uznawanej jego definicji. 

Informacją w znaczeniu potocznym jest suma określonych wiadomości o sytuacjach, stanach rzeczy, wydarzeniach i osobach, wyrażona w formie pisemnej, fonicznej, wizualnej i każdej innej możliwej do odbioru za pomocą zmysłów
. Intuicyjne rozumienie określenia informacja nie wydaje się jednak przydatne do zdefiniowania informacji jako formy działania organów administracji publicznej. Podstawę taką stanowić może określenie zaświadczenia jako potwierdzenia przez organ administracji publicznej istnienia określonej sytuacji faktycznej lub prawnej. Można zatem przyjąć, że informacja udzielana obywatelom przez organy jest przekazaniem wiedzy organu, to jest podmiotu sprawującego funkcję organu bądź pracownika urzędu tego organu, która dotyczy określonego stanu faktycznego, stanu prawnego lub wynikających z nich konsekwencji prawnych
.

Obywatel ma zatem prawo do uzyskania informacji. Informacja wskazuje odbiorcy alternatywę możliwych zachowań, a do jej adresata należy wybór wariantu poczynań spośród tych, które wskazuje dany system wartości
. Oczywiste jest to, że pewne warianty zachowań są preferowane, wybór innych wiązać się będzie z negatywnymi konsekwencjami dla uczestnika, np. z utratą korzyści
.

Zakres obowiązków informacyjnych organu wynikający z art. 9 k.p.a. uzależniony jest od tego, kto jest podmiotem uprawnionym do uzyskania informacji
. W pierwotnym brzmieniu kodeksu postępowania administracyjnego obowiązek udzielania informacji przez organy administracji publicznej dotyczył tylko stron i celem jego było zapobieganie szkodom, jakie mogą dla stron nastąpić z powodu nieznajomości prawa. Po nowelizacji k.p.a. rozszerzono obowiązki organu w zakresie informowania, przez co strony zyskały szereg dodatkowych uprawnień. Prawo do uzyskania informacji prawnej uzyskali poza stronami również inni uczestnicy postępowania administracyjnego
. 

Obecnie w stosunku do uczestników postępowania, których nie można zaliczyć do stron w rozumieniu art. 28 k.p.a., organ ma czuwać nad tym, aby te podmioty nie poniosły szkody z powodu nieznajomości prawa. Obowiązek informowania uczestników postępowania innych niż strona jest zatem węższy pod względem przedmiotowym, dotyczy bowiem udzielania im tylko informacji prawnej, a nie faktycznej. Informacja ta nie jest ograniczona wyłącznie do informowania o przepisie prawa, ale w jej zasięgu znajduje się również udzielanie przez organ niezbędnych wskazówek i wyjaśnień w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla zapobieżenia szkodom wynikającym z nieznajomości prawa. 

Zakres przedmiotowy obowiązku organu ustanowionego w art. 9 k.p.a. jest szerszy w stosunku do stron. Obejmuje on informacje o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą mieć wpływ na ustalenie praw i obowiązków stanowiących przedmiot postępowania administracyjnego. W stosunku do stron postępowania organ ma zatem obowiązek udzielania całokształtu informacji, które mogą mieć wpływ na załatwienie sprawy
. W pewnym sensie organ występuje więc w roli doradcy i obrońcy uczestników postępowania
.

Sąd Najwyższy podkreślił, że obowiązek informowania i wyjaśniania stronom przez organ prowadzący postępowanie całokształtu okoliczności faktycznych i prawnych toczącej się sprawy powinien być rozumiany maksymalnie szeroko. Udowodnienie naruszenia tego obowiązku jest wystarczającą podstawą do uchylenia decyzji, szczególnie wówczas, gdy urzędnik stwierdza lub winien stwierdzić, że strona zamierza podjąć działania wiążące się dla niej z niekorzystnymi skutkami lub nawet z ryzykiem wystąpienia podobnych skutków. W takim wypadku na urzędniku ciąży wyraźny obowiązek wyjaśnienia możliwie jasno całości okoliczności sprawy stronie i równie wyraźne wskazanie na ryzyko wiążące się z zaplanowanymi działaniami. Zdaniem Sądu Najwyższego, jest to jedyny odpowiadający zasadzie wyrażonej w art. 1 Konstytucji sposób rozumienia art. 9 k.p.a.
.

Podkreślając, że prawo do uzyskania informacji w toku postępowania jest najszersze dla uczestników będących stronami
, warto wskazać, że w piśmiennictwie i w orzecznictwie NSA dominuje pogląd, iż w stosunku do stron przepis art. 9 k.p.a. uchyla całkowicie zasadę ignorantia iuris nocet w zakresie spraw rozpatrywanych w postępowaniu administracyjnym
. 

Jednak w doktrynie na tle zasady wyrażonej w art. 9 k.p.a. pojawia się problem dotyczący zakresu przekazywania obywatelom informacji o obowiązującym prawie
. Naczelny Sąd Administracyjny w jednym z orzeczeń stwierdził, że nikt nie może zasłaniać się nieznajomością prawa ogłoszonego we właściwym organie promulgacyjnym, jednakże przepisy nie publikowane w urzędowych zbiorach mogą mieć w stosunku do określonej osoby moc obowiązującą tylko pod warunkiem, że została ona o ich treści poinformowana
. Znajomość przepisów prawa administracyjnego nie jest powszechna, dlatego z art. 9 k.p.a. wynika, że organ ma obowiązek poinformować stronę postępowania o obowiązującym prawie, a także udzielić niezbędnych wyjaśnień tak, aby strona nie poniosła szkody z powodu nieznajomości prawa
. 
Informacja udzielana przez organ powinna być pełna, zgodna z obowiązującymi przepisami prawa, winna dotyczyć zarówno procedury, jak i prawa materialnego
.

Obowiązek udzielania informacji obejmuje cały tok postępowania administracyjnego, od momentu wszczęcia aż do jego zakończenia
, bowiem brak odpowiednio wczesnego działania ze strony administracji nie sprzyja pogłębianiu zaufania obywatela do działań, sprawności i skuteczności działania urzędu
. Zdaniem W. Dawidowicza
 organ, na którym ciąży obowiązek informowania, nie może występować w postępowaniu w pozycji przeciwnika strony, wręcz przeciwnie, powinien zajmować wobec strony pozycję otwartą, nacechowaną zrozumieniem jej interesu. 

 Wiele przepisów szczególnych kodeksu postępowania administracyjnego realizuje zasadę wynikającą z art. 9 k.p.a. Przede wszystkim mowa tu o przepisach nakładających na organ administracji publicznej obowiązek zamieszczenia pouczeń w pismach, które są kierowane do stron lub innych uczestników postępowania
. Art. 54 § 1 pkt 6 k.p.a. nakazuje pouczenie o skutkach prawnych niezastosowania się do wezwania, natomiast art. 101 § 2 k.p.a. – pouczenie o skutkach prawnych zawieszenia postępowania na żądanie strony. Zgodnie z art. 36 k.p.a. o każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 k.p.a. organ ma obowiązek zawiadomić strony zgodnie z zasadą sygnalizacji. Organ obowiązany jest również podać przyczyny zwłoki i wskazać nowy termin załatwienia sprawy. Do przepisów realizujących zasadę informacji należą również art. 124 § 1 i 125 § 3 k.p.a. dotyczące poinformowania o dopuszczalności wniesienia środka prawnego na postanowienie, a także art. 107 § 1 k.p.a., zgodnie z którym decyzja powinna zawierać pouczenie o możliwości wniesienia powództwa do sądu powszechnego lub skargi do sądu administracyjnego.

W myśl art. 73 k.p.a. w każdym stadium postępowania organ obowiązany jest także umożliwić stronom przeglądanie akt sprawy oraz sporządzanie z nich notatek i odpisów
. Kodeks postępowania administracyjnego wprowadza jednak ograniczenia jawności w art. 74, zgodnie z którym przepisu art. 73 nie stosuje się do akt sprawy objętych tajemnicą państwową, a także do innych akt, których jawność organ wyłączy ze względu na ważny interes państwowy.

Organ administracji publicznej powinien udzielać informacji i wyjaśnień dotyczących całokształtu czynności procesowych toczącego się postępowania zgodnie z ogólnym charakterem zasady informowania, która nakazuje rozszerzenie obowiązku informowania na wszelkie czynności procesowe związane z toczącym się postępowaniem
. Z orzecznictwa Naczelnego Sądu Administracyjnego wynika między innymi, że co prawda przepisy k.p.a. nie nakładają na organy administracji obowiązku pouczania strony o możliwości złożenia prośby o przywrócenie terminu do wniesienia odwołania, złożonego po upływie ustalonego terminu, to jednak w szczególnych wypadkach – ze względu na przedmiot postępowania lub cechy strony – organy te stosownie do zasady zawartej w art. 9 k.p.a. powinny o tej możliwości pouczyć stronę
. 

Priorytetowe powinno być dokładne ustalenie treści podania (żądania), z jakim strona bądź inny uczestnik zwraca się do organu. Organ nie ma prawa do precyzowania samodzielnie treści żądania nawet, gdy to podanie jest zredagowane niezręcznie i niejasno przez podmiot je wnoszący. O tym, co mieści się w granicach żądania, powinna decydować jedynie strona postępowania, a nie organ prowadzący postępowanie, który może jedynie w razie wątpliwości co do treści żądania zwrócić się do podmiotu je wnoszącego o jej wyjaśnienie
. Organ nie jest zatem obowiązany do prowadzenia poradnictwa. Niezależnie od obowiązków ciążących na organie administracji publicznej strona powinna dołożyć należytej staranności w zaznajomieniu się z przepisami prawa materialnego, które regulują jej prawa i obowiązki
. Zakres obowiązków nałożonych na organ, a wynikających z art. 9 k.p.a., nie może być utożsamiany z występowaniem organu w roli zastępcy procesowego uczestników postępowania
. Artykuł 9 k.p.a. nie ustanawia bowiem organu jako pełnomocnika strony, a celem wynikającego z tego przepisu obowiązku nie jest doprowadzenie do rozstrzygnięcia korzystnego dla strony, a jedynie „wyrównanie szans”
.

Oczywiste jest, iż zakres informowania będzie węższy w sytuacji, gdy strona korzysta z pomocy prawnej, chroniąc się przed skutkami nieznajomości prawa
. Należy zwrócić uwagę na fakt, iż w postępowaniu administracyjnym strona powinna również wykazywać aktywność, co wynika choćby z zasady czynnego udziału strony w postępowaniu (art. 10 k.p.a.). 

Niezwykle istotne znaczenie w realizacji obowiązku informowania pełni uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji administracyjnej. Strona powinna być zorientowana co do argumentów i przesłanek wydanej decyzji, przez co uzyskuje możliwość obrony swoich interesów. Naczelny Sąd Administracyjny podkreślił, że szczególne znaczenie odgrywa uzasadnienie rozstrzygnięcia w przypadku sprzecznych interesów stron. W takiej sytuacji obowiązkiem organów jest przeprowadzenie analizy tych interesów i stwierdzenie w uzasadnieniu rozstrzygnięcia, jakie to względy (tak prawne, jak i społeczne) zostały przy podejmowaniu rozstrzygnięcia wzięte pod uwagę, dlaczego pewne argumenty zostały przedłożone nad inne i w jaki sposób interesy strony, dla której rozstrzygnięcie jest negatywne, zostały wzięte pod uwagę
. Uchybienia organu administracji publicznej nie mogą powodować ujemnych następstw dla obywatela, który działa w dobrej wierze i w zaufaniu do treści otrzymanej decyzji administracyjnej
. Uzasadnienie prawne decyzji nie może polegać tylko na wskazaniu przez organ wydający decyzję przepisu prawa, lecz powinno zawierać ocenę stanu faktycznego w świetle obowiązujących przepisów prawa, a także wskazywać związek zachodzący między tą oceną a treścią rozstrzygnięcia
. Rola uzasadnienia polega na przekonaniu strony, że jej stanowisko zostało poważnie wzięte pod uwagę a jeżeli zapadło inne rozstrzygnięcie, to przyczyną są istotne powody
. 

W orzecznictwie dominuje pogląd, iż organ administracji wykonujący ciążący na nim obowiązek informowania szczególnie starannie powinien dokonywać czynności informacyjnych, w tych sprawach, których okoliczności dają podstawę do wniosku, że strona pierwszy raz zetknęła się z takimi problemami faktycznymi i prawnymi
, jak również w sytuacji, gdy z zachowania strony wynika, że informacja przekazana przez organ nie dotarła do świadomości strony
. Obowiązek informowania ma również szczególne znaczenie w przypadku nieporadności strony oraz gdy strona z pewnych powodów nie jest zorientowana w obowiązujących przepisach prawa
. Sąd Najwyższy podkreślił, że jest niezgodne z zasadą zaufania do państwa i prawa, stanowiącą komponent konstytucyjnej zasady demokratycznego państwa prawa i zasady wyrażonej w art. 9 k.p.a., gdy organ administracji zachował się odmiennie wobec osoby, której uprzednio oficjalnie udzielił informacji o praktyce stosowania prawa
. 

Do niezgodnego z ustawowym obowiązkiem informowania postępowania organu wobec strony lub innych uczestników orzecznictwo zalicza się między innymi niepouczenie strony o przysługującym jej środku prawnym, a także wyczekiwanie organu na popełnienie przez stronę błędu i wykorzystanie tego błędu jako uzasadnienia wydania niekorzystnego dla strony rozstrzygnięcia
. Wysoce negatywnym postępowaniem organu jest również obarczanie obywateli skutkami nieznajomości prawa przez pracowników organu administracji publicznej. Organ w żadnym razie nie może przerzucać skutków nieznajomości prawa przez urzędnika na obywatela. Z zasady zaufania obywatela do prawidłowości działań organów wynika, że nie powinien on być narażony na uszczerbek, gdy działa w przekonaniu, że odnoszące się do niego postępowanie (m.in. informacje) organów państwa są prawidłowe i odpowiadające prawu
. 

Zasada informowania może być naruszona także przez odmowę udzielenia informacji stronie, udzielenie informacji błędnej, niewyczerpującej bądź niejasnej, tzn. pomijającej okoliczności faktyczne bądź prawne, które mają znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy
. Pracownicy urzędów są zobligowani do udzielania informacji obywatelom, z czego wynika, że zaniechanie informacji lub udzielenie informacji błędnej może być potraktowane jako naruszenie obowiązków pracownika administracji. W zależności od wagi sprawy, winy urzędnika, skutków naruszenia obowiązku informowania różnie będzie kształtować się jego odpowiedzialność, która przybrać może postać odpowiedzialności porządkowej, dyscyplinarnej, a nawet karnej z art. 231 k.k.
.

W orzecznictwie przyjmuje się, że udowodnienie naruszenia obowiązku informowania powinno być rozumiane jako wystarczająca podstawa do uchylenia decyzji, szczególnie wtedy, gdy urzędnik stwierdzi, że strona ma zamiar podjąć działania wiążące się, bądź mogące się wiązać z niekorzystnymi dla niej skutkami
. Skoro kodeks postępowania administracyjnego ustanawia obowiązek pouczania strony o przysługujących jej prawach, niedopełnienie przez organ tego obowiązku należy traktować jako naruszenie prawa mające wpływ na wynik sprawy
. Zgodnie z art. 112 k.p.a. błędne pouczenie nie może szkodzić stronie, która się do niego zastosowała. Zasady ogólne k.p.a. są normami prawnymi i naruszenie którejkolwiek z nich jest automatycznie naruszeniem przepisów prawa i zasady praworządności
.

Zasada informacji w procesie karnym (zwana również zasadą lojalności władzy) jest jedną z naczelnych zasad procesowych. Skodyfikowana została w art. 16 k.p.k., a zakres jej obowiązywania zgodnie z art. 8 k.p.w. został rozciągnięty również na postępowanie w sprawach o wykroczenia.

Z treści art. 16 k.p.k. wywodzi się istnienie dwóch odrębnych postaci tej zasady – bezwzględnej, wyrażonej w art. 16 § 1 k.p.k. oraz względnej, która określona została w art. 16 § 2 k.p.k. 

Art. 16 § 1 k.p.k. ustanawia bezwarunkowy nakaz pouczenia uczestników procesu karnego o ciążących na nich obowiązkach oraz przysługujących im uprawnieniach, gdy przepis szczególny obowiązek taki przewiduje. W opisanej sytuacji brak pouczenia lub mylne pouczenie nie może wywołać negatywnych konsekwencji dla uczestnika. 

T. Grzegorczyk
 dokonał szczegółowego wyliczenia przepisów, które nakładają expressis verbis obowiązek pouczenia uczestnika procesu karnego. Należą do nich między innymi obowiązek poinformowania oskarżonego o prawie do obrony, w tym do posiadania obrońcy (art. 6 k.p.k.), pouczenie podmiotów uprawnionych do zaskarżenia decyzji o prawie do złożenia oraz trybie i terminie wniesienia środka zaskarżenia (art. 100 § 6 k.p.k.), świadka o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań rozumianych jako mówienie nieprawdy oraz zatajanie prawdy (art. 190 § 1 k.p.k.), zatrzymanego o przysługujących mu uprawnieniach (art. 244 § 2 k.p.k.), poręczyciela majątkowego o skutkach związanych z niewykonywaniem przez oskarżonego obowiązków procesowych (art. 268 § 2 k.p.k.), poręczyciela osobistego i społecznego o zakresie ich obowiązków (art. 273 § 1 k.p.k.), pokrzywdzonego o przesłaniu do sądu aktu oskarżenia lub wniosku o warunkowe umorzenie postępowania, oraz o przysługujących mu uprawnieniach (art. 334 § 2 i 336 § 4 k.p.k.), a także osobę, u której dokonano przeszukania i zatrzymania rzeczy bez postanowienia sądu lub prokuratora, o prawie żądania takiego postanowienia (art. 220 § 3 k.p.k.), pokrzywdzonego o skutkach niepodzielności podmiotowej wniosku o ściganie (art. 12 § 2 k.p.k.).

Warto przy tym zwrócić uwagę, że mimo nałożenia na organy procesowe ogólnego obowiązku pouczenia oskarżonego o przysługujących mu prawach, szereg przepisów szczególnych dodatkowo nakazuje powiadomienie go o konkretnych uprawnieniach. Między innymi art. 175 § 1 k.p.k. statuuje obowiązek pouczenia oskarżonego o prawie do składania wyjaśnień, a także o prawie do odmowy składania wyjaśnień lub odpowiedzi na poszczególne pytania. Art. 300 k.p.k. obliguje organ prowadzący postępowanie przygotowawcze do pouczenia podejrzanego przed pierwszym przesłuchaniem o prawie do składania wyjaśnień, do odmowy składania wyjaśnień lub odpowiedzi na pytania, składania wniosków o dokonanie czynności śledztwa lub dochodzenia, do korzystania z pomocy obrońcy, do końcowego zaznajomienia z materiałami postępowania, prawie przesłuchania z udziałem ustanowionego obrońcy, skutkach niepoinformowania o zmianie adresu i obowiązku udzielenia takiej informacji organowi procesowemu, obowiązku stawiennictwa na wezwanie ze wskazaniem rygoru niestawiennictwa, a także o obowiązkach wymienionych w art. 74 k.p.k. Na podstawie art. 313 i 314 k.p.k. podejrzany musi zostać również pouczony o prawie do żądania ustnego lub pisemnego uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu oraz zmianie zarzutów. Uregulowania te mają zatem charakter lex specialis w stosunku do normy ogólnej zawartej w art. 6 k.p.k. Niewymienienie w przepisie szczególnym jakiegoś uprawnienia lub obowiązku spoczywającego na oskarżonym nie oznacza, że na organie procesowym nie ciąży powinność pouczenia o nim. W takim wypadku zastosowanie będzie miał bowiem przepis art. 6 k.p.k., a brak pouczenia lub mylne pouczenie nie może powodować negatywnych konsekwencji dla oskarżonego na podstawie art. 16 § 1 w zw. z art. 6 k.p.k. Nakaz pouczenia o prawie do obrony, o którym mowa w art. 6 k.p.k., nie oznacza, że organ procesowy może ograniczyć się do ogólnego stwierdzenia, że oskarżony „może się bronić”, ale nakłada obowiązek wyjaśnienia szczegółowo, jakie uprawnienia w ramach tego prawa posiada. 

W kontekście uregulowania zawartego w art. 300 k.p.k. nasuwa się uwaga związana z zakresem informowania o treści art. 74 k.p.k. Art. 300 k.p.k. nakazuje poinformowanie jedynie o obowiązkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74 k.p.k., podczas gdy przepis art. 74 § 1 k.p.k. przede wszystkim statuuje fundamentalne prawo oskarżonego do niedostarczania dowodów przeciwko sobie (nemo se ipsum accusare tenetur). Art. 74 § 2 k.p.k. wymienia natomiast obowiązki, które stanowią wyjątek od reguły wskazanej w § 1. Ze sformułowania art. 300 k.p.k. można by było wyprowadzić więc wniosek, że organ procesowy nie musi informować o uprawnieniu z art. 74 § 1 k.p.k., jednak w świetle art. 6 k.p.k. pogląd taki byłby całkowicie nieusprawiedliwiony. 

Względny obowiązek informowania wskazany został w art. 16 § 2 k.p.k. Przepis ten stanowi, że nawet gdy przepis szczególny nie nakłada na organ procesowy obowiązku pouczenia, organ ten powinien w miarę potrzeby informować uczestników o ciążących na nich obowiązkach i przysługujących im uprawnieniach. Brak pouczenia nie wywoła negatywnych konsekwencji dla uczestnika jedynie wtedy, gdy z okoliczności wynika, że pouczenie takie było niezbędne, a także w każdym wypadku, kiedy organ udzielił błędnej informacji. Zdaniem Sądu Najwyższego, powinność informowania o prawach i obowiązkach w braku ustawowego wymogu pouczenia dotyczy tylko takich uprawnień i obowiązków, które łączą się bezpośrednio z treścią wydawanego orzeczenia, podejmowanej decyzji lub wykonywanej czynności. Nie może natomiast rozciągać się na wszystkie, w szczególności odległe, uprawnienia czy obowiązki uczestników
. Nie zmienia to faktu, że pouczenie udzielane przez organ procesowy musi być pełne, tak aby nie wywoływało ujemnych skutków procesowych dla uczestnika, podobnie jak w przypadku udzielenia pouczenia mylnego lub gdy nie zostało ono w ogóle dokonane
. Wynika to wprost z faktu, że celem zasady wskazanej w art. 16 k.p.k. jest, jak orzekł Sąd Najwyższy, niedopuszczenie do ujemnych następstw procesowych dla uczestników postępowania z powodu ich nieznajomości prawa, a także eliminacja zbędnych czynności i wiążących się z tym nakładów
. Efekt ten może zapewnić jedynie pełne i wyczerpujące pouczenie. Ryzyko zwiększenia kosztów, będące efektem niewłaściwego pouczenia lub jego braku, musi być rozpatrywane w kategoriach zwiększenia wydatków poniesionych przez uczestnika, a nie pomnożenia kosztów procesu karnego, na przykład na skutek wydłużenia czasu trwania postępowania czy zwiększenia liczby czynności dokonywanych w jego toku. 

Informacja, o której mowa w art. 16 § 2 k.p.k., ma dotyczyć tylko tych uprawnień i obowiązków, które mogą mieć znaczenie dla uczestnika w konkretnym procesie karnym i określonej ściśle sytuacji procesowej
. Względna zasada informacji w stosunku do wyrażonej w art. 16 § 1 k.p.k. odmiennie kształtuje również zakres podmiotowy tego obowiązku. Jeśli obowiązek pouczenia wywodzi się z przepisu szczególnego, do którego ma zastosowanie art. 16 § 1 k.p.k., obliguje on organ procesowy do pouczenia każdego z uczestników, niezależnie od tego, czy są to strony czy ich pełnomocnicy (obrońca, adwokat, radca prawny). Nie ma też znaczenia, czy któryś z uczestników dysponuje wiedzą lub wykształceniem prawniczym, dającym uzasadnione przypuszczenie, że uczestnik ten zna uprawnienie lub obowiązek, o którym mowa. Z treści art. 16 § 2 k.p.k. wynika jednak, że organ udziela informacji w razie potrzeby, a niewystąpienie negatywnych konsekwencji w braku takiego pouczenia będzie miało miejsce tylko wtedy, gdy z okoliczności wynika, że było ono niezbędne. Niezbędność pouczenia, jak się wydaje, należy oceniać z punktu widzenia przede wszystkim cech osobistych uczestnika procesu karnego, biorąc pod uwagę jego poziom i rodzaj wykształcenia, wiek, sprawność intelektualną, stopień nieporadności, a także możliwość pokrycia kosztów pełnomocnictwa bez zbytniego uszczerbku dla utrzymania siebie i członków rodziny. Co za tym idzie, na organie procesowym nie będzie ciążył obowiązek informowania w sytuacji, gdy strona korzysta z pomocy pełnomocnika, a także w zasadzie również wtedy, gdy dysponuje wykształceniem prawniczym. Oprócz cech osobistych uczestnika, także określona sytuacja procesowa może uzasadniać konieczność pouczenia o istniejącym uprawnieniu lub obowiązku. 

W porównaniu do zasady informowania wskazanej w art. 9 k.p.a. zasada informacji w procesie karnym różni się zarówno zakresem przedmiotowym, jak i podmiotowym. Art. 16 k.p.k. nie różnicuje zakresu udzielanej informacji w zależności od tego, czy dotyczy ona strony czy innego uczestnika procesu karnego, np. świadka. Każdy z tych podmiotów uprawniony jest do uzyskania informacji pełnej, wyczerpującej i prawdziwej. Jasne jest, że zakres informowania stron w procesie karnym będzie znacznie szerszy niż pozostałych uczestników, ale wynika to z faktu, że są one podmiotami, które mają interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnięciu o przedmiocie procesu karnego, a obowiązująca zasada kontradyktoryjności wyposaża je w największy zestaw uprawnień i odpowiadających im obowiązków. 

Art. 9 k.p.a. w stosunku do strony postępowania administracyjnego (ale już nie do pozostałych uczestników) przewiduje obowiązek udzielenia informacji zarówno prawnej, jak i faktycznej, przez którą należy rozumieć pouczenie strony o tym, jak powinna się zachować dla uniknięcia szkody wynikłej z powodu nieznajomości prawa, a także wyjaśnienie, w jakiej sytuacji faktycznej się znajduje. Dopuszczalność takiego pouczenia wywodzi się między innymi z tego, że w postępowaniu administracyjnym nie występuje zasada kontradyktoryjności (charakterystyczna dla postępowań sądowych). W procesie karnym udzielenie tego rodzaju pouczenia oznaczałoby bezpodstawne preferowanie interesów jednej ze stron, kosztem drugiej. 

Jak zasadnie podkreślał M. Jankowski, organy procesowe zobligowane są do udzielenia w procesie karnym jedynie informacji prawnej, a nie faktycznej
. Sąd Apelacyjny w Krakowie stwierdził, że sąd nie ma powinności wskazywania stronom, jakie fakty powinny być udowodnione, aby roszczenie zostało uwzględnione lub oddalone, ani wyznaczać terminów do zgłaszania wniosków dowodzących tego rodzaju fakty. Takie postępowanie byłoby zarówno zaprzeczeniem zasady lojalności, jak i oznaczałoby stronniczość wobec jednej ze stron
. Podobne zdanie wyraził Sąd Najwyższy
, wskazując, że niedopuszczalne jest informowanie zarówno o wykładni prawa karnego materialnego w konkretnej sprawie, treści rozstrzygnięcia co do meritum, a także jego oceny, gdyż powodowałoby to uzasadnione wątpliwości co do bezstronności organu procesowego. 

Jak już wspomniano wyżej, udowodnienie naruszenia obowiązku informowania wskazanego w art. 9 k.p.a. stanowi wystarczającą podstawę do uchylenia decyzji administracyjnej. Skutki naruszenia zasady informacji wskazanej w art. 16 k.p.k. są niejednolite i uzależnione są przede wszystkim od sytuacji, w której uchybienie to nastąpiło. 

Co do zasady brak pouczenia lub mylne pouczenie nie powinno wywoływać negatywnych konsekwencji dla uczestnika. Stąd też dla przykładu błędne pouczenie o terminie wniesienia środka zaskarżenia będzie skutkowało przywróceniem terminu do jego wniesienia. Jednakże zarówno w piśmiennictwie, jak i w orzecznictwie Sądu Najwyższego, wskazuje się bardzo liczne wyjątki, które osłabiają gwarancyjny charakter zasady informacji w procesie karnym. 

Zdaniem Sądu Najwyższego
 uchybienie procesowe polegające na niezawiadomieniu ujawnionego pokrzywdzonego o przesłaniu aktu oskarżenia do sądu lub o terminie rozprawy głównej, oraz wynikające z tego niekorzystne dla niego skutki, np. w postaci niezłożenia oświadczenia o przystąpieniu do sprawy w charakterze oskarżyciela posiłkowego ubocznego i pozbawienie go tym samym statusu strony postępowania jurysdykcyjnego, nieprzyłączenia się do postępowania innego pokrzywdzonego tym samym czynem czy niezłożenia powództwa cywilnego nie mogą ulec konwalidacji w postępowaniu odwoławczym, a to z tej przyczyny, że oświadczenie o przystąpieniu lub złożenie powództwa cywilnego może nastąpić najpóźniej do czasu otwarcia przewodu sądowego na rozprawie głównej (art. 54 § 1, 59 § 2 i 62 k.p.k.). Wydaje się, że w orzeczeniu tym Sąd Najwyższy całkowicie pominął zasadę informacji, a z poglądem, że zaawansowany etap postępowania uniemożliwi pokrzywdzonemu skuteczną ochronę jego interesów, trudno w świetle art. 452 § 2 k.p.k. się zgodzić. Sąd odwoławczy ma bowiem prawo w wyjątkowych wypadkach, uznając potrzebę uzupełnienia postępowania dowodowego, przeprowadzić dowód bezpośrednio na rozprawie odwoławczej, pod warunkiem, że nie jest konieczne przeprowadzenie postępowania dowodowego w całości. Również zgodnie z art. 9 § 2 k.p.k. pokrzywdzony, dopuszczony dopiero na tym etapie postępowania do udziału w sprawie, może składać wnioski o dokonanie tych czynności, które sąd ma obowiązek przeprowadzić z urzędu. 

Z kolei T. Grzegorczyk
 wskazuje, że zasady prawa dowodowego wykluczają możliwość pozbawienia mocy dowodowej wyjaśnień oskarżonego, złożonych mimo braku pouczenia go o prawie do odmowy ich złożenia lub odmowy odpowiedzi na pytanie, uzasadniając, że tam, gdzie ustawodawca chce wyeliminować z procesu karnego określony dowód z powodu konkretnego uchybienia, wskazuje to w odrębnym przepisie (np. art. 171 § 6, art. 196 § 2 k.p.k.), czego brak w przypadku art. 300 k.p.k.

Odrębny problem rysuje się na tle zagadnienia niepoinformowania pokrzywdzonego o możliwości cofnięcia wniosku o ściganie. Sąd Apelacyjny w Warszawie
 wyraził kontrowersyjny pogląd, w myśl którego nie ma znaczenia dla toku postępowania w odniesieniu do przestępstwa z art. 168 § 2 k.k. z 1969 r. to, czy zgłaszający wniosek o ściganie został pouczony o możliwości jego cofnięcia, czy nie. W uzasadnieniu Sąd Apelacyjny wskazał tylko, że jeśli żądanie ścigania zostaje wyrażone w chwili złożenia wniosku, to postępowanie karne toczy się z urzędu, a okazana później przez pokrzywdzoną wola odwołania wniosku nie ma wpływu na tok postępowania. Sąd Apelacyjny zupełnie pominął zatem implikacje wynikające z zasady informacji, która chociaż ma wyraźną legitymację ustawową, w rzeczywistości nie jest należycie respektowana. Opowiedzieć się również należy za możliwością dopuszczenia cofnięcia wniosku o ściganie przez pokrzywdzonego, który nie został w ogóle pouczony o takiej możliwości lub też udzielono mu mylnej informacji.

Nieco inaczej należy spojrzeć na kwestię niepouczenia pokrzywdzonego o skutkach niepodzielności podmiotowej wniosku wbrew wynikającemu z art. 12 § 2 k.p.k. obowiązkowi. Problematykę tę sygnalizowała miedzy innymi T. Gardocka
. Aprobująco należy odnieść się do zapatrywania, że wyrażona w art. 16 § 1 k.p.k. zasada informacji ma w tym wypadku zastosowanie. Jeżeli więc pokrzywdzony nie został pouczony o treści art. 12 § 2 k.p.k. i oświadcza następnie, już po rozpoczęciu przewodu sądowego na rozprawie głównej, że wiedząc o skutkach niepodzielności wniosku, nie złożyłby go i w konsekwencji nie domaga się ścigania sprawcy, postępowanie powinno zostać umorzone nawet bez cofnięcia wniosku przez pokrzywdzonego
. 

Z przytoczonych przykładów wynika, że organy procesowe raczej marginalizują skutki wynikające z zasady informacji w procesie karnym i wyraźnie widać konieczność staranniejszego brania pod uwagę obowiązków wynikających z art. 16 k.p.k. oraz wzmocnienia rangi tego przepisu, który gwarantuje uczestnikom procesu karnego pełną realizację ich uprawnień i obowiązków w procesie karnym. 
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