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Opole, 2024.01.11
NRU.8361.568.2023

DECYZJA Nr 3/2024

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pdzn.
zm.).

Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsiebiorcy Kl I prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod firma
<D I R . R T
NiP . kare pieniezna w wysokosci 500 zt (stownie ztotych: pieéset 00/100) z tytutu
ujawnionego w toku kontroli niewykonania przez przedsiebiorce obowigzku, o ktérym mowa
wart. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Uzasadnienie

Pismem z dnia 18.09.2023 r. Opolski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany
dalej Opolskim WIIH, zawiadomit przedsiebiorce KN <EEE zwana dalej Strons,
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg K <IN .
ul. . . o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania

przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity
Dz. U. z 2023 r. poz.168) - data odbioru zawiadomienia 22.09.2023 r.

W dniach 20, 24 i 31.10.2023 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nr NRU.568.2023 z dnia 18.10.2023r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego WIIH,
przeprowadzili kontrole w sklepie [l zlokalizowanym w I, vrzy u. .
w ktérym Strona prowadzi dziatalno$¢ gospodarczs.

Zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli inspektorzy ocenili przestrzeganie przez
Strone przepisow dotyczgcych prawidtowosci uwidaczniania cen w oparciu o nastepujgce akty
prawne:

— ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity
Dz. U. z 2023 r. poz. 168) zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach,

— rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) zwane dalej

rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen.



W toku kontroli sprawdzono 17 wyrobow widkienniczych oferowanych do sprzedazy
w obnizonych cenach, stwierdzajac przy wszystkich wyrobach brak informacji o najnizszej cenie
towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki — co jest niezgodne
z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.

Wskazane nieprawidtowosci zostaty udokumentowane w protokole kontroli (nr akt
NRU.8361.568.2023) oraz w zataczniku nr 1 do protokotu kontroli — Zestawienie towardw
sprawdzonych w zakresie prawidlowos$ci przekazywania informacji o cenach towarow
oferowanych po obnizonych cenach - stan na dzien 20.10.2023 r., a takze na zdjeciach, ktérych
wydruki zatgczono do akt kontroli. Przedmiotowe dokumenty Strona bez uwag odebrata
i podpisata w dniu 31.10.2023 r.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowo$ci stanowig naruszenie obowigzku okreslonego
w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w miejscu sprzedazy detalicznej
przedsigbiorca ma obowigzek uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowg towaru w sposéb
jednoznaczny niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen. Natomiast art. 4 ust. 2
ww. ustawy stanowi, iz w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi
obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie réwniez informacje o najnizszej cenie tego
towaru lub tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

W czasie kontroli Sirona podjeta dziatania naprawcze w celu dostosowania informaciji
o cenach do obowigzujgcych przepiséw poprzez usuniecie naklejek zawierajgcych wyzszg
przekreslong cene oraz wywieszki ,SUPER CENA”, pozostawiajgc jedynie naklejke z nizsza
obowigzujgca ceng sprzedazy.

W zwigzku z powyzszym odstapiono od wydania decyzji z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Inspekcji Handlowe.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci Opolski WIIH uznat za zasadne
wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Stronie kary pienieznej
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach z tytutu niewykonania przez Strone
obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.

Pismem z dnia 11.12.2023 r. Opolski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego oraz poinformowat, iz na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U z 2023 r. poz.
775, z pbzn. zm.), dalej Kpa, Stronie przystuguje prawo do zapoznania sie z aktami sprawy,
a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatdéw oraz zgtoszonych zgdan.
Strona z przystugujgcego prawa nie skorzystata.

Jednoczeénie Opolski WIIH zwrocit sie do Sfrony o przekazanie informacji dotyczgcej

wielkosci osiggnietych obrotéw i przychodu w roku podatkowym 2022. W dniu 22.12.2023 r. do



siedziby Opolskiego WIIH wptynety dokumenty dotyczace osiagnietych przez Strone obrotéw
i przychodu: rachunek wynikéow za miesigc grudzien 2022 r., PIT-36 Zeznanie o wysokosci
osiggnigtego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2022 oraz dwa zeznania PIT/B
Informacja o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w roku

podatkowym 2022.

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje

Strona prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza w sklepie zlokalizowanym w [l przy
ul. IS i dopetita obowigzku uwidocznienia informaciji o najnizszej cenie towaru,
ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, przy 17 towarach
oferowanych do sprzedazy.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i prawne Opolski WiIH uznat,
iz Strona nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu
o cenach, co stanowi podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
0 cenach.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki ujete
w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, {j. stopien naruszenia obowiazkéw, w tym
charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasows dziatalno$é przedsigbiorcy,
w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody, wcze$niejsze
naruszenia oraz uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku
Z naruszeniem tych obowigzkow, a takze wielko$¢ jego obrotéw i przychodu.

Oceniajgc stopien naruszenia obowiazkéw Opolski WIIH uznat, iz Strona jest
odpowiedzialna za brak przekazania konsumentom informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki przy 17 wyrobach widkienniczych,
ktore byty oferowane do sprzedazy w obnizonych cenach. Nieprawidtowo$¢ dotyczyta wszystkich
towarow poddanych kontroli.

Oceniajgc charakter, wage i skale naruszenia Opolski WIIH uwzglednit stan faktyczny
udokumentowany w aktach sprawy, zwazyt ilos¢ stwierdzonych naruszen oraz sposob
niedopetnienia przez Strone obowiazkéw wynikajgcych z przepisdéw o informowaniu o cenach.
Waga i skala naruszenia sg znaczne, poniewaz naruszenie stwierdzono w odniesieniu do 100 %
skontrolowanych towaréw. Cena towaru poza jego markg i przeznaczeniem jest podstawowym
czynnikiem determinujgcym wybér danego towaru sposréd innych dostepnych w ofercie
handiowej sklepu. Ustawa o informowaniu o cenach wymaga aby kazdorazowo podczas
informowania o sprzedazy towardw w cenach promocyjnych zamiescié w bliskosci towaru
objetego promocjg — informacje o najnizszej cenie, ktdra obowiazywata w okresie 30 dni przed

wprowadzeniem obnizki. Jest to ustawowy obowigzek, ktérego niespetnienie $wiadczy o istotnym



naruszeniu przepiséw dotyczacych informowania o cenach. Brak informacji o najnizszej cenie
towaru na 30 dni przed wprowadzeniem obnizki uniemozliwia konsumentom swiadomy wybor
i ocene rzeczywistej wielkosci rabatu o jaki cena towaru zostata obnizona. W efekcie brak takigj
informacji dezorientuje konsumenta i nie pozwala na ocene czy zakup towaru objetego promocja
jest rzeczywiscie optacalny. Dlatego tez aby wyj$¢ naprzeciw wymogom ustawy o informowaniu
o cenach przedsiebiorca powinien w czytelny dla konsumenta sposéb prezentowaé informacje
0 najnizszej cenie towaru w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Nie wystarczy sama
prezentacja np. przekreslonej ceny, istotne jest aby przy uwidocznionej cenie byta zamieszczona
réwniez adnotacja ,najnizsza cena z 30 dni przed obnizkg” aby konsument nie miat watpliwosci
jaka cena jest mu prezentowana. Brak tej informacji moze sugerowac, ze przedsiebiorca
wywotuje u konsumenta przekonanie o promocji, gdy w rzeczywistoéci oferowane przez niego
towary nie sg objete obnizkg. Samo przekreslenie ceny nie jest wystarczajgce do uznania, ze
0 obnizce ceny konsument zostat poinformowany zgodnie z ustawa — konsument nie wie bowiem,
ktora cena jest najnizszg z 30 dni, a ktéra ceng po obnizce. Prawidtowo przedstawiona informacja
0 obnizeniu ceny danego towaru jest szczegdlnie istotna, poniewaz pozwala konsumentowi
poréwnac ceny towaréw, a co za tym idzie pozwala na $wiadomy wybor towaru, ktory spetnia
indywidualne oczekiwania konsumenta. Konsument przed dokonaniem zakupu towaru objetego
promocjg powinien dysponowac informacjg o tym jak ksztattowata sie cena tego towaru przed
wprowadzeniem obnizki, dlatego tak istotne, z punktu widzenia intereséw konsumenta, jest
poinformowanie go o najnizszej cenie towaru, kiéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki oraz o cenie obnizonej tj. o cenie sprzedazy. Sg to informacje, ktore
decydujg o podjgciu przez konsumenta decyzji o zakupie towardw objetych promocja.

Kolejnym czynnikiem, wptywajagcym na wymiar kary jest dotychczasowa dziatalno$é
przedsigbiorcy. PowyZzsze kryterium wymaga dostosowania sankcji do konkretnego
przedsiebiorcy oraz uwzglednienia dotychczasowa historie kontroli w zakresie wypemnienia
obowigzkow wynikajgcych z ustawy o informowaniu o cenach. Dokonujgc analizy przedmiotowej
przestanki Opolski WIIH uznat, Zze przebieg dotychczasowej dziatalnosci Strony nie stanowi
okolicznosci zaostrzajgcej, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przypadek niewykonania przez
Strone obowigzku ustanowionego na mocy art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach. Ponadto
w czasie trwania kontroli Sfrona podjeta dobrowolne dziatania naprawcze w celu dostosowania
informacji o cenach do obowigzujgcych przepisow.

Wielko$¢ obrotow i przychodu stanowi przestanke okreslajgcg pozycje przedsiebiorcy
na rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajgc
sie do osiggniecia funkcji prewencyjnej zastosowanej sankcji. Przy ocenie przedmiotowej
przestanki Opolski WIIH uwzglednit informacje przekazane przez Strone w toku postepowania

administracyjnego.



Podkreslenia wymaga fakt, ze kara pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna
| odstraszajgca. Skutecznoé¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia | wyegzekwowania.
Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, to znaczy wiasciwa do osiagniecia zaktadanego
celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byly tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami o najnizszej cenie towaru, kitéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Sankcja nafozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjna
oraz dyscyplinujgco-represyjna, powinna by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majgcym na celu
niedopuszczenie do powstania nieprawidtowos$ci w przysztosci. Wszystkie te cele powinny byé
tgcznie uwzglednione.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit rowniez przesfanki do
odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.
Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary pienieznej
i poprzestaje na pouczeniu, przy wystapieniu tgcznie dwoch przestanek:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma,

2) strona zaprzestata naruszania prawa.

Obydwie przestanki powinny by¢ spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga
naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatann niezgodnych z prawem moze by¢ podstawg
do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej. Zaistnienie jednej z powyzszych przestanek jest
niewystarczajgce. Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Opolski WIIH uznat,
iz nie ma podstaw, aby stwierdzone nieprawidtowosci uzna¢ za znikome naruszenie prawa,
poniewaz stwierdzone nieprawidfowos$ci dotyczyty wszystkich towaréw poddanych kontroli.
W miejscu sprzedazy stwierdzono brak informacji na temat najnizszej ceny towaru, ktéra
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki — co jest bezwzglednie wymagane
na podstawie przepisow ustawy o informowaniu o cenach. Wagi naruszenia nie mozna uznaé za
znikomg, poniewaz konsumenci zostali pozbawieni istotnych informacji dotyczacych objetych
promocjg towaréw. Dlatego tez mimo podjecia dziatan dobrowolnych przez Strone w trakcie
kontroli, Opolski WIIH nie znalazt podstaw aby odstgpi¢ od ukarania, poniewaz w sprawie nie
zaistniato kumulatywne spemnienie przestanek umocowujgcych organ administracji publicznej do
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowigzkoéw, o kitérych mowa w art. 4 ust. 11 2 ww. ustawy, wojewddzki inspektor Inspekcji
Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zi.

Natomiast jezeli przedsiebiorca nie wykonat obowigzkdéw z ww. artykutu, co najmnigj
trzykrotnie w okresie 12 miesiecy, liczgc od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych
obowigzkéw po raz pierwszy, Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego,

w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 40 000 zt.



Po ocenie opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH postanowit wymierzyé Stronie kare
pieniezng w wysokosci 500 zt. Uwzgledniajgc poziom szkody grozacej potencjalnym nabywcom
oraz zakres naruszenia Opolski WIIH uznat, iz kara pieniezna w kwocie okre$lonej w sentencji
decyzji mieSci sie w ustawowo wyznaczonych granicach, jest adekwatna do stwierdzonych
naruszen, a takze spetni swojg funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pieniezng stanowigcg
dochdéd budzetu panstwa przedsiebiorca uiszcza na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary pienieznej

stata sie ostateczna.

/7#

Opolski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, Plac
Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyziji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6ézn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktorej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pdzn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona
moze zrzec sig¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz podlega
natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani skargi do sgdu
administracyjnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu llI
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z pozn.
zm.).

Kara pienigzna niezaptacona w terminie staje sie zalegto$cig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383), od ktorej
naliczane sg odsetki za zwioke na podstawie art. 53 § 1 ww. ustawy.
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