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Rady Gminy Tarnéw Opolski
ul. Dworcowa 6

46-050 Tarnéw Opolski

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym

(Dz. U. z2025r. poz. 1153 ze zm.)
stwierdzam

niewaznos$¢ uchwaty Nr XXV/194/2026 Rady Gminy Tarnéw Opolski z dnia
24 lutego 2026 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania pomocy w formie zasitku celowego
osobom poszkodowanym w wyniku pozaru domu w miejscowosci Kosorowice w dniu

20 grudnia 2025 r. — z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 24 lutego 2026 r. Rada Gminy Tarnoéw Opolski, powotujgc sie na art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzgadzie gminnym (t.j. Dz. U.z 2025 r.
poz. 1153, zwanej dalej jako u.s.g.) i art. 40 ust. 1 i 3 oraz art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1214 z p6zn. zm., zwana dalej
jako u.p.s.), podjeta uchwate XXV/194/2026 w sprawie okreslenia zasad udzielania pomocy
w formie zasitku celowego osobom poszkodowanym w wyniku pozaru domu

w miejscowosci Kosorowice w dniu 20 grudnia 2025 r.
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Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 27 lutego 2026 r.

W kwestionowanym akcie Rada Gminy Tarnéw Opolski, zwana dalej Rada, ustanowita
zasady udzielania pomocy w formie zasitku celowego na czesciowe pokrycie kosztéw
zwigzanych z usunieciem skutkow zdarzenia losowego przeznaczone osobom
poszkodowanym w wyniku pozaru domu jednorodzinnego w miejscowosci Kosorowice
w dniu 20 grudnia 2025 r. Rada powierzyta wykonanie uchwaty Woéjtowi Gminy Tarnow
Opolski (§ 3). Natomiast mocag § 4 zostata ona zakwalifikowana do kategorii aktow prawa

miejscowego.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata nr XXV/194/2026
z dnia 24 Ilutego 2026 r. zostata wydana zistotnym naruszeniem prawa {j.

art. 40 ust. 1i 3 oraz art. 106 ust. 1 u.p.s. oraz art. 7 Konstytucji RP.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. do wylgcznej
wtasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy. Przepis ten ma charakter ogolny i jednoczesnie odsytajgcy, co
oznacza, ze kompetencje do podejmowania rozstrzygnie¢ dotyczgcych konkretnych
zagadnien muszg byC okreslone w ustawie szczegdlnej. Z przepisu tego nie mozna
wywodzi¢ domniemania kompetencji organu stanowigcego gminy. Zgodnie bowiem z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. Prawo powinno nie tylko stanowi¢ kompetencje do ich dziatania, ale
réwniez by¢ zrédtem nakazow i zakazow wyznaczajgcych ramy prawne tego dziatania. Co
rébwniez istotne, organ administracji publicznej wykonujgcy kompetencje prawodawczg,
zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ scisle w jego granicach. Tym
samym przepisy tego rodzaju nie mogg byc¢ interpretowane rozszerzajgco. W mys| art.
94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego mogg by¢ stanowione przez organy samorzgdu
terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznieh zawartych w ustawie. Tym samym
wskazujgc na powyzsze uznac nalezy, ze zakres i tres¢ prawa miejscowego uwarunkowana
jest normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawg prawng stanowienia aktow
prawa miejscowego jest bowiem upowaznienie (delegacja) dla rady gminy dla podjecia aktu
prawa miejscowego zawarte w ustawie. Dokonujgc oceny aktu prawa miejscowego nalezy
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mie¢ zatem na uwadze to, ze akt ten nie moze wykracza¢ poza delegacje ustawowg. W
dotychczasowym orzecznictwie sgdowym wielokrotnie wyrazany byt rowniez poglad, ze
narusza prawo akt prawa miejscowego wykraczajgcy poza delegacje ustawowg oraz

powielajgcy i modyfikujgcy postanowienia ustawowe.

Jednym z powotanych w podstawie prawnej przepiséw jest art 40 ust. 1 u.p.s., zgodnie
z ktorym zasitek celowy moze by¢ przyznany réwniez osobie albo rodzinie, ktdre poniosty
straty w wyniku zdarzenia losowego. Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 2 u.p.s, zasitek celowy
moze byC przyznany osobie albo rodzinie, ktére poniosty straty w wyniku kleski zywiotowe;j
lub ekologicznej, przy czym wedtug art. 39 ust. 1-2 ustawy zasitek celowy moze byc¢
przyznany w celu zaspokojenia niezbednej potrzeby bytowej, w szczegdlnosci na pokrycie
czesci lub catosci kosztéw zakupu niezbednych przedmiotow uzytku domowego, drobnych
remontow i napraw w mieszkaniu. Zasitek celowy, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 i 2 ustawy

moze byc¢ przyznany niezaleznie od dochodu i moze nie podlega¢ zwrotowi (ust. 3).

Natomiast forma przyznawania $wiadczen z pomocy spotecznej oraz tryb
podejmowania rozstrzygnie¢ w tym zakresie zostat uregulowany w art. 106 u.p.s., zgodnie z
ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania Swiadczenia z pomocy spotecznej

nastepuje w formie decyzji administracyjnej organu pomocy spoteczne;.

W dyspozycji art. 40 i 106 u.p.s. nie przewidziano mozliwosci, tj. uprawnien dla
rady gminy do podejmowania uchwat w sprawach okreslenia zasad udzielania pomocy
w formie zasitku celowego. Wskazane wyzej przepisy nie przewidujg kompetencji rady do
stanowienia aktow prawa miejscowego okreslajgcych szczegotowe zasady udzielania tego
rodzaju pomocy. Ustanowienie przez Rade w drodze uchwaty zasad udzielania pomocy
w formie zasitku celowego osobom poszkodowanym prowadzi w istocie do modyfikaciji
ustawowych przestanek przyznawania swiadczen z pomocy spotecznej lub wprowadzenia
dodatkowych warunkéw ich uzyskania. Tego rodzaju regulacja stanowi ingerencje w
materie ustawowg oraz naruszenie zasady legalizmu, a takze przekroczenie kompetencji
prawotworczych organu stanowigcego gminy. Rada nie posiada podstawy prawnej do
okreslenia w drodze uchwaty zasad udzielania pomocy osobom poszkodowanym w wyniku
pozaru, bowiem taka pomoc powinna by¢ przyznawana indywidualnie w drodze decyzji
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administracyjnej na podstawie samej ustawy o pomocy spotecznej a nie na podstawie

lokalnych zasad ustalonych uchwatg Rady.

Na tle przytoczonych regulacji w judykaturze i doktrynie podkresla sie koniecznosc
oparcia aktu prawa miejscowego na ustawowej podstawie prawnej
do jego wydania. Musi ona istnie¢ w dacie podjecia aktu prawa miejscowego, by uznaé jego
wazno$¢. Akt prawa miejscowego wydany bez istniejgcej ku temu podstawy
w przepisie rangi ustawowej lub z przekroczeniem ram takiej delegacji jest niewazny
i nie moze nastgpi¢ jego konwalidacja poprzez zmiane stanu prawnego i poOzniejsze
zaistnienie w obrocie prawnym przepisu, na ktéorego mocy bytoby mozliwe podjecie danej
uchwaty przez rade gminy (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 84/11, Opublikowano: OwSS
2011/3/56-60).

W Swietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane w podstawie prawnej
przepisy nie moga stanowic samodzielnegj [ wytgcznej podstawy
do podejmowania przez Rade uchwat ani wprowadzania norm prawnych
o dowolnej tresci, wykraczajgcej poza wyraznie okreslone w przepisach prawa kompetencje
tego organu, nawet jezeli miescityby sie one w ogdlnym zakresie zadah gminy. Kazda
uchwata Rady, jak rowniez zawarte w niej unormowania, winny by¢ oparte na szczegétowe;j
podstawie prawnej, wynikajgcej z odrebnego przepisu rangi ustawowej. Zdaniem organu
nadzoru, brak jest zatem podstaw do przyjecia,
iz powyzsze przepisy mogg stanowié zrodto kompetencji prawotwdérczej. Uprawnienie do
podejmowania okreslonych dziatan, w tym wuchwalania aktéw normatywnych,
musi wynika¢ z wyraznych przepisow ustawowych o charakterze szczegdlnym. Sam fakt
przypisania danego zadania do katalogu zadan wtasnych gminy nie jest tozsamy z
udzieleniem jej kompetencji do stanowienia prawa w tym zakresie. Nawet przy zatozeniu, ze
przedmiotem uchwaty jest realizacja zadania wtasnego w postaci szeroko pojetej pomocy
spotecznej, a tres¢ uchwaty niezawiera norm wiadczych, nie zwalnia to z obowigzku
zapewnienia jej zgodnosci zobowigzujgcym porzgdkiem prawnym, w szczegolnosci z

przepisami ustawowymi.

Strona4z5

Id: 5109D82D-1797-474F-8F7E-83BC7475D211



Przestankg stwierdzenia niewaznosci uchwat organéw jednostek samorzgdu
terytorialnego jest istotne naruszenie prawa, do ktérego zalicza sie: podjecie uchwaty przez
organ niewtadciwy, brak podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci,
niewtasciwe zastosowania przepisu prawnego bedgcego podstawg podjecia uchwaty,

naruszenie procedury podejmowania uchwat.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143) niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze byc¢
zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem

Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Joanna Sachanbinska
Dyrektor Wydziatu

Prawnego i Nadzoru

Prowadzacy sprawe: Daria Dec, Starszy inspektor wojewodzki, Wydziat Prawny i Nadzoru, tel. 77
45 24 284.
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