Sygn. akt KIO/W 51/25

POSTANOWIENIE
z dnia 6 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 pazdziernika 2025 r. w Warszawie wniosku
z 1 pazdziernika 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w
Katowicach w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa, rozbudowa
i termomodernizacja Jednostki Ratowniczo-Gasniczej nr |l w Katowicach przy ul.
Wojewodzkiej 11”7 znak postepowania: MT.2370.7.2025

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach (zwany dalej:
~Zamawiajagcym”) dziatajgc na podstawie art. 577 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, zwanej dalej: ustawa ,Pzp”), 1 pazdziernika
2025 r. zlozyta, na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy Pzp, do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu ktérego
przedmiotem jest ,Przebudowa, rozbudowa i termomodernizacja Jednostki Ratowniczo-
Gasniczej nr Il w Katowicach przy ul. Wojewodzkiej 117, znak postepowania: MT.2370.7.2025
(zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
pod numerem: 2025/BZP 00398784/01 w dniu 29 sierpnia 2025 roku.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.



Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem odwotania 29 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce Firma Budowlana ANNA-BUD SP. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dale;j:
»,Odwotujgcym”.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze prowadzi

postepowanie pn. ,Przebudowa, rozbudowa i termomodernizacja Jednostki Ratowniczo-
Gasniczej nr lll w Katowicach przy ul. Wojewddzkiej 11”7 (znak sprawy: MT.2370.7.2025),
wspoffinansowane ze srodkéw publicznych w ramach dofinansowania w wysokosci
2.026.488,00 zt. Ponadto, zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie, srodki te
muszg zostaé rozliczone najpdzniej do dnia 31 grudnia 2025 r.
Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy ustalit wymog realizacji ustug oraz robot
rozbidrkowych i budowlanych o tgcznej wartosci nie nizszej niz 2.030.000,00 zt brutto w
terminie do dnia 20 grudnia 2025 r., celem zapewnienia prawidtowego rozliczenia otrzymanej
dotacji. Tym samym, Zamawiajgcy jednoznacznie podkreslit, Ze niezawarcie umowy w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego w najblizszym czasie bedzie skutkowac¢ utratg mozliwosci
skorzystania z srodkéw finansowych, a tym samym uniemozliwi realizacje inwestycji o istotnym
znaczeniu dla bezpieczenstwa publicznego mieszkancéw miasta Katowice.

W dalszej kolejnosci Zamawiajacy wskazuje, iz niezawarcie umowy w przewidzianym
terminie skutkowac¢ bedzie utratg mozliwoéci skorzystania ze srodkéw publicznych, co nalezy
uzna¢ za skutek niekorzystny z punktu widzenia interesu publicznego w rozumieniu art. 578
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Skutki te, w ocenie Zamawiajgcego, majg charakter nadrzedny wobec
potencjalnych korzysci wynikajgcych z koniecznosci ochrony interesow, ktore mogtyby zostaé
naruszone w wyniku dziatan podejmowanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia.

W odniesieniu do normy prawnej art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy twierdzi,
iz wniesione odwotanie jest bezzasadne, gdyz oferta tego wykonawcy byta niezgodna z trescig
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, dalsze wstrzymywanie sie z zawarciem umowy w
sprawie udzielenia zamowienia publicznego pozostaje nieuzasadnione, a jego kontynuacja
mogtaby skutkowac naruszeniem interesu publicznego oraz uniemozliwi¢ osiggniecie celu
zamowienia.

Zamawiajgcy zwrocit uwage na Scistg korelacje czasowg pomiedzy wyborem
najkorzystniejszej oferty, a wniesieniem odwotania przez Odwotujgcego. Nalezy stwierdzic,
ze odwotanie zostato ztozone w terminie przewidzianym regulacjami ustawy Pzp tj.
bezposrednio po opublikowaniu informacji w sprawie wyboru oferty innego wykonawcy, co
skutkuje natychmiastowym wstrzymaniem mozliwosci zawarcia umowy w sprawie udzielenia

zamowienia publicznego.



Zdaniem Zamawiajgcego z proceduralnego punktu widzenia, efekt ten — polegajacy
na obligatoryjnym zawieszeniu postepowania — prowadzi do realnego zagrozenia
nieosiggniecia celu zamoéwienia, w szczegdlnosci z uwagi na ograniczenia czasowe
wynikajgce z harmonogramu realizacji projektu oraz warunkoéw przyznanego dofinansowania.
Istnieje bowiem uzasadnione ryzyko utraty srodkéw zewnetrznych tj. dotacji, co bezposrednio
godzi w interes publiczny.

W ocenie Zamawiajgcego, dziatanie Odwotujacego wpisuje sie w schemat typowy dla
strategii procesowej o charakterze ,blokujgcym”. Odwotujgcy nie podejmuje realnej préby
wykazania merytorycznych przestanek zarzutéw, lecz instrumentalnie korzysta z dostepnego
srodka ochrony prawnej, ktérego jedynym skutkiem jest czasowe uniemozliwienie zawarcia

umowy.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 578 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy w tresci wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy wskazat na
podstawy uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslone w art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Izba zwrocita uwage, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogoinej
reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamodwienia publicznego zawiera sie dopiero po
ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy
powinien zatem wykazac¢, ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez
przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwotania.

Rozpoznajgc wniosek, lzba stwierdzita, ze wskazane przez Zamawiajgcego
okolicznosci nie uzasadniaty uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslonej w art. 578

ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba stwierdzita, ze przywotany przepis wymaga ustalenia po pierwsze, czy



niezawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, wéwczas nalezy zbadag,
czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow
zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego.

Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy musi w sposob
szczegotowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykazaé wplyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposoéb
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy. Ponadto, Izba
stoi na stanowisku, ze powody, dla ktérych Zamawiajacy siega po te wyjgtkowg instytucje nie
mogag by¢ wywolane dziataniem Zamawiajgcego, lecz powinny wynikaé z okolicznosci od
niego niezaleznych, a Zamawiajgcy powinien wyczerpac¢ wszelkie inne dostepne mu Srodki
aby osiggngc¢ cel w postaci udzielenia zamdwienia w pozgdanym terminie.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego stanu faktycznego nie wynika w sposob
jednoznaczny, iz niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Za nietrafny nalezy uzna¢ argument dotyczgcy koniecznosci uchylenia zakazu
zawarcia umowy z uwagi na pozbawienie mozliwosci skorzystania z srodkdéw publicznych
w przypadku niezawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w przewidzianym
terminie. Nie sposéb uznac¢, iz samo potencjalne ryzyko utraty dofinansowania stanowi
wystarczajgcg przestanke do przyjecia, ze interes publiczny przewaza nad interesami
wszystkich podmiotéw, ktorych prawa lub interesy mogg dozna¢ uszczerbku w wyniku dziatan
Zamawiajgcego podejmowanych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Tym samym, dopiero wykazanie przez Zamawiajgcego, iz natychmiastowe niezawarcie
umowy w danym postepowaniu skutkowac bedzie powstaniem rzeczywistych, konkretnych i
istotnych negatywnych konsekwencji dla interesu publicznego, ktorych waga przewyzsza
ochrone interesow uczestnikdéw postepowania — w tym indywidualnego interesu wykonawcy,
ktéry wnidst odwotanie — moze stanowi¢ podstawe do uznania, ze przestanka z art. 578 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp zostata spetniona.

Nalezy podniesé, ze do wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy
zatgczyt projekt umowy dotacji, z ktérego tresci nie wynika, czy umowa ta zostata juz faktycznie
zawarta pomiedzy Wojewodg Slgskim, reprezentantami Miasta Katowice i Zamawiajgcym,
badz czy zostata zawarta w brzmieniu zgodnym z postanowieniami wskazanego wzorca

umowy.



Co wiecej, do wniosku zatgczono pismo, w ktérym wskazano ze Zamawiajgcy zobowigzany
jest do dostarczenia wszystkich podpisanych egzemplarzy umoéow do Wydziatu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego, do 3 pazdziernika br. Opierajgc sie na
powyzszym, Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, iz istnieje sytuacja, w ktorej niemozliwe byto
przeprowadzenie negocjacji dotyczgcych przedtuzenia terminu realizacji inwestycji oraz
mozliwosci wydatkowania srodkow objetych dotacjg w kolejnym roku budzetowym. Ponadto
nie wykazat, ze podjat dziatania majgce na celu negocjacje tresci postanowien umowy oraz
spotkat sie z jednoznaczng odmowg ze strony pozostatych stron umowy.

W zakresie drugiej przestanki sktad orzekajgcy uznat, ze uchylenie zakazu zawarcia
umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp jest mozliwe w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy
uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku wymagane jest uprawdopodobnienie przez
Zamawiajgcego zaistnienia tej przestanki.

Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy nie
uprawdopodobnit, Ze odwotanie wniesione zostato wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. W tym kontekscie |zba stwierdzita, ze przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp odnosi sie
jedynie do przypadkow oczywistych, ktore nie wymagajg szczegbétowej analizy odwotania.

Jak wynika z tresci dokumentacji zatgczonej do wniosku, Zamawiajgcy wszczat
niniejsze postepowanie w dniu 29 sierpnia 2025 r. Natomiast, odwotania zostato ztozone do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2025 r. Tym samym, nalezy
jednoznacznie podkresli¢, Zze skorzystanie przez wykonawce w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia ze srodkow ochrony prawnej nie jest sytuacjg nadzwyczajng i
z pewnoscig jest to okoliczno$¢, ktéra przez Zamawiajgcego powinna by¢ wzieta pod uwage
np. przy planowaniu ryzyka wptywajgcego na czas potrzebny na udzielenie zamowienia.

Ponadto argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego we wniosku w zakresie
bezzasadnosci odwofania, w ocenie Izby, nie mogta by¢ uznana za skuteczne wykazanie
spetnienia powyzszej przestanki. Na etapie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba nie dokonuje bowiem formalnej oceny
dopuszczalnosci odwotania, poniewaz ocena taka ma miejsce dopiero w toku postepowania

odwotawczego.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, I1zba postanowita jak w sentencji, na
podstawie art. 578 ust. 3 i 4 Pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp nie
zostaly spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu

ogtoszenia przez |zbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.



Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczgca:  .....cooiiiiiiii



