Sygn. akt KIO/W 6/26

POSTANOWIENIE
z 14 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z 9 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: Wojewodztwo Pomorskie, ul. Okopowa 21/27, 80-810
Gdansk w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest - Organizacja dziatania Pomorskiej Sieci

Wspdtpracy”, numer postepowania: DAZ-Z.272.87.2025
postanawia:
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Wojewodztwo Pomorskie, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk (zwany dalej:
»~Zamawiajgcym”) dziatajgc na podstawie art. 578 ust.1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, zwanej dalej: ,Pzp”), 9 stycznia 2026 r.
ztozyto do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w postepowaniu prowadzonym w prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego ktérego
przedmiotem jest Organizacja dziatania Pomorskiej Sieci Wspotpracy”, numer postepowania:
DAZ-72.272.87.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem publikacji ogtoszenia 640419-2025 w dniu 1 pazdziernika 2025 r.
(numer wydania Dz. U. S: 188/2025)

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesionym odwotaniem w dniu 23 grudnia

2025 r. odwotania przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia —



Actia Forum Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni i Regionalna Izba Gospodarcza Pomorza z siedzibg
w Gdyni (dalej tgcznie: ,Odwotujgcy”).

Zamawiajgcy wnosit o uchylenie zakazu zawarcia umowy z tego powodu, ze:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,

2) odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z nastepujgcych

dokumentéw:

1) Oferty Odwotujgcych,

2) Zawiadomienia o wyborze oferty z dnia 18 grudnia 2025 r.,

3) Potwierdzenia przestania Odwotujgcym i odebrania przez przedstawicieli Odwotujacych
zawiadomienia o wyborze oferty, wygenerowanych z Platformy zakupowej

- na okolicznos¢ przekazania Odwotujgcym zawiadomienia o wyborze oferty zawierajgcym
petng informacje o odrzuceniu ich oferty oraz jego powodach, przestania zawiadomienia na
adresy email wskazane przez Odwotujgcych w ofercie, zapoznania sie przez Odwotujgcych
z przyczynami odrzucenia ich oferty, dokonania przez Zamawiajgcego badania oferty
Odwotujgcych i formalnego odrzucenia oferty zgodnie w wymogami Pzp, oczywistej
bezzasadnosci odwofania, wniesienia odwotania wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

4) Umowy o objecie przedsiewziecia wsparciem z Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci nr KPO/22/LLL/U/0013

- na okolicznos¢ koniecznosci wydatkowania Srodkow przez Zamawiajgcego w terminie do
dnia 30.06.2026 r., celu realizacji zamowienia, wykazanie spetnienia przestanki uchylenia
zawarcia umowy z art. 578 ust. 2 pkt 1.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze: ,(...)

1. Przestanka do uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktorejf mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
o ktérym mowa w art. 578 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegoblnosci wykazujgc negatywne skutki dla
interesu publicznego, Zamawiajgcy podnosi co nastepuje.

Zgodnie z Uchwatg Nr 1174/407/22 Zarzgdu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 29
listopada 2022 r. Wojewddztwo Pomorskie przystapito do realizacji projektu w ramach naboru
pt. ,Zbudowanie systemu koordynacji i monitorowania regionalnych dziatan na rzecz
ksztatcenia zawodowego, szkolnictwa wyzszego oraz uczenia sie przez cate zycie, w tym

uczenia sie dorostych” i zawarcia umowy o objecie przedsiewziecia wsparciem z Krajowego
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Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Dnia 13 pazdziernika 2023 r. Wojewddztwo
Pomorskie podpisato z Fundacjg Systemu Rozwoju Edukacji w Warszawie umowe nr
KPO/22/LLL/U/0013 o objecie przedsiewziecia wsparciem z Krajowego Planu Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci. Zgodnie z zapisami zawartej umowy dziatania projektowe muszg
zostac zrealizowane do 30 czerwca 2026 r. (por.§ 4 Umowy). Jednym z gtéwnych dziatan
projektowych jest organizacja dziatania Pomorskiej Sieci Wspofpracy, ktérej celem jest
sieciowanie Srodowisk | wymiana doswiadczen, dobrych praktyk, budowanie relacji,
generowanie pomystow, rozwigzan, tworzenie narzedzi, nawigzywanie wspotpracy pomiedzy
interesariuszami majgcymi wptyw i kreujgcymi polityke w zakresie ksztalcenia i szkolenia
zawodowego, wspofpracy z uczelniami, rozwoju przedsiebiorczo$ci, podnoszenia kompetencji
i rozwijania umiejetnoSci w istotnych obszarach gospodarki Pomorza.

Pomorska Sie¢ Wspotpracy stanowi dla wojewodztwa pomorskiego istotng i kluczowg
platforme wymiany do$wiadczen i informacji pomiedzy jej cztonkami, w sktad ktorej wejdg
organizacje oraz osoby z wojewddztwa pomorskiego reprezentujgce Srodowiska: biznesu
(m.in. przedsiebiorstwa, organizacje przedsiebiorcow, instytucje otoczenia biznesu), nauki
(m.in. uczelnie, instytuty badawcze, inne jednostki naukowe, naukowcy), administracji (w tym:
administracja rzgdowa, jednostki samorzgdu terytorialnego), ekosystemu innowacji (m.in.
organizacje pozarzadowe, inkubatory i akceleratory biznesu), edukacji (m.in. szkofy
branzowe), rynku pracy i gospodarki, zrzgdzania strategicznego, dialogu spotecznego
skupieni sektorowo w istotnych obszarach gospodarki Pomorza, tj.. morska i stoczniowa,
transport, logistyka, magazynowanie, nowoczesne technologie w produkcji i ustugach, zdrowie
i ustugi opiekuncze, turystyka i MICE, energetyka, w tym OZE, rolno-spozywcza i produkcja
przemystfowa.

Dziatania zaplanowane do realizacji w ramach Pomorskiej Sieci Wspotfpracy obejmag
cate Wojewddztwo Pomorskie, a powstate w ramach sieci wytyczne, zalecenia oraz
rekomendacje bedg punktem wyjScia do dalszych prac wtadz samorzgadu wojewddztwa
dotyczgcych rozwoju polityki edukacyjnej w zakresie szkolnictwa wyzszego, ksztatcenia
zawodowego, ksztatcenia ustawicznego i rozwoju kompetencji mieszkancoéw wojewodztwa
pomorskiego na potrzeby gospodarki regionu. Dodatkowo, nalezy podkreslic, iz dziatalnos$¢
Pomorskiej Sieci Wspotpracy bedzie kontynuowana po zakonczeniu realizacji projektu, jako
wazne i istotne gremium funkcjonujgce w wojewodztwie pomorskim zrzeszajgce szeroki
wachlarz przedstawicieli reagujgcych na zachodzgce procesy spoteczno-gospodarcze
w wojewddztwie. Dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (postanowienie
KIO z 16 listopada 2020 r., KIO/W 98/20,), oceniajgc istnienie bgdz brak interesu publicznego
koniecznego do uchylenia zakazu zawarcia umowy, opiera sie na wytycznych wskazanych
w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 1997 r., W 8/96, (OTK 1997/1, poz. 15).

W tejze uchwale okreslono, Ze interes publiczny stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku
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realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji
rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze Swiadczenia ustug powszechnie
dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego.

Interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamiac z interesem zamawiajgcego lub np.
interesem mieszkancow danej gminy. Wobec tego o$wiata jest wprost wskazana jako interes
publiczny, ktory jest w specjalny sposob chroniony.

Bezsprzecznie zatem istotnym interesem publicznym jest zapewnienie realizacji
dziatania projektowego polegajgcego na budowie systemu koordynacji dziatan
w wojewodztwie pomorskim, zorientowanych na wsparcie uczenia sie przez cate zycie, w tym
ksztafcenia zawodowego, szkolnictwa wyZzszego oraz uczenia sie dorostych. W ocenie
zamawiajgcego realizacja ww. celu jest zagrozona. Warunkiem jego osiggniecia jest bowiem
zapewnienie finansowania z Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Zgodnie
Z zapisami zawartej umowy dziatania projektowe muszg zostac¢ zrealizowane do 30 czerwca
2026 r.

Brak mozliwo$ci zawarcia przez Zamawiajgcego umowy w Sprawie zamoéwienia
publicznego przed rozstrzygnieciem Izby spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego. W interesie publicznym lezy bowiem gromadzenie informacji, sieciowanie
Srodowisk i wymiana doS$wiadczen oraz dobrych praktyk majgcych wptyw i kreujgcych polityke
uczenia sie przez cate zycie wojewodztwie pomorskim, w tym budowa systemu koordynacji
dziatann w wojewodztwie pomorskim, zorientowanych na wsparcie uczenia sie przez cate zZycie,
w tym Ksztalcenia zawodowego, SzKolnictwa wyzszego oraz uczenia sie dorostych.
Podmiotowe zamodwienie ma zatem doprowadzi¢ do powstania gremium zfozonego
Z przedstawicieli roznych Srodowisk z wojewddztwa pomorskiego, ktorych jednym z gtownych
zadan jest wsparcie w rozwoju systemu i oferty edukacyjnej wojewodztwa pomorskiego na
potrzeby pomorskiego rynku pracy. Jest to cel wazny dla catego spoteczernstwa, a edukacja
jest objeta interesem publicznym, zwtaszcza obecnie w dobie ciggtych zmian spotecznych,
gospodarczych i dynamicznie zmieniajgcych sie potrzeb pracodawcow, lokalnych i Swiatowych
gospodarek, a takze rynku pracy.

Podkresdli¢c nalezy, iz oczekiwanie na rozstrzygniecie Izby, z uwagi na ograniczenia
harmonogramem projektu (do 30 czerwca 2026 r.), z duzym prawdopodobiernstwem
skutkowac bedzie odstgpieniem od podpisania umowy przez wybranego Wykonawce z uwagi
na duze ryzyko niewykonania przedmiotu zamowienia w terminie. Przedmiot zamdwienia jest
ztozony: wytonienie o$Smiu moderatorow sieci branzowych, zrekrutowanie cztonkéw sieci (160
0s0b), organizacja konferencji, zagranicznych wizyt studyjnych, 24 spotkan sieci oraz
opracowanie raportu wymaga duzego naktadu czasu, a harmonogram realizacji jest bardzo
napiety. W konsekwencji kazdy okres, o ktory przesuwa sie mozliwo$¢ Powotania Pomorskiej

Sieci Wspotpracy uniemozliwia realizacje zaplanowanych w ramach ustugi dziatan, majgcych
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na celu przyniesienie korzysci ogotowi spoteczeristwa, a nie tylko jednostce lub waskiej grupie
interesow, co jest sprzeczne z interesem publicznym.

Zwazyc¢ takze nalezy, ze negatywne skutki dla interesu publicznego w przedmiotowym
przypadku przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow.
Z jednej bowiem strony sg negatywne skutki dla interesu publicznego, w obszarze planowania
dziatan edukacyjnych oraz budowania zaufania i rownowagi miedzy potrzebami jednostek
a korzySciami dla catej spotecznosci, dodatkowo brak realizacji dziatania skutkuje
w konsekwencji zwrotem Srodkow, na ktore wojewddztwo pomorskie otrzymato wsparcie.
Z drugiej za$ strony jest w gruncie rzeczy wytacznie majatkowy interes wykonawcy w postaci
spodziewanego zarobku w wyniku realizacji zamowienia, ktory — jak wskazuje sam wykonawca
— realizowany jest poprzez dgzenie do uniewaznienia wyboru oferty w przedmiotowym
postepowaniu. W interesie publicznym wazne jest budowanie zaufania poprzez unikanie
konfliktdw intereséw i zapewnienie rzetelnosci i kontroli proceséw decyzyjnych. Dziatanie
w interesie spotecznym wymaga rowniez balansowania pomiedzy indywidualnymi potrzebami
a dobrem wspolnym oraz dostosowywania sie do zmieniajgcych sie okolicznosSci i nowych
informacji. Decyzje podejmowane w tym zakresie powinny by¢ jasno uzasadnione, obejmowac
analize dftugoterminowych skutkéw oraz by¢ komunikowane w sposob transparentny, by
zyskac¢ akceptacje i wsparcie spoteczne, w tej sytuacji gremia wszystkich interesariuszy
zaangazowanych w edukacji, podnoszenie kompetencji i rozwoéj mieszkancéw wojewoddztwa.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, iz okolicznosci uzasadniajgce przedmiotowy
wniosek nie zostaty wywofane przez Zamawiajgcego niestarannym dziataniem lub brakiem
planowania. Przeciwnie, Zamawiajgcy wszczat bowiem pierwsze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego dnia 10 lipca 2025 r.

Dnia 10 lipca 2025 r. Zarzgd Wojewoddztwa Pomorskiego Uchwatg nr 864/104/25
zatwierdzit tryb przetargu nieograniczonego, o ktérym mowa w art. 132 Pzp, do
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie ustugi pt.
»,Organizacja dziatania Pomorskiej Sieci Wspdtpracy” Na podstawie powyzszej Uchwaty
Zarzgd Wojewddztwa Pomorskiego zatwierdzit projekt specyfikacji warunkow zamoéwienia,
zawierajgcy szczegotowy zakres dziatan Wykonawcy oraz szczegdty realizacji ustugi.
Postepowanie byto prowadzone pod numerem DAZ-Z.272.52.2025. W postepowaniu,
w terminie skiadania ofert, {j. do 1 sierpnia 2025 r. nie wplyneta zadna oferta. W zwigzku z tym
dnia 5 sierpnia 2025 r., Komisja Przetargowa ztozyta do Zarzgdu Wojewddztwa Pomorskiego
wniosek w sprawie zatwierdzenia wyniku ww. postepowania poprzez jego uniewaznianie,
zgodnie z art. 255 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz, nie ztozono Zzadnej oferty. Zarzad
Wojewddztwa Pomorskiego dnia 5 sierpnia 2025 r. zatwierdzit ztozony przez Komisje
Przetargowg wniosek w sprawie zatwierdzenia wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.



Przed przeprowadzeniem ponownego postepowania konieczna byta zmiana zakresu
zadan Wykonawcy z uwagi na ograniczenie czasowe jego realizacji wynikajgce z terminu
zakonczenia projektu. To spowodowato koniecznoS¢ powtdrzenia procedury szacowania
i przygotowania dokumentacji do wszczecia procedury.

Dnia 30 wrzesnia 2025 r. Zarzgd Wojewddztwa Pomorskiego Uchwatg nr 1189/125/25
zatwierdzit tryb przetargu nieograniczonego, o ktérym mowa w art. 132 ustawy Pzp, do
przeprowadzenia ponownego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
wykonanie ustugi pt. ,Organizacja dziatania Pomorskiej Sieci Wspofpracy”. Na podstawie
powyzszej Uchwaty Zarzad Wojewoddztwa Pomorskiego zatwierdzit projekt specyfikacji
warunkow zamowienia, zawierajacy szczegotowy zakres dziatann Wykonawcy oraz szczegoty

realizacji ustugi. Postepowanie byto prowadzone pod numerem DAZZ.272.87.2025.

2. Przestanka do uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérejf mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp.

Wedtug zamawiajgcego odwofanie w niniejszej sprawie wnoszone jest wytgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zgodnie z zarzutami odwotania z dnia 23 grudnia 2025 r. Odwotujgcy nie otrzymali
informacji o przyczynach, dla ktérych ich oferta nie zostata oceniona, z czego Odwotujgcy
wywodzg, ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia badania i oceny oferty Odwotujgcych,

pomimo, ze postepowanie prowadzone byto z zastosowaniem procedury odwroéconej.

Przedstawione w odwofaniu zarzuty sg oczywiScie bezzasadne.

Zamawiajgcy ponizej przedstawia czynnoSci podjete przez Zamawiajgcego w toku
czynno$ci badania ofert:

W terminie sktadania ofert tj. do dnia 22 pazdziernika 2025 r. wptynety 4 oferty.

Cena brutto
NI 1 Firma (nazwa) albo imie i nazwisko oraz adres wykonawcy wykonania
oferty zamowienia
Agencja Rozwoju Pomorza S.A.,
1. al. Grunwaldzka 472D, 80-309 2 767 362,44 zt
Gdarnsk
Sun&More Sp. z 0.0.,
2. | ul. Madalinskiego 8 lok. 215, 70-101 Szczecin 2000 000,00 zf
ACTIA FORUM Sp. z o.0.,
al. Zwyciestwa 96/98 / F0.22, 81-451 Gdynia
3. Regionalna Izba Gospodarcza Pomorza, al. 1999 000,00 zt
Zwyciestwa 96/98 budynek IVB, lok.307, 81-451
Gdynia




Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna Sp. z
o.0., ul. Trzy Lipy 3, 80-172 Gdarnsk

4. Pomorska Agencja Rozwoju Regionalnego 2371041,75 zt
S.A., ul. Obroncéw Wybrzeza 3, 76-200
Stupsk
Lp. | Opis Kkryterium oceny Waga (%)
1. Cena brutto wykonania zamowienia 60

Doswiadczenie osob skierowanych do petnienia funkcji

koordynatorow merytorycznych dla Sieci Branzowych 40

Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, ktére usytuowaty oferte nr 3 na pierwszym
miejscu w rankingu ofert (oferta zostata na tamten moment najwyzej oceniona). Kolejne
dziatania realizowane przez Komisje Przetargowg przebiegatly nastepujgco:

1) Wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych ACTIA FORUM Sp. z o. 0. &
Regionalna Izba Gospodarcza Pomorza — 28.10.2025 r., termin na ztozenie 7.11.2025 r.

2) Wptyniecie pytania od wykonawcy dot. zatgcznika 6b do SWZ "Wykaz osob" o tresci: ,Czy
nalezy ztozy¢ referencje/ CV wskazanych osob, czy nie jest to wymog konieczny?”—4.11.2025
r. Tego samego dnia udzielono odpowiedzi Wykonawcy.

3) Otrzymanie od ACTIA FORUM Sp. z o. 0. & Regionalna Izba Gospodarcza Pomorza
podmiotowych $rodkéw dowodowych — 7.11.2025 r.

4) Analiza podmiotowych $rodkéw dowodowych przez komisje przetargowag

5) Wezwanie do uzupetnienia/poprawienia podmiotowych Srodkéw dowodowych ACTIA
FORUM Sp. zo. o & Regionalna Izba Gospodarcza Pomorza 14.11.2025 r. Termin na
uzupetnienia/poprawienia — 18.11.2025 r.

6) Otrzymano uzupetnienia/poprawienia podmiotowych Srodkéw dowodowych od ACTIA
FORUM Sp. zo. 0. & Regionalna Izba Gospodarcza Pomorza dn. 18.11.2025 r.

7) Analiza podmiotowych Srodkéw dowodowych (negatywna — odrzucenie oferty) i ponowna
ocena ofert przez komisjg przetargowg dnia 19.11.2025 r.

8) Wezwanie do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych: Pomorska Specjalna Strefa
Ekonomiczna Sp. z 0.0. oraz Pomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. - 19.11.2025 r.,
czas na ztozenie 01.12.2025 r.

9) Dnia 01.12.2025 r. otrzymano podmiotowe $rodki dowodowe od Pomorska Specjalna Strefa
Ekonomiczna Sp. z 0.0. oraz Pomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A

10) Analiza podmiotowych $rodkéw dowodowych przez komisje przetargowg oraz ponowa
ocena ofert (zmiana punktacji) - 3.12.2025 r.

11) Wezwanie Sun&More do ztozenia o$wiadczenia zat. 9 do SWZ (kwestie wspotpracy
i powigzan z Rosjg) — 3.12.2025 r. termin do 5.12.2025 r., otrzymano oSwiadczenie dn.
4.12.2025r.



12) Wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych Sun&More — 4.12.2025 r.
Termin na zfozenie do 16.12.2025 r.,

13) Dnia 16.12.2025 r. otrzymano podmiotowe srodki dowodowe od Sun&More

14) Analiza podmiotowych Srodkéw dowodowych przez komisje przetargowg oraz wybor
Wykonawcy,

15) Zatwierdzenie wyboru Wykonawcy Sun&More w dniu 18 grudnia 2025 r. przez Zarzad
Wojewodztwa Pomorskiego.

W tym miejscu warto podkreslic, ze wybor wykonawcy zostat przeprowadzony wg tzw.
procedury odwrdconej. Zamawiajgcy dokonat kwalifikacji podmiotowej Odwotujgcych
w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
W toku przedmiotowego badania stwierdzono, iz Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, nie ztozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 139 ust. 3 ustawy
Pzp, Zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcow,
a nastepnie dokonat kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkdéw udziatu
w postepowaniu, a nastepnie, zgodnie z ust. 4 wspomnianego przepisu, kontynuowat te
procedure do momentu wyboru najkorzystniejszej oferty.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcych, o przyczynach powodujgcych odrzucenie ich
oferty Odwotujgcy zostali szczegétowo poinformowani zgodnie z wymogami art. 253 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp w Zawiadomieniu o wyborze oferty z dnia 18 grudnia 2025 r. Zawiadomienie
zawierato uzasadnienie faktyczne i prawne.

W zawiadomieniu z dnia 18 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wskazatf, Zze oferta
Odwotujgcych zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp —
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp - zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw Ilub
o$wiadczen.

W uzasadnieniu zawiadomienia z dnia 18 grudnia 2025 r., Zamawiajgcy wprost
wskazat, ze do ztozonego oswiadczenia witasnego Odwotujgcy nie dotgczyli uzasadnienia, nie
wskazali z jakich przyczyn nie byli w stanie uzyska¢ dowodoéw sporzgdzonych przez podmiot,
na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana oraz nie wykazali, ze wystgpili do wskazanego

podmiotu o potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi.



Ww. zawiadomienie przestane zostato przez Zamawiajgcego Odwotujgcym za
posrednictwem Platformy zakupowej na wszystkie adresy e-mail wskazane przez
Odwotujgcych w ofercie, tj. b., d., b.. Informacja wygenerowana z Platformy zakupowej
potwierdza, ze zawiadomienie zostato odebrane przez przedstawiciela Regionalnej Izby
Gospodarczej Pomorza w dniu 18 grudnia 2025 r. oraz przez przedstawiciela ACTIA FORUM
Sp. z 0. 0. w dniu 22 grudnia 2025 r.

W ocenie Zamawiajgcego, powyzej opisane okolicznosSci uprawdopodobniajg, zZe
odwotanie wnoszone jest w tej sytuacji wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.
Zdaniem zamawiajgcego ustawodawca wprowadzit te regulacje, gdyz zdarzato sie, ze byty
wnoszone odwotfania, ktérych celem byto jedynie uniemozliwienie zawarcia umowy. Celem tej
podstawy jest zatem przeciwdziatanie naduzyciom prawa podmiotowego przez odwotujgcych,
ktorzy sktadajg odwofania wytgcznie w celu okreSlonym powyzej. Takie dziatanie za$
kwalifikuje sie jako naruszenie art. 5 k.c., zgodnie z ktérym: ,,Nie mozna czynic ze swego prawa
uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zZ zasadami wspofzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Podmiot wnoszgcy takie odwotanie
dziata wiec w ztej wierze. Jego celem nie jest bowiem uzyskanie zamowienia, a jedynie
ztosliwe uniemozliwienie jego uzyskania innemu wykonawcy lub chec sparalizowania
dziatalno$ci zamawiajgcego.

Wedfug Zamawiajgcego oczywista bezzasadnos$¢ odwofania, jaka niewatpliwie
zachodzi w niniejszej sprawie, wypetnia przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy z art.
578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W wypowiedziach doktryny na tle art. 191(1) k.p.c. regulujgcego powoddztwo
oczywiscie bezzasadne wskazuje sie, ze o oczywistej bezzasadno$ci mozna mowi¢ woéwczas,
»,9dy kazdy prawnik z géry, bez gtebszej analizy prawnej stanu faktycznego, moze powiedziec,
iz powddztwo nie moze by¢ uwzglednione. Pod wzgledem za$ faktycznym bezzasadno$c
oczywista zajdzie wowczas, gdy wnioski wysnute przez strone z podanych przez nig faktow
sg razgco sprzeczne z przyjetymi powszechnie zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego”
(P. Wojcik [w:] A. Gawroriska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 578).

W tym miejscu warto podkreslic, ze Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu zaniechanie
przeprowadzenia badania i oceny oferty Odwotujgcych, bez gtebszej analizy stanu
faktycznego. Odwotujgcy bowiem zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp, mieli mozliwosc,
zwrocenia sie do Zamawiajgcego po otrzymaniu zawiadomienia o dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty, o udostepnienie zatgcznikéw do protokotu postepowania, z ktérych
mogli powzig¢ wiedze o cafej Sciezce postepowania Zamawiajgcego. Wykonawcy ztozyli

odwotanie nie doktadajgc zadnych staran, aby swoje zarzuty potwierdzi¢, co réwniez
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uprawdopodabnia, iz Wykonawcy wniesli odwofanie tylko i wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy.

Skoro Odwotujgcy niezgodnie z okoliczno$ciami faktycznymi sprawy twierdzg, ze nie
otrzymali zawiadomienia o odrzuceniu ich oferty i utrzymujg, iz oferta zostata wyeliminowana
Z postepowania bez dokonania czynno$ci badania i odrzucenia oferty, to odwotania sktadane
przez odwotujgcego zmierzajg wytgcznie do uniemozliwienia zawarcia umowy. W kontekscie
tej przestanki koniecznym jest zweryfikowanie cafoksztaftu sprawy w zakresie przedstawionym
powyzej. (...)”. Do wniosku zatgczono: 1) Petnomocnictwo, 2) Oferta Odwotujgcych,
3) Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 18 grudnia 2025 r., 4) Potwierdzenie przestania
Odwotujgcym i odebrania przez przedstawicieli Odwotujgcych zawiadomienia o wyborze oferty
wygenerowanych z Platformy zakupowej (3 sztuki), 5) Umowa o objecie przedsiewziecia

wsparciem z Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci nr KPO/22/LLL/U/0013.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy moze ztozyc do Izby wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 Pzp lzba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogftoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce KkorzySci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwoftanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy, skfadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w dniu
9 stycznia 2026 r., powotat sie na wystgpienie obu przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2
ustawy Pzp. Ponadto, w sposéb wyczerpujacy i obszerny opisat stan faktyczny, dotyczgcy
okolicznosci ztozenia przedmiotowego wniosku, a twierdzenia popart stosownymi dowodami.

Ocena powyzszego wniosku, wraz ze ztozonymi w sprawie dowodami, doprowadzita
skfad orzekajgcy do przekonania, ze obie podstawy do uchylenia zakazu zawarcia umowy
W niniejszej sprawie wystgpity.

Izba zwrdcita uwage, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogdine;j
reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamodwienia publicznego zawiera sie dopiero po
ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy
powinien zatem wykazaé, Ze istnieje potrzeba niezwiocznego zawarcia umowy, bez

przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia
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odwofania. Jesli zamawiajgcy wykaze, Ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy,
bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwotania - Izba w drodze postanowienia moze uchyli¢ powyzszy zakaz a Zamawiajgcy moze
zawrze¢ umowe.

Rozpoznajgc wniosek, Izba stwierdzita, Zze wskazane przez Zamawiajgcego
okolicznosci uzasadniajg uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt

1i 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslonej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba stwierdzita, ze przywotany przepis wymaga ustalenia po pierwsze, czy
niezawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, woéwczas nalezy zbadagé,
czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw
zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego.

Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy musi w sposob
szczegotowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykaza¢ wptyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposob
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy. Ponadto, Izba
stoi na stanowisku, ze powody dla ktérych Zamawiajgcy siega po te wyjatkowa instytucje nie
mogg by¢ wywotane dziataniem Zamawiajgcego, lecz powinny wynika¢ z okolicznosci od
niego niezaleznych, a Zamawiajgcy powinien wyczerpac¢ wszelkie inne dostepne mu srodki
aby osiggnac¢ cel w postaci udzielenia zamowienia w pozgdanym terminie.

Izba wskazuje w tym miejscu, ze Pzp nie zawiera definicji interesu publicznego. Z tego
wzgledu doktryna i orzecznictwo wskazujg w tym zakresie na tres¢ uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (sygn. akt W 8/96), zgodnie z ktérg interes publiczny
stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie
zadan cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzadowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty,
kultury, porzadku publicznego. Interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamiac z interesem
zamawiajgcego. W Swietle wyzej cytowanej uchwaly to na Zamawiajgcym, sktadajgcym
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, spoczywa obowigzek wskazania, o jaki interes
publiczny chodzi, i udowodnienie, ze nie zawarcie umowy moze spowodowaé negatywne
skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnoséci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.
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Z przedstawionego przez Zamawiajgcego stanu sprawy, wynikato, ze nie zawarcie
umowy mogto spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia.
Zamawiajacy w przedmiotowym wniosku opisat i wykazat z jakich powodow brak zawarcia
umowy z nowym, wytonionym w aktualnie prowadzonym postepowaniu wykonawcg, wptynie

negatywnie na interes publiczny.

Zamawiajgcy uzasadniajgc koniecznos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy na
podstawie przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp nie powotywat sie tylko i wytgcznie
na niebezpieczenstwo utraty srodkow — termin realizacji przedmiotu umowy — do dnia 30
czerwca 2026 r. Powotat sie takze na to, ze w tym konkretnym przedmiotowym interesie
publicznym jest zapewnienie realizacji dziatania projektowego polegajgcego na budowie
systemu koordynacji dziatan w wojewddztwie pomorskim, zorientowanych na wsparcie
uczenia sie przez cate zycie, w tym ksztatcenia zawodowego, szkolnictwa wyzszego oraz
uczenia sie dorostych. Oswiata jest niewatpliwie wprost wskazana w uchwale Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (sygn. akt W 8/96), jako interes publiczny w sposéb
specjalny chroniony. W interesie publicznym lezy bowiem gromadzenie informacji, sieciowanie
srodowisk i wymiana doswiadczeh oraz dobrych praktyk majgcych wptyw i kreujgcych polityke
uczenia sie przez cate zycie wojewddztwie pomorskim, w tym budowa systemu koordynacji
dziatan w wojewodztwie pomorskim, zorientowanych na wsparcie uczenia sie przez cate zycie,
w tym ksztatcenia zawodowego, szkolnictwa wyZzszego oraz uczenia sie dorostych.
Podmiotowe zamdwienie ma zatem doprowadzi¢ do powstania gremium ztozonego
z przedstawicieli roznych srodowisk z wojewddztwa pomorskiego, ktorych jednym z gtéwnych
zadan jest wsparcie w rozwoju systemu i oferty edukacyjnej wojewddztwa pomorskiego na
potrzeby pomorskiego rynku pracy. Jest to cel wazny dla catego spoteczenstwa, a edukacja
jest objeta interesem publicznym, zwlaszcza obecnie w dobie ciggtych zmian spotecznych,
gospodarczych i dynamicznie zmieniajgcych sie potrzeb pracodawcéw, lokalnych i Swiatowych
gospodarek, a takze rynku pracy.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze z zalgczonej do wniosku Umowy o objecie
przedsiewziecia wsparciem z Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci nr
KPO/22/LLL/U/0013 (§ 4 — Wejscie w zycie i okres realizacji Umowy i § Q ust. 7 i 8 —
Kwalifikacja i rozliczenie wydatkbw Umowy) wynika, ze: ,(...) 1. Umowa wchodzi w zycie
Z dniem jej podpisania przez ostatnig z umawiajgcych sie Stron. 2. Projekt rozpocznie sie
2023-01-01 i zakonczy 2026-06-30. 3. Strony ustalajg nastepujgcy okres kwalifikowalnos$ci

wydatkow: od dnia Ol lutego 2020 r. do terminu zakonczenia projektu. 4. Wydatki poniesione
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po dniu 30 czerwca 2026 r., z wyjatkiem sytuacji okreslonych w paragrafie 9 ust. 8 umowy,
uznane bedg za niekwalifikowane. (...) 7. Wydatek poniesiony uznaje sie za kwalifikowalny,
gdy zaréwno otrzymany/wystawiony dowdd ksiegowy jak i jego zaptata, nastepuje w okresie
kwalifikowalno$ci wydatkow.

8. Na zasadzie wyjgtku od postanowien ust. 7, wydatki uznaje sie za kwalifikowalne
w odniesieniu do wydatkow:

1) ktérych dowdd ksiegowy zostat wystawiony w ostatnim miesigcu kwalifikowalnosci
wydatkow, ale rzeczywista zaptata nastgpita w terminie do 30 dni od ostatniego dnia
kwalifikowalno$ci wydatkow,

2) ktérych dowod ksiegowy zostat wystawiony po okresie kwalifikowalno$ci wydatkow, ale nie
poézniej niz 15. dnia nastepujgcego po ostatnim miesigcu kwalifikowalnosci wydatkéw, pod
warunkiem, iz dotyczy on dostawy towaru lub wykonania ustugi jedynie w ostatnim miesigcu
okresu kwalifikowalno$ci wydatkéw oraz rzeczywista zaptata nastgpita w terminie do 30 dni od
ostatniego dnia kwalifikowalnoSci wydatkow,

3) wynagrodzen, dodatkow zadaniowych wraz z pochodnymi po stronie Ostatecznego
odbiorcy wsparcia oraz pfatnoSci do rachunkow w ramach umow cywilnoprawnych,
wyptaconych po okresie kwalifikowalno$ci, maksymalnie do 30 dni od ostatniego dnia
kwalifikowalno$ci wydatkéw, pod warunkiem, iz dotyczg zrealizowanej pracy jedynie
w ostatnim miesigcu okresu kwalifikowalnoSci.”. W konsekwencji, mozliwos¢ przedtuzenia
termin realizacji przedmiotu umowy jest wysoce watpliwa.

W efekcie Izba podzielita ocene Zamawiajgcego i uznata, ze negatywne skutki dla
interesu publicznego, w obszarze planowania dziatan edukacyjnych oraz budowania zaufania
i rownowagi miedzy potrzebami jednostek a korzysciami dla catej spotecznos$ci, dodatkowo
brak realizacji dziatania skutkuje w konsekwencji zwrotem srodkéw, na ktére wojewddztwo
pomorskie otrzymato wsparcie, w efekcie korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnos$ci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
przedmiotowego zamowienia przewyzszajg wylgcznie majgtkowy interes wykonawcy
w postaci spodziewanego zarobku w wyniku realizacji zamowienia, ktory — jak wskazuje sam
wykonawca — realizowany jest poprzez dagzenie do uniewaznienia wyboru oferty
w przedmiotowym postepowaniu. W interesie publicznym wazne jest budowanie zaufania
poprzez unikanie konfliktdw interesbw i zapewnienie rzetelnosci i kontroli proceséw
decyzyjnych. Dziatanie w interesie spotecznym wymaga réwniez balansowania pomiedzy
indywidualnymi potrzebami a dobrem wspdélnym oraz dostosowywania sie do zmieniajgcych
sie okolicznosci i nowych informacji. Decyzje podejmowane w tym zakresie powinny by¢ jasno
uzasadnione, obejmowaé analize dlugoterminowych skutkow oraz by¢ komunikowane

w sposéb transparentny, by zyska¢ akceptacje i wsparcie spoteczne, w tej sytuacji gremia
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wszystkich interesariuszy zaangazowanych w edukacji, podnoszenie kompetencji i rozwdgj
mieszkancow wojewddztwa.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wykazat, iz okolicznosci uzasadniajgce przedmiotowy
whniosek nie zostaty wywotane przez Zamawiajgcego niestarannym dziataniem lub brakiem
planowania. Przeciwnie, Zamawiajgcy wszczat bowiem pierwsze postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego dnia 10 lipca 2025 r.

Zamawiajgcy we wniosku powotat sie takze na drugg przestanke, ze uchylenie zakazu
zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp jest mozliwe w sytuacji, w ktorej
Zamawiajacy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy. Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku wymagane jest uprawdopodobnienie
przez Zamawiajgcego zaistnienia tej przestanki. W ramach jej stwierdzit, ze odwotanie
wnoszone przez Wykonawce jest wnoszone wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy o udzielenie zamowienia publicznego, na co wskazuje okolicznosé potwierdzona
zatgczonymi do wniosku dowodami, z ktorych wynika, ze wbrew zarzutom wniesionego
odwotania (zatgczonego takze do wniosku), Zamawiajgcy przestat indywidualnie
Odwotujgcemu (na adresy emaliowe zawarte w zlozonej ofercie — takze zatgczonej do
wniosku) informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z informacjg o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego zawierajgcg szczegétowe uzasadnienie faktyczne i prawne (dowody
skutecznego przestania przywotanej informacji Odwotujgcemu za posrednictwem platformy
zakupowej.pl wraz z trescig tej informacji — réwniez zatgczono do wniosku). Brak jest podstaw
w konsekwencji przedstawionych dowodéw negowania prawdziwosci przywotanych przez
Zamawiajgcego okolicznosci, tym bardziej, ze Odwotujgcy nie zatgczyt do odwotania dowodow
potwierdzajgcych, ze Zamawiajgcy przestat mu inng informacje bez uzasadnienia faktycznego
i prawnego odrzucenia jego oferty (tak twierdzi w odwotaniu).

Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze celem przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp jest
przeciwdziatanie naduzyciom prawa podmiotowego przez Odwotujgcych, ktorzy skfadajg
odwotania wytgcznie w celu okreslonym powyzej. Takie dziatanie zas kwalifikuje sie jako
naruszenie art. 5 k.c., zgodnie z ktorym: ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by
byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

Oczywista bezzasadno$¢ odwotania, jaka niewatpliwie zachodzi w niniejszej sprawie,
wypetnia przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp -
W wypowiedziach doktryny na tle art. 191(1) k.p.c. regulujgcego powddzitwo oczywiscie
bezzasadne wskazuje sie, ze o oczywistej bezzasadnosci mozna méwic wowczas, ,,gdy kazdy

prawnik z goéry, bez gtebszej analizy prawnej stanu faktycznego, moze powiedziec, iz
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powddztwo nie moze by¢ uwzglednione. Pod wzgledem za$ faktycznym bezzasadno$c
oczywista zajdzie woéwczas, gdy wnioski wysnute przez strone z podanych przez nig faktow
sg razgco sprzeczne z przyjetymi powszechnie zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego”
(P. Wojcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 578).

W tym kontekscie Izba stwierdzita, ze przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp odnosi sie jednie
do przypadkéw oczywistych, ktére nie wymagajg szczegoétowej analizy odwotania. Z takim
wiasnie przypadkiem mamy do czynienia w tej sprawie. Na etapie rozpatrywania wniosku
Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba nie dokonuje bowiem formalnej
oceny dopuszczalnosci odwotania, poniewaz ocena taka ma miejsce dopiero w toku
postepowania odwotawczego, jednakze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy byta
zmuszona dokonaé¢ analizy dowoddéw przedtozonych przez Zamawiajgcego do wniosku,

w kontekscie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp, czego dokonata powyze;.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Izba postanowita jak w sentenciji,
na podstawie art. 578 ust. 314 Pzp, uznajgc, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1i 2 Pzp zostaty

spetnione, co skutkowato uchyleniem zakazu zawarcia umowy przez Izbe.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ..o
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