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WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR PN-N.4131.139.1.2025.KP

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

§ 4. ust. 3 zalacznika do uchwaly Nr XII/53/2025 Rady Miejskiej w Swierzawie z dnia
30 stycznia 2024 r. w sprawie ustalenia procedury przyjmowania zgloszen zewne¢trznych oraz
podejmowania dzialan nastepczych.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Swierzawie na sesji w dniu 30 stycznia 2025 r. podjeta uchwate Nr XI1/53/2025
w sprawie ustalenia procedury przyjmowania zgloszen zewnetrznych oraz podejmowania dziatan
nastepczych.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 5 lutego 2025 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 4 ust. 3 zalacznika do
uchwaly zistotnym naruszeniem art.33 w zwiazku z art. 57 ustawy o ochronie sygnalistow,
polegajacym na przekroczeniu normy kompetencyjnej do ustalenia procedury przyjmowania
zgloszen zewnetrznych poprzez przyjecie regulacji stanowiacych materi¢ z zakresu prawa
karnego.

Realizujagc norme¢ kompetencyjng wyrazong w art. 33 ustawy o ochronie sygnalistow, Rada
Miejska w Swierzawie podczas sesji w dniu 30 stycznia 2025 r. przyjeta uchwate nr XII/53/2025
w sprawie ustalenia procedury przyjmowania zgloszen zewnetrznych oraz podejmowania dziatan
nastepczych.

Zgodnie z tre$cig art. 33 ustawy o ochronie sygnalistow: ,,Organ publiczny ustala procedure
przyjmowania zgloszen zewne¢trznych oraz podejmowania dziatan nastepczych, ktora okresla
w szczeg6lnosci tryb postgpowania z informacjami o naruszeniach prawa zgloszonymi anonimowo,
zwang dalej ,,procedurg zgloszen zewngtrznych”.

Majac na uwadze powyzszg norm¢ kompetencyjng organ nadzoru zwraca uwage na istotne
naruszenie prawa, jakim jest regulacja zawarta w § 4 ust. 3 zatagcznika do analizowanej uchwaty,
zgodnie z ktorg: ,,Zgloszenie moze by¢ dokonane wylacznie w dobrej wierze. Swiadome sktadanie
fatszywych zgloszen jest zakazane. Osoba dokonujgca zgloszenia wiedzac, ze do naruszenia prawa
nie doszto (tzw. zgtoszenie w ztej wierze) podlega sankcjom karnym”.

Z kolei na podstawie art. 57 ustawy o ochronie sygnalistow: ,,Kto dokonuje zgtoszenia lub
ujawnienia publicznego, wiedzac, ze do naruszenia prawa nie doszto, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przywotana regulacja analizowanej uchwatly stanowi po
pierwsze modyfikacje przepisu ustawowego, apo drugie wykracza poza przyznang organowi
publicznemu kompetencje do uchwalenia procedury przyjmowania zgloszen zewngtrznych.

Odnoszac sie do wyjasnien Przewodniczacej Rady Miejskiej w Swierzawie (pismo z dnia
25 lutego 2025 r., znak pisma: OR.Br.0004.1.2025) wskaza¢ trzeba, ze organ nadzoru w zadnym
miejscu nie kwestionuje, ze zgodnie z trescig art. 33 ustawy o ochronie sygnalistow: ,,Organ publiczny
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ustala procedur¢ przyjmowania zgloszen zewngtrznych oraz podejmowania dziatan nast¢pczych, ktora
okresla w_szczegdélnosci tryb postepowania z informacjami o naruszeniach prawa zgloszonymi
anonimowo, zwang dalej ,,procedura zgtoszen zewnetrznych”. Z przywolanego przepisu wynika, ze
mamy tutaj do czynienia z otwartg normg kompetencyjng. Nie oznacza to jednak, ze norma ta jest
nieograniczona, poniewaz zapisy uchwaty musza wigza¢ si¢ z procedurg zgloszen zewngtrznych i nie
moga regulowac kwestii, ktore ustawodawca zdecydowat si¢ uregulowac na poziomie ustawowym (w
analizowanym przypadku w art. 57 ustawy o sygnalistach).

»(...) stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego
winny regulowaé kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu
0 nig normy uzupetniaty przepisy powszechnie obowigzujace. Ustawodawca, formutujac okreslong
delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie
kwestii nie objetych dotad zadng normg o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu
uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci 1 potrzeby Srodowiska,
do ktorego wtasciwy akt jest skierowany. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnosé
takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz
modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym” (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. akt III
SA/Wr 435/22).

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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