Komisja do spraw reprywatyzacji

nicruchomosci warszawskich
i e—— ety ' rd

Warszawa, 9 marca 2022 r.
Sygn. akt KR HI R 12/21

DECYZJA nr KRIII R 12/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawe! Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 pazdziernika 2011 r. nr

., dotyczacej nieruchomosci ozn. dawnym nr hip. . Stanowigace) dziatke
ewidencyjngnr - w obrebie , uregulowanej w KW nr , polozone)
przy ulicy Nowy Swiat 63
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu,
T G A L G -G E C -T .D E
C

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegolnych zasadach usuwania skutkéow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich. wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795 — dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.”) w zw. z art. 156 § | pkt 5 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, dalej:
k.p.a)) wzw. z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 dalej: dekret warszawski) w zw.
z art, 93 ust. 3b oraz art. 95 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 dalej: u.g.n.) w zw. z art. 235 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740; dalej: k.c.) w zw. z § 210
rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065) w zw. z § 4 ust. |



rozporzadzenia z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialow
nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. nr 268 poz. 2663) w zw. z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

orzeka:

stwicrdzi¢ niewazno$é decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,

nr

UZASADNIENIE

L.
Przebieg postgpowania administracyjnego

przed Komisjy do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2021 r. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw. z art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczgla z urzedu post¢powanie rozpoznawceze w sprawie o
sygn. KR1IITR 12/21 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 pazdziernika
2011 r. nr , dotyczacej nieruchomosci ozn. dawnym nr hip.
stanowigcej dziatke cwidencyjng nr w obrebic , uregulowanej w KW nr

. potozonej przy ulicy Nowy Swiat 63.

Postanowieniem Komisji z dnia 7 lipca 2021 r. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczgciu 7 urzedu
poslgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosei polozonej w Warszawie przy ul.
Nowy Swiat 63.

W dniu 7 lipca 2021 r. dokonano zawiadomienia stron o wszczgciu postepowania
rozpoznawczego w sprawie o sygn. KR Il R 12/21,

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2021 r.. Komisja zwrécila sie do Spolecznej Rady z
wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26
pazdziernika 2011 r. nr

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2021 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 23 ust. 1 i 2

oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zabezpieczyla postgpowanie rozpoznawcze

g



przed Komisjg w sprawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 pazdziernika 2011 r.

nr , dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat
63, opisanej w ewidencji gruntow jako dziala ewid. nr poprzez nakazanie wpisu w ksiedze
wieczystej nr prowadzone) przez Sad Rejonowy dla W -M

w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu
rozpoznawczym przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich do
udziatu wynoszacego 0,9718 czesci.

Postanowienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 12
lipca 2021 r.

Pismami z dnia 13 lipca 2021 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy oraz
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o0 wszczeciu  postepowania
rozpoznawczego przez Komisje, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w sprawie
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 63.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2021 r. Komisja dopuscita dowdd z opinii bieglego z

zakresu budownictwa na okolicznos¢ ustalenia:

a) czy wedlug stanu nieruchomosci na dzien 26 pazdziernika 2011 r. istniala mozliwosé
takiego podziatu pionowego nieruchomosci polozonej przy ulicy Nowy Swiat 63
w Warszawie w granicach dzialki nr z obrebu , Zeby linia podzialu
budynku byla zgodna z linia podziatu gruntu i przebiegata wedlug plaszczyzny, ktéra
stanowi $cian¢ wyraznie dzielgcg budynek na dwie odrebne, regularne i samodzielne
czgsci stanowigce odrebne budynki, a takze by budynki te zachowaly wymagania
dotyczace m.in. przepisow przeciwpozarowych,

b) czy wediug stanu nieruchomosci na dzien 26 pazdziernika 2011 r. istniata mozliwos¢
takiego podzialu pionowego nieruchomosci polozonej przy ulicy Nowy Swiat 63
w Warszawie w granicach dzialki n z obrebu . zeby podzial przebiegal
wzdluz pionowych plaszezyzn, ktore tworzone sg przez $ciany oddzielenia
przeciwpozarowego usytuowane na calej wysokosci budynku od fundamentu do
przekrycia dachu, a jesli w budynku tym nie ma scian oddzielenia przeciwpozarowego.
granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny przebiega¢ wzdluz
pionowych plaszczyzn, ktore tworzone sg przez sciany usytuowane na calej wysokosci
budynku od fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielace budynek na dwie
odrebnie wykorzystywane czesci,

c) czy wedlug stanu nieruchomosci na dziet 26 pazdziernika 2011 r. istniata mozliwosé

takiego podziatu pionowego nieruchomosci polozonej przy ulicy Nowy Swiat 63



w Warszawie w granicach dzialki nr z obrebu , zeby linia podziatu nie
przebiegala przez znajdujace si¢ w budynku pomieszczenia i nie dzielila go na czesci
nieregularne albo taki podzial, w kiérym linia podzialu budynku nie pokrywa sie
z granicg dziatki tak, by sfery wlasnosci wlascicieli dzialek i budynkéw nie
nachodzily na siebie.

Zawiadomieniem z dnia 8 lutego 2022 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadafn. Jednoczesnic pouczonoc slrony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienic to zostalo opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 9 lutego 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 24 lutego 2022 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw i materialow oraz zgloszonych zgdan. Jednoczesnic pouczono strony. ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogioszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienic to zostalo opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 24 lutego 2022 r,

W dniu 4 marca 2022 r. Spoleczna Rada przy Komisji przedstawila opinig dotyczgcg
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 pazdziernika 2011 r. nr \
wnoszgc o stwierdzenie jej niewaznosei | wyeliminowanie jej z obiegu prawnego, gdyz decyzje
wydano z razgcym naruszeniem prawa oraz wywolala ona skutki w razacy sposob nie dajgce
si¢ pogodzi¢ z interesem spolecznym. Spoleczna Rada zwrdcila uwage na fakt. ze decyzja byla

niewykonalna, a nadto nieprawidlowo ustalono udziat podlegajacy zwrotowi.
1L
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci
Nieruchomoscé polozona w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 63. Obecnie stanowi dziatke

ewidencyjng nr  z obrebu , dla ktorej Sgd Rejonowy dla W M w
Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW o numerze



Dzialka nr  jest dzialkg o powierzchni 556 m?, zabudowana trzykondygnacyjnym
budynkiem mieszkalnym z czterema lokalami mieszkalnymi (w tym dwoma wyodrebnionymi
lokalami nr 3 i 4, stanowiacymi odrebna wiasno$c) oraz dwoma lokalami uzytkowymi nr 9 i
10.

W ksiedze wieczystej o numerze zawarte sg dwie dziatki o numerze
ewidencyjnym 1 zobrebuewidencyjnego nr . Powierzchnia calej nieruchomosci
wynosi 2024 m?. Na nieruchomosci posadowiono 5 budynkéw mieszkalnych o adresach Nowy
Swiat 55, Nowy Swiat 57, Nowy Swiat 59, Nowy Swiat 61 i Nowy Swiat 63. Liczba wszystkich
lokali wyodrgbnionych z tych pieciu nieruchomosci wynosi 31, przy czym z budynku
oznaczonego adresem Nowy Swiat 63 wyodrebniono dwa lokale mieszkalne o numerach 3 i 4.

Jak wynika z opinii biegtego rzeczoznawcy z zakresu budownictwa mgr inz. H
W z dnia 19 stycznia 2022 r. wedlug stanu nieruchomosci na dzien 26 pazdziernika
2011 r. nie istniala taka mozliwos¢ podzialu pionowego nieruchomosci polozonej przy ul.
Nowy Swiat 63 w Warszawie w granicy dzialki nr z obrgbu , zeby linia podzialu
nie przebiegala przez znajdujace sie w budynku pomieszczenia i nie dzielita go na czesci
nieregularne albo tez na taki podzial, w ktérym linia podzialu budynku nie pokrywatla si¢ z
granica dziatki tak, by sfery wlasnosci wlascicieli dziatek i budynkéw nie nachodzily na
siebie.

Budynek mieszkalny zostal wybudowany po 1945 r. Budynek nie jest wpisany do
rejestru zabytkow nieruchomych wojewodztwa mazowieckiego, jednak znajduje sie na terenie
ukladu urbanistycznego ulicy Nowy Swiat, wpisanego do rejestru zabytkow nieruchomych
wojewddztwa mazowieckiego decyzjg organu z dnia | lipca 1965 r. pod numerem rejestru A-
353.

Aktualnie powyzszy grunt nie jest objety zadnym obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast zgodnie z uchwalg nr LXXXI11/2746/2006 Rady
m.st. Warszawy z 10 pazdziernika 2006 r. w sprawie studium uwarunkowan kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy nieruchomos¢ ta polozona jest w obszarze
oznaczonym jako C.30 (tereny wielofunkcyjne o kategorii wysokosci zabudowy 30 m - srednio

dla obszaru).

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomofci i ich nastepcy prawni



Zgodnie 7 zaswiadczeniem Sadu Rejonowego dla W M 1 w Warszawie

X Wydzial Ksiag Wieczystych, L. dz. 680/01 z dnia 23 maja 2001 r. w dziale 1l wykazu wpisem

jawnym z dnia 27 listopada 1931 r. ujawniony jest S J G ze spadku po
w S G

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi z dnia 27 lipca 2000 r. w
sprawie o sygn. akt stwierdzono, ze spadck po zmarlym S J
G na podstawic ustawy naby!t syn W S G w calosci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza z dnia 4 grudnia 2018 r.
w sprawie o sygn. akt stwierdzono, ze spadek po zmarlym W S
G na podstawie ustawy nabyla zona T G icorkaA L G -G  kazda

po Y2 czgsei.
3. Post¢powanic na podstawie wniosku dekretowego

Nieruchomosé polozona przy ul. Nowy Swiat 63 byla objeta dziataniem dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.
U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret).

Z dniem 21 listopada 1945 r.. to jest z dniem wejscia w zycie dekretu. grunty
nicruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nicruchomosci. na podstawie art. |
dekretu przeszly na wlasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a od dnia 13 kwietnia 1950 r.. tj. z chwily
likwidacji gmin, na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Nasi¢pnie powyzszy grunt wraz z budynkiem
stal si¢ z dniem 27 maja 1990 roku wlasnoscig Dzielnicy-Gmina Warszawa Srédmiescie. a
potem, na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 roku o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195) grunt przedmiotowej nieruchomosci wraz z
budynkiem (z wylaczeniem sprzedanych najemcom lokali mieszkalnych) stat si¢ whasnoscia
Gminy Warszawa-Centrum.

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gmine nastgpito w dniu 2 maja
1947 r., §j. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 7 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy.

Na mocy postanowicnia Rady Familijnej z dnia 12 kwietnia 1946 r. opiekunem
glownym nad nieletnim W G zostal mianowany J B

W dniu 29 pazdziernika 1947 r. wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej w
trybie art. 7 dekretu zostal zlozony przez J B . opiekuna glownego nieletniego

W G



Orzeczeniem administracyjnym z dnia 8 listopada 1949 r., Nr: WPB/8439/49/U
Prezydent m.st. Warszawy odmowil przyznania W G prawa wlasnosci
czasowej nieruchomosci polozonej przy ul. Nowy Swiat 63.

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy orzeczeniem o sygn. akt
962/51/U/1919/51/U z dnia 5 maja 1951 r. ponownie odmowilo dawnemu wlascicielowi
przyznania prawa wiasnosci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosci.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 16 maja 2003 r. sygn.
akt ORZ.5.3/813-R-277/1/02 stwierdzil niewazno$¢ decyzji PRN z dnia 5 maja 1951 r. w czesci
gruntu o pow. 10 m?, wehodzacego w sklad dziatki nr . stanowigcej wlasnosé¢ Skarbu Paristwa.

Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 16 maja 2003 r. sygn.
akt ORZ.5.3/813-R-277/2/02 stwierdzit niewazno$¢ decyzji PRN z dnia 8 listopada 1949 r. w
czesci gruntu o pow. 7 m2, wchodzacego w sklad dziatki nr |, stanowigcej wlasnosé Skarbu
Panstwa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg KOC/518/Go/02 z dnia 4
marca 2002 r. stwierdzilo niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 listopada
1949 r. jako wydanej z razacym naruszeniem prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzja KOC/538/Go/02 z dnia 4
marca 2002 r. stwierdzilo niewaznos$é decyzji Prezydium z dnia 5 maja 1951 r. w czesci

dotyczacej dzialki nr jako wydanej z razacym naruszeniem prawa.
4. Komunalizacja dzialki przy ul. Nowy Swiat 63

Decyzjg Wojewody Warszawskiego z dnia 14 sierpnia 1991 r., nr 9623 na podstawie
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 i Nr 43, poz.
253) w zw. z art. 5 ust. 1 tej ustawy stwierdzono nabycie przez Gmine Dzielnice Warszawa
Srodmiescie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nicodplatnie wlasnosci nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 55, 57, 59, 61, 63 oznaczonej w ewidencji
gruntow w jednostce ewidencyjnej Srédmiescie obreb ewidencyjny nr dziatki
ewidencyjnej

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195) grunt przedmiotowej nieruchomosci stat sie wlasnoscia

Gminy Warszawa-Centrum. Obecnie na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002



r. 0 usiroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z pozn. zm.), przedmiotowa

nieruchomosé¢ stanowi wlasnosé Miasta Stolecznego Warszawy.
5. Sprzedaz lokali przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnych

Aktem notarialnym z dnia 14 stycznia 1997 r. rep. A nr zawarto umowe o
ustanowieniu odrgbnej wlasnosci lokalu nr 4 przy ul. Nowy Swiat 63 i jego sprzedazy na rzecz
J P

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2008 r. stwierdzono, e spadek po zmarlej J
P nabyla, na podstawie testamentu, | M W

Aktem notarialnym z dnia 14 pazdziernika 2016 r. lokal nr 4 przy ul. Nowy Swiat 63
nabyta od I M W E C -T . Wskazano, ze wraz z
wlasnoscig lokalu zwigzany jest udzial wynoszacy 85/10000 cz¢sci w nieruchomosei wspélnej.
klorg stanowi prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére
nie sluzg wylacznie do uzytku wiascicieli lokali.

Aktem notarialnym z dnia 14 lutego 1995 r. rep. A nr + zawarto Umow¢ o
ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu nr 3 przy ul. Nowy Swiat 63 i jego sprzedazy na rzecz
M. B D

Aktem notarialnym z dnia 23 wrzesnia 1999 r. lokal nr 3 przy ul. Nowy Swiat 63 nabyla
od M B D spotka ,, T " spolka z ograniczony odpowiedzialnosciy 2
siedziby w W . Wskazano, ze wraz z wlasnoscia lokalu zwigzany jest udzial wynoszgey
197/10000 czgsci w nieruchomosci wspolnej. ktorg stanowi prawo uzytkowania wieczyslego
gruntu pod budynkiem oraz w tych samych czgsciach wspolwlasnosé wszelkich czesci budynku
i innych urzadzen, ktore stuzg do wspdlnego uzytku ogolu mieszkancow.

Aktem notarialnym z dnia 5 pazdziernika 2006 r. lokal nr 3 przy ul. Nowy Swiat 63
Wl " spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W zbyla na rzecz
D E C . Wraz z lokalem zbyto takze udzial wynoszacy 197/10000 czesci w
nicruchomosci wspolnej, ktorg stanowi prawo uzytkowania wieczystego gruntu pod budynkiem
oraz w tych samych czesciach wspolwlasnosé wszelkich czgsci budynku i innych urzadzed.

ktore sluzg do wspdlnego uzytku ogodlu mieszkancow.

6. Decyzja podzialowa



Decyzjg nr z dnia 6 marca 2009 r. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy

zatwierdzil projekt podzialu nieruchomosci polozone) w Warszawie, dzielnicy Srodmiescie

uregulowanej w ksiedze wieczystej nr . ktora stanowi zabudowang dziatke
gruntu nr ewidencyjny z obrgbu o powierzchni 0,2024 ha, polozong przy ul. Nowy
Swiat na dziatki nr o powierzchni 0,0556 ha 1 nr o powierzchni 0,1468 ha pod

warunkiem, ze przy zbywaniu dzialek wydzielonych w wyniku podzialu zostang ustanowione
stuzebnosci gruntowe zgodnie z danymi zawartymi na mapie z projektowanym podzialem nr
ewidencyjny 5.03.11-171/08, zapewniajace wydzielonym dzialkom gruntu dostep do drogi

publiczne;.

7. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy 2z dnia 26

pazdziernika 2011 r. nr-

Decyzjg z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Nr Prezydent m.st.
Warszawy po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 29 pazdziernika 1947 r. przez J
B — opiekuna nieletniego W G 0 ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu nieruchomosci polozonej przy ul. Nowy Swiat 63 oznaczonej dawnym
numerem hipotecznym
1. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,9718
czescl gruntu o powierzchni 556 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w
obrebie , polozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 63 na rzecz W
G
2. ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu opisanego w pkt 1 przedmiotowej decyzji w wysokosci 540,32 z! netto zgodnie
z uchwalg nr XVIII/579/2007 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 8 listopada
2007 r. - platny na konto Dzielnicy Srodmiescie Urzedu m.st. Warszawy — przez osobe
wymieniong w pkt. 1 — z gory w terminie do 31 marca kazdego roku.
3. odméwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego
0,0282 czgsci gruntu opisanego w pkt. 1 oddanego w uzytkowanie wieczyste

wlascicielom lokali nr 3 i 4 znajdujgcym si¢ w budynku przy ul. Nowy Swiat 63.

8. Whiosek Prezydenta m.st. Warszawy o stwierdzenie niewaznosci decyzji



Whioskiem z dnia 5 marca 2018 r. m.st. Warszawa zwrocilo si¢ o stwierdzenie
niewaznosci decyzji z dnia 26 pazdziernika 2011 r. nr . We wniosku
wskazano, ze przedmiotowa decyzja wydana zostala z razgcym naruszeniem prawa i istniejg
przeslanki jej wzruszenia na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. z powodu nieprawidlowo
obliczonego udziatu podlegajacego zwrotowi w dz. ew. . W zwiazku ze sprzedaza lokali
numer 3 i 4 odj¢to udzial 0,0282 z tymi lokalami zwiazany, a jest to udzial w nieruchomosci
stanowigcejdz.ew.nr  idz.ew.nr ,aniejedynie wdz. ew.nr  podiegajacej zwrotowi.

Ponadto wskazal, iz nie ma mozliwosci podzialu pionowego budynku, a zatem
faktycznego wydzielenia dz. ew. nr  , ktorej dotyczy decyzja . W ocenie
Prezydenta m.st. Warszawy uzna¢ nalezy, iz decyzja ta byla niewykonalna w momencie jej
wydania i nicwykonalnos¢ ta ma charakter trwaly, w konsckwencji, w tej sytuacji, spetnione sa
przestanki do wystapicnia o stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji na podstawie art. 156 § 1
pkt. 5 kpa.

Wskazano, Ze stanowisko odnosnie niemoznosci dokonania podzialu w sytuacji, gdy
nie jest mozliwe wydzielenie budynku poparte jest orzecznictwem sagdowym. m.in. zostalo
zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn. akt. 1[I CZP 136/06,
(OSNC 2007, ar 11, poz. 163), zgodnie z ktérg podzial pionowy budynku na gruncie oddanym
w uzytkowanie wicczyste (art. 235 ke) jest dopuszczalny wraz z podziatem gruntu tylko w taki
sposob, ze linia podzialu budynku odpowiada linii podziatu dziatki i przebicga przez istnicjaca
w calosci lub w znacznej czgéci sciang budynku, dzielae go na regularne i samodzielne czgsei.

stanowigce odr¢bne budynki.
9. Postgpowanie prowadzone przez Prokuraturg Regionalng we Wroclawiu

Prokuratura Regionalna we Wroclawiu prowadzi postgpowanie o sygnaturze RP V Pa
91.2020, dotyczace legalnosci przejecia nieruchomoscei polozonej przy ul. Nowy Swiat 63 w
Warszawie. Prokurator Regionalny we Wroclawiu wnidst sprzeciw od decyzji z dnia 26
pazdziernika 2011 r. nr , w ktorym wskazal, ze decyzja zostala wydana w
warunkach okreslonych w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., tj. w stanie prawnym i faktycznym sprawy
Jjednoznacznie wskazujagcym na brak mozliwosci wydzielenia budynkow Nowy Swiat 61 i 63,
a dodatkowo wydzielenia 106,16 m? z lokalu uzytkowego nr 9, ktore przenikajg do budynku
Nowy Swiat 61, przez co warunek postawiony w decyzji, iz zawarcie aktu notarialnego nastapi
po wydzieleniu dzialki ewidencyjnej do odrgbnej ksiggi wieczystej wraz z ujawnieniem

budynku mieszkalnego Nowy Swiat 63 byl niewykonalny w dniu wydania decyzji i jej
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niewykonalnos¢ miala charakter trwaly. Nadto wskazal na naruszenie — w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 kpa — przepisow art. 7,77 § 1, 80, 107 § 3 kpa w zw. z art. 31 i art. 93 ust. 3 b ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami przez zaniechanie podjecia
wszelkich czynnosci niezbednych do pelnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego
sprawy oraz do jej zalatwienia, z uwzglednieniem interesu spolecznego oraz stusznego interesu
strony, a przede wszystkim zaniechanie zgromadzenia niezbednej dokumentacji pozwalajacej
na ustalenie mozliwosci zgodnego z obowigzujacymi przepisami faktycznego wydzielenia
dzialki ewidencyjnejnr  , ktorej dotyczy decyzja nr z dnia 26 pazdziernika
2011 r., z uwzglednieniem podzialu wybudowanego na niej powojennego budynku, ktorego
czes¢ przeznaczono do sprzedazy. Prokurator wskazal takze na razace naruszenie — w
rozumieniu przepisow art. 156 § | pkt 2 kpa — przepisdow art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdow na obszarze m.st. Warszawy
wzwigzku z art. 214 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, wyrazajace si¢ w nieuprawnionym przyjeciu, ze udzial w nieruchomosci
wspolnej dla wyodrebnionych lokali o numerach 3 i 4 w budynku przy ul. Nowy Swiat 63
oddanych w uzytkowanie wieczyste osobom innym niz byli wlasciciele, bedacy przeszkoda
zgodnie z brzmieniem art. 214 ust. 5 do zastosowania art. 214 ust, 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, stanowi 0,0282 niepodzielnej czesci gruntu dzialki ewidencyjnej .
podczas gdy wartosé ta stanowila udzial w nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr

i z obrebu , a nie jedynie w dzialce

10. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie akt Urzedu Miasta Stolecznego

Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci polozonej przy ul. Nowy Swiat 63

zakonczonej wydaniem decyzji z dnia 26 pazdziernika 2011 r. nr , akt
i dokumentow ksiggi wieczystej , akt i dokumentow ksi¢gi wieczystej , opinii
bieglego z zakresu budownictwa mgr. inz. H Wi , akt post¢powania o sygn.

i , akt postepowania Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

KOC/1798/Go/18, akt postepowania Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu RP V Pa 91.2020.

IIL.
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Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

Zgodnie z art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja stwierdza
niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czesei, jezeli
zachodza przeslanki okreslone w art, 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
posigpowania administracyjnego lub w przepisach szczegdinych. Natomiast na podstawie art.
30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art.
29 ust. | pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z
razacym naruszeniem prawa.

Niewykonalnos¢ decyzji w rozumieniu art. 156 § | pkt 5 k.p.a. zachodzi wowczas, gdy
nie ma mozliwosci technicznych jej wykonania, badz istnicjg prawne nakazy lub zakazy, ktére
stwarzajg nicusuwalng przeszkod¢ w wykonaniu praw lub obowigzkow ustanowionych w
decyzji. Inaczej rzecz ujmujge, niewykonalnosé prawna oznacza niemoznosé zastosowania sie
do decyzji z uwagi na istnicjagcy w obowigzujagcym porzadku prawnym zakaz lub nakaz
okreslonego zachowania pozostajacy w sprzecznosci z wydang decyzjg. Niewykonalnosé
faktyczna decyzji to natomiast trwala niemoznosc jej wykonania z pozaprawnych przyczyn
obiektywnych o charakterze nieusuwalnym {por. wyrok NSA z 22 czerwca 2021 r., sygn. akt
[1 OSK 2626/18). Zatem przez niewykonalnosé rozumie si¢ niewykonalnosé faktyczng (brak
mozliwosci technicznych wykonania postanowienia) lub prawng (z obowigzujacych przepisow
wynika nicusuwalna przeszkoda w wykonaniu postanowicnia). Niewykonalnos¢ decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., musi by¢ rezultatem niesuwalnych
przeszkod, a nie trudnosci chocby bardzo powaznych zwigzanych z jej wykonaniem (por.
wyrok WSA w Warszawie z 19 lipca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2685/17).

Postgpowanic w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym
trybem posigpowania, umozliwiajacym wzruszenie oslatecznej decyzji administracyjnej.
Mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji publicznej jest
dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych w
art. 156 § 1 kpa. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci. ktore mogly wystapi¢ w trakcic
trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania w przedmiocic
stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawicdliwia podwazenie ogélnej zasady trwalosci
decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 kpa.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sgdowym, postepowanie o
stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrgbnym postgpowaniem, ktérego przedmiotem jest
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wylacznie badanie zaistnienia przestanek okreslonych wart. 156 § 1 kpa. Organ orzekajacy nie
jest natomiast wladny rozstrzygnac sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co do jej istoty,
gdyz postepowanie dotyczgce stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac
postepowania odwotawczego lub go powtarzac (tak NSA w wyroku z dnia 13 czerwca 2003 r.
sygn. akt I OSK 1706/10). Celem post¢powania w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest
bowiem merytoryczne, ponowne rozstrzygni¢cie sprawy w jej caloksztalcie, lecz
przeprowadzenie weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie,
czy decyzja jest dotknigta jedng z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7
kpa. Jak wskazuje T. Kietkowski (Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz pod.
red. naukowa H. Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156
ustawy), ,,decyzja przewidziana w art. 158 § 1 kpa jest decyzjg wydang w sprawie
administracyjnej, chociaz sprawy te) nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia
niewaznosdci decyzii punktem odniesienia jest stan faktyczny i prawny z chwili jej podjecia™.

W toku postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji, organy badajg czy w sprawie
istnieja przeslanki do jej wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt
I -7 kpa, przy czym pozytywne przestanki stwierdzenia niewaznosci nie moga podlegaé
wykladni rozszerzajacej, a powinny by¢ interpretowane dostownie lub nawet sciesniajgco,
poniewaz przepis ten ma charakter wyjatkowy. Postgpowanie jest wigc ograniczone do
werylikacji samej decyzji administracyjnej, a ewentualne wady stanowiace podstawe do
stwierdzenia niewaznosci decyzji muszg tkwié w samej decyzji (por. wyrok NSA z 16 stycznia
2014 r. sygn. akt I GSK 1617/12).

Rozstrzygajac wniosek zlozony na podstawie art. 7 ust. | dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz.
279), organ administracji jest obowigzany wyda¢ decyzje o odmowie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci warszawskiej takze wowczas, gdy w stanie
faktycznym i prawnym nieruchomosci zaszly takie zmiany. Ze nie jest mozliwy podzial
wzniesionego poznie) budynku w celu wydzielenia takiej jego samodzielnej czesei, ktora
odpowiadalaby granicom gruntu dawnej nieruchomosci warszawskie;).

W niniejszej sprawie Komisja stwierdzilta brak mozliwosci wydzielenia budynkéw Nowy
Swiat 61 i 63, a dodatkowo wydzielenia 106,16 m® z lokalu uzytkowego nr 9, ktére przenikaja
do budynku Nowy Swiat 61, a w konsekwencji spelnienia warunku zawarcia umowy aktu
notarialnego znajdujgcego si¢ w pkt. 7 przedmiotowej decyzji. Wobec powyzszego
kontrolowana decyzja byta niewykonalna w dniu jej wydania przez Prezydenta m.st. Warszawy

i jej niewykonalnosé ma charakter trwaly.
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2. Niewykonalno$é decyzji w dniu jej wydania z uwagi na brak mozliwosci

wydzielenia nieruchomosci.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. dotychczasowy
wiasciciel gruntu, prawni nastgpcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa
jego reprczentujgee, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na lym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng.

Gmina uwzgledni wniosck, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlascicicla da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli
chodzi o osoby prawne - ponadlo, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w
mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub
statutowymi tej osoby prawnej (art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.).

Zgodnic z art. 235 § | k.c. budynki i innc urzgdzenia wznicsione na gruncic Skarbu
Panstwa lub gruncie nalezagcym do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkow
przez wieczystego uzytkownika stanowig jego wiasno$¢. To samo dotyczy budynkow i innych
urzadzen, kidre wieczysty uzytkownik nabyl zgodnie z wlasciwymi przepisami przy zawarciu
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

W mysl art. 31 ug.n. oddanic w uzytkowanic wieczyste nieruchomosci gruntowej
zabudowanej nastgpuje z réwnoczesng sprzedaza polozonych na tej nieruchomosci budynkow
i innych urzgdzen.

Podzialu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu
miejscowego. W razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy art. 94 (art, 93 ust. 1 u.g.n.).

Jezeli przedmiotem podzialu jest nieruchomosé zabudowana, a proponowany jej podzial
powoduje takze podziat budynku, granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu
powinny przebiega¢ wzdluz pionowych plaszczyzn, kiore tworzone sa przez sciany oddzielenia
przeciwpozarowego usytuowane na calej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia
dachu. W budynkach, w ktérych nie ma $cian oddzielenia przeciwpozarowego, granice

projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny przebicgaé wzdluz pionowych
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plaszczyzn, ktore tworzone sg przez Sciany usytuowane na calej wysokosci budynku od
fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielace budynek na dwie odrgbnie
wykorzystywane czesci (art. 93 ust. 3b u.g.n.).

Niezaleznie od ustalen planu miejscowego, a w przypadku braku planu niezaleznie od
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, podzial nieruchomosci moze
nastagpi¢ m.in. w celu realizac)i roszczen do czgsci nieruchomoscei, wynikajacych z przepiséw
niniejszej ustawy lub z odrgbnych ustaw (art. 95 pkt 4 u.g.n.).

Stosownie do tresci § 210 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie czesci budynku
wydzielone scianami oddzielenia przeciwpozarowego w pionie - od fundamentu do przekrycia
dachu - moga by¢é traktowane jako odrebne budynki.

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podzialow nieruchomosci jezeli przedmiotem podzialu jest nieruchomosé
zabudowana, a proponowany jej podzial powoduje takze podzial budynku, granice
projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny przebiega¢ wzdluz pionowych
plaszczyzn, ktdre tworzone sg przez Sciany oddzielenia przeciwpozarowego usytuowane na
calej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu. W budynkach, w ktorych nie ma
$cian oddzielenia przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu
powinny przebiega¢ wzdluz pionowych plaszczyzn, ktore tworzone sg przez sciany usytuowane
na calej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielace budynek
na dwie odrebnie wykorzystywane czesci, ktére majg wlasne wejscia i sa wyposazone w
odrebne instalacje.

Co istotne, wszystkie te regulacje mialy ww. brzmienie zarowno w dniu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej (26 pazdziernika 2011 r.), jak i w dniu wydania rozstrzygnigcia przez
Komisje (9 marca 2022 r.).

Organ administracji publicznej rozstrzygajacy o zasadnosci wniosku dekretowego musi
rozwazy¢, czy stan prawny gruntu oraz znajdujacego si¢ na nim budynku (budynkow) pozwala
na wydanie decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego oraz umozliwia jej
wykonanie, poprzez okreslenie warunkéw zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 7 ust. 3
dekretu warszawskiego. W przypadku, gdy przedmiotem wniosku dekretowego obecnie jest
zabudowany grunt, bedacy wlasnoscia jednostki samorzadu terytorialnego, organ obowiazany
jest ustali¢, czy mozliwe jest oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowe)
zabudowanej z réwnoczesng sprzedaza polozonych na tym gruncie budynkow, jak tego

wymaga art. 31 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zwiazku z art. 235 Kodeksu
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cywilnego. Pomimo bowiem tego, iz dekret warszawski przewiduje powstanie uzytkowania
wieczystego na skutek wydania decyzji administracyjnej, to jednak jest to sprawa cywilna
zalatwiana w postgpowaniu administracyjnym. Organ administracji publicznej zalatwiajacy
sprawg objela wnioskiem dekretowym nie moze naruszy¢ uprawnien uzytkownika wieczystego
oraz istoty prawa uzytkowania wieczystego, ktorego konstrukcja prawna uregulowana jest w
przepisach art. 232-243 k.c. oraz przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Organ
administracji, rozstrzygajgc wniosek zlozony na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego.
obowigzany jest wyda¢ decyzj¢ o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu nieruchomosci warszawskiej takze wowczas, gdy w slanie faktycznym i prawnym
nieruchomosci zaszly takic zmiany, iz nie jest mozliwy podzial wzniesionego pdzniej budynku
w celu wydzielenia takiej jego samodzielnej czgsci. ktora odpowiadalaby granicom gruntu
dawnej nieruchomosci warszawskiej (por. wyrok NSA z dnia 11 wrzednia 2018 r., sygn. 1 OSK
2382/16).

Wedlug utrwalonego orzecznictwa nie jest mozliwe przeniesienic wlasnosci lub
ustanowienie uzytkowania wieczystepo gruntu zabudowancgo bez przeniesicnia wlasnosci
snajdujgcych sig na gruncie zabudowan. Sprzedawane budynki musza w calosci znajdowaé sie
na gruncie oddawanym w uzytkowanic wicczyste. Jesli budynki wykraczajg poza granice
gruntu musi by¢ mozliwos¢ wydziclenia z nich samodziclnego obiektu budowlancgo w
granicach majgcego powsta¢ prawa uzytkowania wieczystego. Podzial budynku musi
odpowiada¢ warunkom okreslonym w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Nie mozna ustanowi¢ uzytkowana wicczystego, jesli budynek nie moze zostaé
wyodr¢bniony, gdyz nie ma w nim Scian oddzielenia przeciwpozarowego, za$ granice
projektowanych do wydziclenia dziatek gruntu nic przebiegajg wzdtuz pionowych plaszczyzn
tworzonych przez sSciany usytuowane na calej wysokosci budynku. Sciany takie powinny
wyraznie dzieli¢ budynek na dwie odrgbne czgsci wyposazone w odrgbne instalacje i z
wlasnymi wejsciami (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 czerwca 2009 r., sygn. akt [
SA/Wa 476/09).

Zgodnie z art. 95 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
podziatu nieruchomosci dokonuje si¢ niezaleznie od ustaleri planu miejscowego, a w przypadku
braku planu miejscowego niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu w celu realizacji roszczen do czgsci nieruchomosci, wynikajacych z przepiséw niniejszej
ustawy lub z odrebnych ustaw. Z regulacji tej nalezy wyprowadzié¢ wniosek, iz takze celem

rozpoznania zadania o ustanowienie praw na przedmiotowej nieruchomosci w trybie dekretu
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koniecznym jest uzyskanie decyzji podzialowej. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami nie
uzaleznia jednak dokonania podziatu ewidencyjnego nieruchomosci od tego czy roszczenie
skierowane do jej czgsci jest uzasadnione, czy tez nie. O zasadnosci zgloszonych do
nieruchomosci roszczen rozstrzyga wlasciwy organ w postepowaniu prowadzacym do jego
realizacji (por. wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2016 r. sygn. [ OSK 2508/15).

Zgodnie z art. 93 u.g.n. co do zasady podzial nieruchomosei gruntowej musi byé zgodny
zm.p.z.p. Stosownie do art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U z 2016 r. poz. 778 ze zm.) ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (dalej jako: ,m.p.z.p.”) ksztaltuja wraz z innymi przepisami
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Woéwczas podzialu nieruchomosci
dokonuje si¢ w sposob okreslony w art. 93 u.g.n.. Niezaleznie jednak od ustalen planu
miejscowego, a tym samym niezaleznie od unormowan art. 93, dokonanie podzialu
nieruchomosci jest mozliwe w sytuacjach skonkretyzowanych w art. 95 u.g.n., Przepis ten
stanowi zamknigty katalog celow, ktdrych osiagnigcie usprawiedliwia¢ moze odstgpienie od
generalnej zasady, ze podzial nieruchomosci musi byé zgodny z ustaleniami m.p.z.p. Art. 95
u.g.n. ma wigc charakter lex specialis i okreslone w nim przypadki nalezy interpretowac scisle.
Dlatego nie jest mozliwe warunkowanie rozumienia tresci przepisow art. 95 u.g.n. brzmieniem
art. 93 ust. 3b u.g.n., ktory dopuszcza przebieg granicy dzialki przez budynek jedynie wzdluz
pionowych plaszczyzn, wyraznie dzielacych budynek na dwie odrebnie wykorzystywane
czesci. Okolicznosé ta ma charakter wtdrny i techniczny, gdyz najpierw musi zostac
rozstrzygnigte, czy w ogole podzial danej nieruchomosci jest mozliwy (por, wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. 11 SA/OIl 1320/16).

Stanowisko wskazujace na niemoznos¢ dokonania podzialu w przypadku braku
mozliwosci wydzielenia budynku poparte jest licznym orzecznictwem sgdowym. Przykladowo,
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r. ([Il CZP 136/06 OSNC 2007 nr 11
poz. 163) wskazano, ze podzial pionowy budynku na gruncie oddanym w uzytkowanie
wieczyste (art. 235 kc) jest dopuszczalny wraz z podzialem gruntu tylko w taki sposob, ze linia
podziatu budynku odpowiada linii podziatu dzialki i przebiega przez istniejacg w calosci lub w
znacznej czesci Sciang budynku, dzielac go na regularme i samodzielne czesci, stanowiace
odrgbne budynki. Podzial musi by¢ przeprowadzony w taki sposob, by powstaty dwie odrebne
dzialki z dwoma odr¢gbnymi budynkami, z ktorych kazda po podziale moze staé si¢ prawem
uzytkowania wieczystego i wlasnodci roznych podmiotow, bez naruszania ich intereséw.
Prawem wlasnosci uzytkownika wieczystego moga by¢ objete tylko te budynki i urzadzenia,

ktére znajduja si¢ na gruncie oddanym mu w uzytkowanie wieczyste, a zatem czescig skladowa
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takiego budynku nie mogg by¢ czgsci budynku usytuowane na sasiednim gruncie, stanowiacym
przedmiot innego uzytkownika wieczystego budynek powinien by¢ w calosci umigjscowiony
w granicach przestrzennych nieruchomosci gruntowej stanowigcej przedmiot uzytkowania
wieczystego,

Jak wynika z zebranego przez Komisj¢ materialu dowodowego, w szczegdlnosci z opinii

bicglego z zakresu budownictwa mgr inz. H W y, co prawda istniala mozliwosé
takiego podzialu pionowego budynku. zeby linia podziatu budynku byla zgodna z linia podzialu
gruntu i przebiegata wzdtuz plaszczyzny, ktéra stanowi sciang wyraznie dzielgcg budynek na
dwie odr¢bne, regulame i samodzielne czgsci stanowigce odrebne budynki i te budynki
zachowaja wymagania dotyczace m.in. przepisow przeciwpozarowych. Jednakzc niezbedne
bedzic wykonanie szeregu robot dodatkowych m.in. zamurowanie dwdch olworow
przejsciowych na poziomie piwnic w scianie usytuowanej na granicy dziatki o numerze ew.,
a dzialkg o numerze ew. . Niezbgdna bedzie tez modylikacja instalacji sanitarnych i
clektrycznych. Nalezy, wige wskazad, 7 w momencie wydania decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy oraz decyzji Komisji budynck nie zostal podziclony w sposob spelniajacy normy
okreslone w przepisach art. 93 ust. 1 i 3b u.g.n. gdy2 nie zostaly wykonane dodatkowe prace
umozliwiajace podzial tego budynku.

Wedlug stanu nieruchomosci na dzien 26 pazdziernika 2011 r. nic istniata taka mozliwosé
podziatu pionowego nicruchomosci przy ul. Nowy Swiat 63. zeby linia podzialu nie przebiegata
przez znajdujgce si¢ w budynku pomieszezenia i nic dzielila go na czgsei nicregularne albo tez
na taki podzial, w ktorym linia pedzialu budynku nie pokrywala si¢ z granicg dziatkinr  tak,
by sfery wlasnosci wlascicieli dzialek 1 budynkéw nie nachodzily na siebie. Slusznie bowiem
wskazal Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 1978 r. 1Il CRN 173/78, ze
niedopuszczalny jest pionowy podzial budynku w taki sposob, by linia podzialu przebiegata
przez znajdujace si¢ w budynku pomicszczenia lub dzielila go na czgsci nieregularne, jak
rowniez taki podzial, w ktorym linia podzialu budynku nic pokrywa sie z granica nowo
utworzonych dzialek, w zwigzku z czym sfery wlasnosci wlascicieli dzialek i budynkow
nachodzg na siebie.

Rozstrzygajgc wniosek zlozony na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz.
279), organ administracji jest obowigzany wydaé¢ decyzje o odmowie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci warszawskiej takze wowczas, gdy w stanie

faktycznym i prawnym nieruchomosci zaszly takie zmiany. ze nie jest mozliwy podzial



wzniesionego pdzniej budynku w celu wydzielenia takiej jego samodzielnej czesci, ktora
odpowiadalaby granicom gruntu dawnej nieruchomosci warszawskie;.

Uwzgledniajac wskazane orzecznictwo, w sytuacji, gdy w obecnym stanie faktycznym
nie istnieje mozliwosé wydzielenia nieruchomosei przy ul. Nowy Swiat 63 i 61, to nalezy
stwierdzi¢, ze niemozliwy do spelnienia jest warunek zawarcia aktu notarialnego zawartego w
pkt. 7 decyzji ,termin umowy zostanie wyznaczony po podziale nieruchomosei wspélnej, dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr i uregulowaniu dzialki
ewidencyjnejnr  w odrebnej ksigdze wieczystej wraz z ujawnieniem budynku mieszkalnego
o adresie Nowy Swiat 63 i wyodrebnieniu z niego dwoma lokalami nr 3 i 4”.

Komisja przyjela, ze w niniejszej sprawie wskutek wydania decyzji z dnia 4 marca 2011
r. doszlo do razacego naruszenia: art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., art, 235
§ Lk.c,art. 93 ust. 3biart. 95 u.g.n., § 210 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie i § 4 ust. |
rozporzadzenia z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialow
nieruchomosci.

W odniesieniu do przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji. o ktorych stanowi przepis
art. 156 § 1 k.p.a., wlasciwy organ bada ich wystapienie uwzgledniajgc stan prawny na dzien
wydania takiej decyzji ostatecznej (zob. wyrok NSA z 14.02.2017 r., I[1 OSK 1377/15 LEX nr
2268847). W przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki do stwierdzenia niewaznosci
kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej. Komisja orzekajac eliminuje takg decyzje z obrotu
prawnego, od momentu wydania decyzji dotknietej wadliwoscia (skutek ex tunc).

Stwierdzenie niewaznosci jest aktem deklaratoryjnym, ktory dziala z moca wsteczng (ex
tunc) od daty wydania decyzji stwierdzajacej niewaznosé decyzji administracyjnej dotknietej
wada. Uchyla wszelkie skutki prawne. jakie powstaly od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji
niewaznej, obala domniemanie legalnosci i prawidlowosci decyzji. ktérej niewaznosé zostala
stwierdzona, skutkuje mozliwoscia dochodzenia roszczen odszkodowawczych, ktére
przystuguja od dnia, w ktérym stanie si¢ ostateczna decyzja o stwierdzeniu niewaznosei (por.
m.in. Z. Banaszczyk [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo
zobowigzan — czgs¢ ogdina, Warszawa 2009, s. 833; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za
szkodg wyrzadzong niezgodnym z prawem prawomocnym orzeczeniem lub ostateczng decyzja,
Pal. 2006/5-6, s. 118-135),

Stwierdzenie niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej powoduje, ze sprawa, ktora byta
przedmiotem decyzji uznanej za niewazng. wraca do stanu, w jakim si¢ znajdowala przed jej

wydaniem (zob. wyrok WSA w Gdarisku z 11.06.2014 r., Il SA/Gd 180/14, LEX nr 1485675).
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W niniejszej sprawie, nalezalo stwierdzi¢ niewaznosé decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

z dnia 26 pazdziernika 2011 r. nr w calosci.

3. Nieprawidlowe wyliczenie wiclkosci udzialow bencficjentéw w decyzji

przyznajjcej prawo uzytkowania wieczystego do gruntu warszawskiego.

Komisja wskazuje. ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje reprywatyzacyjna nr

nieprawidlowo wyliczyl wielkos¢ udzialéw beneficjenta w decyzji

przyznajgcej prawo uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nicruchomosci. Wskutek tego
doszlo do razacego naruszenia art. 7 ust. 3 dekretu.

Jak stanowi art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 21 maja 2021 r. o wlasnosci lokali (Dz.U.z 2021 r.
poz. 1048) udzial wladciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci wspélnej odpowiada
stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnig pomicszczen przynaleznych do
laczne) powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich
przynaleznymi. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika
2012 sygn. akt I ACa 224/12 nieruchomoscia wspdlng w rozumieniu ustawy o wlasnoscei lokali
sg pozoslale po wyodrgbnieniu lokali te czgsci budynku i urzgdzenia, ktdre nie sluzg do uzytku
wlascicieli lokali, a takze grunt, na ktorym posadowiony jest budynek. Nieruchomosé wspélna
ma wigc okreslony zakres przestrzenny. wigzi prawne okresla zas art. 3 ust. 1 ustawy o
whasnosci lokali, stanowige, ze udzial wiasciciela wyodrebnionego lokalu w nieruchomosci
wspolnej, obliczony zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali. jest prawem zwigzanym
z wlasnoscig lokalu.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz w budynku przy ul. Nowy Swiat 63 znajduja si¢ cztery lokale
mieszkalne i dwa lokale uzytkowe. Lokale mieszkalne o numerach 3 i 4 zostaly wyodrebnione
i zostaly dla nich zalozone oddzielne ksiegi wieczyste o numerach KW i

. Pierwszy z wymienionych lokali ma powierzchnie 90.13 m?, co stanowi
0.0197 czgsci udzialu w nicruchomosci wspélnej, ktorg stanowi prawo uzytkowania
wicczyslego oraz czgsci budynku i urzadzenia. ktére nie shuza wylacznie do uzytku wiascicieli
lokali w ksiedze wieczystej nr Drugi lokal ma powierzchnie 38,87 m*, co
stanowi 0,0085 czgsci udzialu w nieruchomosci wspdlnej, ktorg stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie stuzg wylacznie do uzytku wlascicieli
lokali w ksiedze wieczystej nr

Tymczasem powierzchnia lgczna dzialek i~ wynosi 2024 m?, z czego dzialka

ma 566 m® powierzchni. Budynki objete ksiega wicczystg nr majg laczng
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powierzchnie uzytkowa 4506,62 m>, jednak powierzchnia lokali mieszkalnych nr 1, 2, 3, 4 i
lokali uzytkowych 9 (w czesci znajdujacej sie jedynie na dzialce ) i 10 wynoszg jedynie
1780,17 m®. Oznacza to, ze laczna powierzchnia wyodrebnionych lokali nr 3 i 4, czyli 129 m?
bedzie stanowila wigksza czesé udzialu w nieruchomosci gruntowej dziatki niz stanowi w
przypadku sumy powierzchni tej dzialki i dzialki nr . To w konsekwencji sprawi, ze
zwrotowi podlegala bedzie mniejsza czgsé dziatki  + niz jest to w przypadku przedmiotowej
decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy.

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § | pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tres¢
decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceplowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, dodatkowo - w sposdb jasny i niedwuznaczny. Podkresli¢ takze nalezy,
iz razace naruszenie prawa w rozumieniu ww. art. 156 § | pkt 2, stanowi kwalifikowang postaé¢
naruszenia i nie moze by¢ interpretowane rozszerzajgco. W orzecznictwie prezentowany jest
poglad, ze istnieje roznica migdzy ,,zwyklym™ naruszeniem prawa, a naruszeniem, ktére moze
by¢ zakwalifikowane jako ,razace”. Zardbwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie przyjmuje
si¢ takze, ze niedopuszczalne jest utozsamianie kazdego uchybienia z razacym naruszeniem
prawa. Naruszenie przepiséw prawa materialnego lub przepisow postepowania, majgce istotny
wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ podstawg stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej
w postgpowaniu prowadzonym w trybie nadzoru, jezeli nie nosi cech razacego naruszenia
prawa. O razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decydujg natomiast
lacznie trzy przeslanki: oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal
naruszony oraz racje ckonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktore wywotuje decyzja.
Oczywistod¢ naruszenia prawa polega na rzucajgcej sie w oczy sprzecznosci pomigdzy trescia
rozstrzygnigcia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna (por. Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2017 r. VII SA/Wa
2455/16).

Biad w wyliczeniu wielkosci udziatu jest bledem o charakterze istotnym, ktory nie moze
podlegaé sprostowaniu, bowiem na skutek sprostowania doszloby do merytorycznej zmiany
zapadlej decyzji. W konsekwencji sprostowanie stworzyloby nowy stan faktyczny sprawy (por.
wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt [ OSK 1502/07, LEX 516777).

W rozpoznawanej sprawie przyznano blednie beneficjentowi decyzji udzial w
uzytkowaniu wieczystym wynoszacy 09718 czesci. W ocenie Komisji nieprawidlowe
wyliczenie przyslugujacego beneficjentowi decyzji udzialu stanowi razace naruszenie prawa,
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tj. art. 7 ust. 3 dekretu. Skutkiem ekonomicznym bylo zwrdcenie beneficjentowi wiekszej czesci
nieruchomosci niz w rzeczywistosci powinien otrzymaé. Spowodowalo to jego bezpodstawne
wzbogacenie oraz pozbawilo wlascicielki wyodrgbnionych lokali czesci przyslugujacych im
udzialow w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci wspolnej. Wykonanie przedmiotowej
decyzji doprowadziloby do niedopuszczalnej ingerencji organu administracji w sfery

stosunkéw cywilnych wlascicieli lokali (lokali nr 3 i 4).

4. Brak nicodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolala nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mys| wskazanego
przepisu, przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek
przenicsienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe
trzecig. o ile nie nastgpilo ono nicodplatnie lub na rzecz nabywey dzialajacego w zlej wierze.
lub zagospodarowania nicruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art.
6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnosé prawng w postaci przeniesienia wlasnoscei
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej. ktora co do zasady przesadza o
nicodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady.
Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyja¢ istnienia
nicodwracalnosci skutkow prawnych. jesli nabywca nabyl rzecz nicodptatnie albo nabycie
nastapilo w zlej wierze.

Komisja bada. czy na moment wydawania decyzji nastapilo przeniesienie prawa
wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego przyznanego na rzecz beneficjenta decy zji na
osobg trzecia. Za osobg trzeciy nalezy uznac osobg, na rzecz ktorej organ nie wydat pozytywnej
decyzji reprywatyzacyjnej.

W przedmiotowej sprawie decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie zostala wykonana —
nic doszlo do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego.

Konkludujac, Komisja uznala, iz w sprawie nie wystgpily nieodwracalne skutki prawne

w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

5. Strony post¢powania
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Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto Zzada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym nastepuje
w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt [ OSK 329/08).

Jako strony postepowania rozpoznawczego przyjeto nastepcow prawnych beneficjenta
decyzji reprywatyzacyjnej, tj. Tv G iA* L G -G .Zastrony postepowania
uznano rowniez wlascicieli wyodrebnionych lokali, tj. E  C =T D
E C

Zgodnie z trescia art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego

przed Komisja jest m.st. Warszawa.

6. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego w zw. z art. 93 ust. 3b oraz art. 95 pkt 4 u.g.n. w zw. z art. 235 k.c. w zw. z
§ 210 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie w zw. z § 4 ust. | rozporzadzenia z dnia 7
grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci w zw. z art.

38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. orzeczono jak na wstepie.

Przewgtnicza¢y Komisji



Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze whiesé skarge do Wojewadzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1
p.ps.a,art. 53 § | p.p.saorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zadosé wymogom okreslonym
wartl. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla dorgczenia ich stronom
(w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sydzic nie zlozono zalgcznikéw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zalgcznika do akt sydowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) z| zgodnie
z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sydami administracyjnymi (Dz. U. 22021
r. poz. 535).

3. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie mozZe by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
oswiadczenic strony obgjmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub nicpozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcy prawnym,
doradcg podatkowym Jub rzecznikiem patentowym. Whniosek sklada sie na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1§ § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienic od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radey prawnego. doradey
podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. 7 uwagi na to, 2¢ dorgezenie decyzji nasigpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art, 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescia decyzji
strony mogg zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowg Komisji w
dniach i godzinach pracy tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urz¢du obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie

albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.



