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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Warszawa, 7 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczaca: Anna Chudzik
Monika Banaszkiewicz

Marek Bienias

po rozpatrzeniu zastrzezen z 6 grudnia 2024 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamédwien
Publicznych przez Ministerstwo Finanséw od wyniku kontroli doraznej z 28 listopada 2024 r.
(znak: KND/170/23/DKZP), w przedmiocie zamowieh na Swiadczenie ustug oponiarskich,
ustug napraw mechanicznych, ustug mycia i ustug utrzymania zabudowy dodatkowej

Mobilnych Jednostek Kontrolnych i Mobilnych Punktéw Kontrolnych

wyraza opinie:

Zastrzezenia Zamawiajacego do informacji o wyniku kontroli Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng zamdwien na
Swiadczenie ustug oponiarskich, ustug napraw mechanicznych, ustug mycia i ustug
utrzymania zabudowy dodatkowej Mobilnych Jednostek Kontrolnych i Mobilnych Punktow
Kontrolnych. W wyniku kontroli Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego

przepisow:



1)

2)

art. 30 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1, art. 30 ust. 4, art. 29 ust. 2 oraz art. 4 pkt 1 w zw.
zart. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu tgcznego oszacowania
wartosci zaméwien dotyczgcych swiadczenia ustug oponiarskich dotyczacych pojazdow
Mobilnych Jednostek Kontrolnych i Mobilnych Punktéw Kontrolnych udzielanych
w czesciach oraz niezgodnym z dyspozycjg art. 30 ust. 4 zastosowaniu tego przepisu,
co skutkowato podzialem zamoéwienia na oddzielne zamowienia, prowadzgcym do
udzielenia w okresie od 21 lipca 2023 r. do 1 pazdziernika 2024 r. zamoéwien
publicznych w zakresie $wiadczenia ustug oponiarskich dotyczgcych pojazdow
Mobilnych Jednostek Kontrolnych i Mobilnych Punktéw Kontrolnych z pominieciem
stosowania przepisow ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie

z przepisami ustawy Pzp.

art. 30 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1, art. 30 ust. 4, art. 29 ust. 2 oraz art. 4 pkt 1 w zw.
zart. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu tgcznego oszacowania
wartosci zamowien Swiadczenia ustug napraw mechanicznych pojazdow Mobilnych
Jednostek Kontrolnych i Mobilnych Punktéw Kontrolnych udzielanych w cze$ciach oraz
niezgodnym z dyspozycjg art. 30 ust. 4 zastosowaniu tego przepisu, co skutkowato
podziatem zamdwienia na oddzielne zamdwienia prowadzgcym do udzielenia w okresie
od 21 lipca 2023 r. do 1 pazdziernika 2024 r. zamowien publicznych w zakresie
Swiadczenia ustug napraw mechanicznych pojazdow Mobilnych Jednostek Kontrolnych
i Mobilnych Punktéw Kontrolnych z pominieciem stosowania przepisow ustawy Pzp,
a w konsekwencji naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia

wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Prezes Urzedu ustalit m.in. nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 20 lipca 2023 r. do dnia 1 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy

udzielit bez stosowania ustawy Pzp nastepujacych zamowien:

Ad 1 (ustugi oponiarskie):

a)

b)

Ustuga transportu dla 50 kompletéw kot do samochodédw MJK i MPK, wniosek
o dokonanie zakupu z 14 sierpnia 2023 r.nr R/032/23/DPO, wykonanie ustugi przez
wykonawce Adexim — Przeprowadzki s.c. na podstawie zlecenia — warto$¢ ustugi
13 200,00 zt netto,

Umowa o sSwiadczenie ustug oponiarskich dla Mobilnych Jednostek Kontrolnych oraz
Mobilnych Punktéw Kontrolnych pn. ,Swiadczenie ustug jednorazowej wymiany kot,

relokacji i przechowywania kompletow két dla Mobilnych Jednostek Kontrolnych oraz



Mobilnych Punktéw Kontrolnych”, wniosek o dokonanie zakupu z 22 wrzesnia 2023 r. nr
R/041/23/DPO/G, umowa zostata podpisana 17 pazdziernika 2023 r. z Wykonawcg Inter

Cars Fleet Services Spétka z 0. 0. — wartos¢ ustugi 36 262,00 zt netto,

¢) Zakup dwoch opon zimowych, wniosek o dokonanie zakupu z 22 grudnia 2023 r. nr
R/054/23/DPO/G na podstawie regulacji wewnetrznych MF, wykonawca Inter Cars Fleet

Services Spoétka z 0. 0., wartos¢ zakupu: 706,76 zt netto,

d) swiadczenie ustug oponiarskich (wymiana kot, relokacja i przechowywanie kompletow
két) dla Mobilnych Jednostek Kontrolnych oraz Mobilnych Punktéw Kontrolnych —
wartos¢ ustugi 81 600,00 zt netto (wniosek o dokonanie zakupu z 4 kwietnia 2024 r.,
umowa nr R/014/24/DPO/G zawarta z wykonawcg R7 Serwis S.A., termin realizacji

umowy — do konca wrzesnia 2024 r.)

e) Swiadczenie ustug oponiarskich przez réznych wykonawcdéw w okresie luty — czerwiec
2024 r. — wartos¢ ustug 2 624,27 zt netto

f) ustugi zagregowane we wniosku z 28 lutego 2024 r. nr R/009/24/DPO/G dot. ustug
oponiarskich MJK i MPK na planowang warto$¢ szacunkowg 10 000,00 zt netto, z czego

w 2024 r. zrealizowano ustugi o wartosci 165,92 zt netto.
taczna wartos¢ ww. zamoéwien wyniosta 134 558,95 zt netto.

Ponadto, 15 grudnia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostato
opublikowane ogtoszenie o zamdwieniu nr. 2023/S 242-758730. Przedmiotem wskazanego
zamowienia byto $wiadczenie ustug oponiarskich. Postepowanie o udzielenie ww.
zamowienia bylo prowadzone w ftrybie przetargu nieograniczonego. Zgodnie z trescig
ogtoszenia o zamowieniu oraz notatki z 14 listopada 2023 r., szacunkowa wartosé
zamoOwienia wynosita 674 808,07 PLN, a jego gtéwny kod CPV to 50116500 Ustugi
w zakresie napraw opon, w tym pasowania i wywazania. Okres realizacji zamdwienia to
36 miesiecy. Ww. postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato uniewaznione

na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Nastepnie, 19 kwietnia r. 2024 r. =zostalo wszczete w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn.: Swiadczenie ustug oponiarskich. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane 22 kwietnia 2024 r. pod nr Dz. U. S.: 79/2024 237166-
2024. Wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosi 644 594, 72 zt netto (792 851,51 brutto zt).
Zamawiajgcy na etapie postepowania zdecydowat o zwigkszeniu kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamdwienia do wysokosci najkorzystniejszej oferty, tji. 976 752,84 brutto zi.
Z ogtoszenia o udzielenia zamdwienia z 2 sierpnia 2024 r. opublikowanego w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2024/S 150-466992 wynika, Zze umowa



w sprawie przedmiotowego zamodwienia zostata zawarta z wykonawcg Vitronic Eastern

Europe Sp. z 0.0. 18 lipca 2024 r.
Ad 2 (ustugi napraw mechanicznych pojazdow MJK i MPK):

a) naprawy mechaniczne pojazdéw MJK i MPK — ustugi zagregowane we wniosku
0 dokonanie zakupu z 8 sierpnia 2023 r. nr R/034/23/DPO/G na planowang wartos¢
szacunkowg 85 000,00 zt netto, z czego w 2023 r. wykorzystano 57 847,11 zi netto,
aw 2024 r. — 131,31 zt netto,

b) naprawy mechaniczne pojazdow MJK i MPK — wartos¢ ustugi 10 416,63 zt netto,
c) naprawy mechaniczne pojazdéw MJK i MPK — warto$¢ ustugi 68 597,62 zt netto,
d) naprawy mechaniczne pojazdéw MJK i MPK — warto$¢ ustugi 22 437, 44 zt netto,

e) naprawy mechaniczne pojazdow MJK i MPK- ustugi zagregowane we wniosku
o dokonanie zakupu z 29 kwietnia 2024 r. nr R/020/24/DPO/G na planowang warto$é
szacunkowg 55 000,00 zt netto, z czego w 2024 r. wykorzystano 19 482,44 zt netto.

taczna wartos¢ ww. zamowien wyniosta 178 912,55 zt netto.

Ponadto, 19 kwietnia 2024 r. zostato wszczete w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn.: Swiadczenie ustug mechanicznych pojazdéw Mobilnych Jednostek (znak:
R/005/24/DPO/G). Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 23 kwietnia
2024 r. pod nr Dz. U. S: 80/2024 239898-2024. Gtowny kod CPV to 50112100 Ustugi

w zakresie napraw samochodow.

Prezes Urzedu podniost, Ze podziat zaméwienia na czesci jest dopuszczalny, jesli nie
prowadzi do niestosowania ustawy Pzp oraz ze zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, do
udzielenia zamdéwienia na poszczegolne jego czesci zastosowanie znalezC powinny
przepisy, z uwagi na warto$¢ szacunkowg zamowienia, wlasciwe dla catego jego zakresu.
Ustalajgc wartos¢ zamowienia na ustugi, zamawiajgcy odnosi sie do konkretnej ustugi, ktorg
zamierza naby¢é. W przypadku ustug #gcznemu szacowaniu podlega¢c bedg zatem

jednorodne ustugi, jesli zostaty lub powinny zostac przewidziane przez zamawiajgcego.

W ocenie Prezesa Urzedu nie budzi watpliwosci, ze ustugi stanowigce przedmiot
zamowien wymienionych powyzej w pkt 1 sg to ustugi jednorodne, podlegajgce obowigzkowi
tacznego szacowania. To samo dotyczy ustug stanowigcych przedmiot zaméwieh

wymienionych powyzej w pkt 2.

Prezes Urzedu zakwestionowat stanowisko Zamawiajgcego, ze do udzielenia

zamowien z pominieciem przepiséw ustawy uprawniat go art. 30 ust. 4 ustawy Pzp.



Kontrolujgcy podniost, ze ww. przepis nie dopuszcza odstgpienia od reguty tgcznego
ustalania wartosci zaméwienia wszystkich czesci (postepowan), wskazuje natomiast, ze
niektére czesci sktadajgce sie na takie zaméwienie mogg byc¢ procedowane wedtug
tagodniejszego rezimu ustawy Pzp niz wynikajacy z reguly tgcznego szacowania wartosci
zamowienia, przy kumulatywnym spetnieniu dwéch przestanek: wartos¢ kazdej z takich
czesci musi by¢ mniejsza niz wyrazona w ztotych rownowartos¢ kwoty 80 000 euro dla
dostaw lub ustug oraz 1 000 000 euro dla robét budowlanych, a fgczna wartos¢ takich czesci

nie moze przekracza¢ 20% wartosci zaméwienia ustalonej zgodnie z art. 28—-30 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu wskazat na brak dokumentéw potwierdzajgcych, ze udzielajagc
Z pominieciem przepisow ustawy Pzp zamoéwien wymienionych powyzej w pkt 1-2
Zamawiajgcy szacowat tgcznie wartoS¢ wszystkich zamdwien wymienionych w kazdym
z tych punktéw. Zdaniem Prezes Urzedu minimalnym, a zarazem koniecznym warunkiem
umozliwiajgcym weryfikacje spetnienia wymogow, o ktorych mowa w art. 30 ust. 4 ustawy
Pzp, jest obiektywna mozliwo$¢ wskazania: tgcznej wartosci catego zamédwienia oraz
wartosci kazdej z czesci wehodzacej w skifad tego zamowienia, co z kolei wymaga uprzednio
sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia zgodnego z art. 99 ustawy Pzp. Z dokumentac;ji
przestanej przez Zamawiajacego wynika natomiast, ze 50 faktur za realizacje zlecen napraw
mechanicznych pojazdéw byto wystawionych w okresie od lipca do grudnia 2023 r., przed
oszacowaniem warto$ci zamdwienia na ustugi napraw mechanicznych pojazdéw o wartosci
4 441 651,20 zt netto. Réwniez w zakresie ustug oponiarskich umowa nr R/041/23/DPO/G
z 17 pazdziernika 2023 r. byta zawarta przed oszacowaniem warto$ci zamodwienia na
Swiadczenie ustug oponiarskich (674 808,07 zl). Powyzsze znajduje odzwierciedlenie
réwniez w tresci planéw postepowan Ministerstwa Finansow na 2023 i 2024 r. Oznacza to,
ze Zamawiajacy, nie majgc zapewnionej realizacji ustug w zwigzku z wygasnieciem 20 lipca
2023 r. umow z wykonawcg poprzednio je realizujgcym oraz brakiem wszczecia, a nastepnie
rozstrzygniecia postepowan o udzielenie zamowien publicznych w trybie ustawy Pzp,
udzielat w tym czasie sukcesywnie oddzielnych zamowien o niskiej wartosci bez powotania

sie na regulacje wynikajgce z art. 30 ust. 4 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu podkreslit, ze wartos¢ zamdwien dotyczgcych ustug oponiarskich oraz
ustug napraw mechanicznych pojazdéw MJK i MPK, udzielonych przez Zamawiajgcego
z pominieciem przepiséw ustawy Pzp, przekroczyta kwote, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt

1 ustawy Pzp, obligujgcg zamawiajgcych publicznych do stosowania przepiséw tej ustawy.

Pismem z 6 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia do informacji o wyniku

kontroli, w ktérych zakwestionowat ustalong w toku kontroli wartos§¢ zamdwien na ustugi



oponiarskie, podnoszac, ze przedmiotem badania powinny zostaé objete wartosci zaméwien
faktycznie udzielonych (wynikajgce z faktur), a nie ich wartosci szacunkowe podane we

wnioskach zakupowych.

Dalej Zamawiajgcy podniost, ze zakwestionowane ustugi udzielone przez
Zamawiajgcego w okresie od 20 lipca 2023 r. do 1 pazdziernika 2024 r. nie powinny by¢
sumowane, przede wszystkim z uwagi na brak tozsamosci czasowej, ktéra powinna by¢
odnoszona do znanej zamawiajgcemu perspektywy czasowej, ktdéra obejmuje co do zasady
okres jednego roku budzetowego, finansowego albo okres objety decyzjg o udzieleniu
wsparcia finansowego na realizacje okreslonego projektu w przypadku projektéw
wieloletnich. Sumowanie zaméwieh z kilku lat budzetowych, do ktérych nie stosuje sie
przepiséw Pzp, w szczegdlnosci z uwagi na wartos¢ mniejszg niz 130 000 ziotych bez
uwzgledniania tozsamosci czasowej, skutkowatoby koniecznoscig udzielania profilaktycznie
wszystkich zamowien w trybach ustawy Pzp. Zamawiajagcy przedstawit warto$ci zamowien
na poszczegdlne ustugi odrebnie dla 2023 i 2024 r., majgce swiadczy¢ o tym, ze nie dopuscit

sie ich udzielenie z pominieciem przepiséw ustawy.

Zamawiajacy zakwestionowat tozsamos¢ podmiotowg zamodwien, podnoszac, ze
w przypadku ustug fgcznemu szacowaniu nie podlegajg ustugi podobne, ale jednorodne, co
nie miato miejsca w rozpoznawanej sprawie (w zakresie $wiadczenia ustug oponiarskich

nabywano odrebnie m.in. ustuge transportowa, ustuge wymiany két, czy tez zakup opon).

Zamawiajgcy zaprzeczyl, ze doszio do naruszenia art. 30 ust. 4 ustawy Pzp.
Podnidst, ze dopiero w grudniu 2023 r. zaplanowat przeprowadzenie osobnych postepowan
na ustugi oponiarskie i napraw mechanicznych. Prawo do potraktowania ww. zamowien jako
osobnych nie zostalo zakwestionowane przez Prezesa Urzedu, nie moze wiec byé
sformutowany zarzut naruszenia ww. przepisu w stosunku do zamoéwien zrealizowanych na
podstawie regulacji wewnetrznych w okresie miedzy 20 lipca 2023 r. a dniem opublikowania
zaktualizowanego planu obejmujgcego ww. dwa postepowania. Badajac plan, nalezato dojsé
do wniosku, Zze do przedmiotowej publikacji Zamawiajgcy przewidywat przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,utrzymanie i serwis floty
samochodowej — Mobilnych Jednostek Kontrolnych i Mobilnych Punktow Kontrolnych”
o orientacyjnej wartosci 9 760 000,00 zt, zatem dopodki tej pozycji nie zastgpity wiasciwe
(niekwestionowane przez Prezesa Urzedu), ewentualne ustugi tozsame powinny by¢

szacowane razem z ww. zamdwieniem, a nie z zamoéwieniami jeszcze nieplanowanymi.
Zamawiajagcy podniost, ze art. 30 ust. 4 ustawy Pzp moze umozliwit mu szybka
realizacje zamowien z uwagi na nieplanowang i nieprzewidywalng sytuacje, jaka bylo

uniewaznienia postepowania na ustugi oponiarskie. Zamawiajgcy musiat doraznie



zabezpieczy¢ swoje potrzeby do czasu zawarcia umowy po przeprowadzeniu kolejnego
postepowania, zlecajgc na zasadzie art. 30 ust. 4 ustawy Pzp zamdwienia wymienione
powyzej w pkt d), e) i f). Podobnie, jesli chodzi o ustugi mechaniczne, wszystkie zlecone po
wyodrebnieniu zamoéwienia w tym przedmiocie (czyli po grudniu 2023 r.) ustugi zostaty
udzielone w czasie oczekiwania na zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego,
znak R/005/24/DPO/G, na zasadzie wynikajgcej z art. 30 ust. 4 ustawy Pzp — dot. ustug

wymienionych powyzej w pkt c), d) i e) o fgcznej wartosci 110 517,47 zt netto.

Prezes Urzedu nie uwzglednit wniesionych zastrzezen, podtrzymujgc stanowisko

z informacji o wyniku kontroli.

Po pierwsze, Prezes Urzedu nie zgodzit sie z przedstawionym w zastrzezeniach
wyliczeniem wartosci zamowien, podnoszac, ze Zamawiajgcy myli pojecie wartosci
zamowienia, o ktéorym mowa w art. 28 i n. ustawy Pzp, z tgczng warto$cig wynagrodzenia
wyptaconego z tytutu zrealizowanej umowy. Po drugie, stanowisko Zamawiajgcego nie
odpowiada ustawowym definicjiom poje¢ ,zamowienia” i ,udzielenia zamdwienia®’, a tym
samym pojeciu wartoéci zaméwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 32 ustawy Pzp, przez pojecie
,zamoéwienia” nalezy rozumie¢ umowe odptatng zawierang miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg, ktorej przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego od wybranego
wykonawcy robét budowlanych, dostaw lub ustug. Jednoczes$nie ustawodawca zgodnie z art.
7 pkt 25 ustawy Pzp nakazuje rozumieé pod pojeciem ,udzielenia zamodwienia”, zawarcie
umowy w sprawie zamoéwienia. Wobec powyzszego faktura, ktéra wylgcznie jest
podstawowym dokumentem potwierdzajgcym dokonanie transakcji opodatkowanej
podatkiem od towarow i ustug, a takze stanowi podstawe prawidtowego rozliczenia podatku,
nie stanowi umowy w rozumieniu art. 7 pkt 32 ustawy Pzp. A zatem jej wystawienie przez
podatnika podatku od towardw i ustug nie moze by¢ utozsamiana z udzieleniem zamowienia,

W znaczeniu art. 7 pkt 25 ustawy Pzp.

Ponadto — zdaniem Prezesa Urzedu — Zamawiajgcy pomija fakt, ze ww. faktury, byty
wystawiane nie w oparciu o wnioski 0 dokonanie zakupéw odpowiednio z 22 wrzesnia 2023
r. i z 4 kwietnia 2024 r., lecz w zwigzku z ww. umowami w sprawie zaméwienia. Zgodnie
z umowg nr R/041/23/DPO/G pn. ,Swiadczenie ustug jednorazowej wymiany két, relokacji
i przechowywania kompletow kot dla Mobilnych Jednostek Kontrolnych oraz Mobilnych
Punktéw Kontrolnych”, z 17 pazdziernika 2023 r., catkowite maksymalne wynagrodzenie
wykonawcy za nalezyte wykonanie Ustug stanowigcych przedmiot Umowy nie moze
przekroczy¢ kwoty netto 36 262,00 zt powiekszonej o podatek VAT (44 602,26 zt brutto), co

jest tozsame zkwotg wskazano we wniosku zakupowym. Zgodnie zumowg nr



R/014/24/DPO/G o $wiadczenie  ustug oponiarskich  (wymiana  koét, relokacja
i przechowywanie kompletéw kot) dla Mobilnych Jednostek Kontrolnych oraz Mobilnych
Punktéw Kontrolnych, catkowite maksymalne wynagrodzenie wykonawcy za nalezyte
wykonanie Ustug stanowigcych przedmiot Umowy nie moze przekroczy¢ kwoty netto
81 600,00 zt powiekszonej o podatek VAT (100 368,00 zt brutto), co jest tozsame z kwotg
wskazang we wniosku zakupowym. Prezes Urzedu podkreslit, ze wartoscig zaméwienia jest

catkowite wynagrodzenie wykonawcy wynikajgce z uméw.

Odnoszgc sie do kwestii tozsamosci czasowej zamowien Prezes Urzedu zgodzit sie,
ze tozsamos¢ ta powinna by¢ odnoszona do znanej zamawiajgcemu perspektywy czasowej,
co jednak nie jest rownoznaczne z tym, ze bedzie to w kazdym przypadku perspektywa
jednego roku budzetowego. Ponadto, art. 23 ustawy Pzp, dotyczacy zasad sporzadzania
przez zamawiajgcych publicznych, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, planu
postepowan o udzielenie zamdwien, odnosi sie do planowania postepowan o udzielenie
zamowienia, jakie zamawiajgcy przewidujg przeprowadzi¢ w danym roku finansowym, nie

zas do obowigzku szacowania wartosci tych zaméwien wytgcznie w perspektywie roczne;.

Prezes Urzedu powotat sie na art. 35 ust. 1 ustawy Pzp i podnidst, ze perspektywa
roku budzetowego nie jest jedyng perspektywg, w jakiej zamawiajgcy moze dokonywaé
czynnosci szacowania wartosci zamowienia. Mozliwe jest réwniez szacowanie wartosci
zamowienia w oparciu o tgczng warto§¢ zamowien udzielonych w ciggu poprzednich
12 miesiecy lub tgczng wartos¢ zamowien, ktérych zamawiajgcy zamierza udzieli¢ w ciggu

kolejnych 12 miesiecy nastepujacych po pierwszej ustudze lub dostawie.

W odniesieniu do ustug stanowigcych przedmiot przeprowadzonej kontroli Prezes
Urzedu zauwazyt, ze zarowno przed, jak i po okresie, w ktérym Zamawiajgcy udzielat
zamowien z pominieciem przepisow ustawy Pzp, Zamawiajgcy przewidywat wykonywanie
tych ustug przez okres kilkuletni. Umowy nr R/036/20/PO/G (MJK) oraz R/037/20/PO/G
(MPK) zostaly zawarte na okres 30 miesiecy, podobnie umowy z 6 sierpnia 2024 r.
(w zakresie ustug napraw mechanicznych) oraz z 18 lipca 2024 r. (w zakresie ustug
oponiarskich) zostaty zawarte na okres 36 miesiecy. Réwniez z wyjasnien przestanych przez
Zamawiajgcego w toku kontroli doraznej wynikato, ze intencjag Zamawiajgcego byto
szacowanie zamowien udzielonych z pominieciem przepiséw ustawy Pzp dotyczgcych ustug
oponiarskich tgcznie z planowanymi w tym zakresie zamdwieniami na okres 36 miesiecy
(zarowno w 2023 jak i w 2024 r.) oraz mechanicznych (w 2024 r.) — Kkorzystajgc
Z uregulowania zawartego w art. 30 ust. 4 ustawy Pzp. Powyzsze zdaniem Prezesa Urzedu
prowadzi do wniosku, ze znang zamawiajgcemu perspektywe czasowg w odniesieniu do
Swiadczenia ustug oponiarskich i mechanicznych, majgcych charakter ustug powtarzajgcych

sie w stosunku do potrzeby utrzymania floty pojazdow MJK oraz MPK, stanowit okres od



uptywu obowigzywania poprzednio zawartych umow (tj. od dnia 21 lipca 2023 r.) do uptywu
36 miesiecy od zawarcia kolejnej planowanej w tym przedmiocie umowy/uméw, nie zas

okres roku budzetowego.

Prezes Urzedu zauwazyt réwniez, ze Zamawiajgcy najpierw w wyjasnieniach
skladanych w toku kontroli twierdzit, ze zaméwienia udzielane poza ustawg Pzp stanowity
czes$¢ wiekszego (kilkuletniego) zamoéwienia, a obecnie — na etapie zastrzezen do wyniku
kontroli — podnosi, ze dotyczyly one ustug powtarzajgcych sie i ich wartos¢ powinna by¢
ustalana oddzielnie dla roku 2023 i 2024. W ocenie Prezesa Urzedu przedstawiona
w zastrzezeniach propozycja pogrupowania zakwestionowanych zamowien wg ich wartosci
oddzielnie dla ok. 5 miesiecy roku 2023 i 9 miesiecy roku 2024 jest zabiegiem sztucznym
i sankcjonowataby podziat zamowienia w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy.
Prezes Urzedu, powotujgc sie na plan postepowan na 2023 r. stwierdzit, ze Zamawiajacy
miat $wiadomos¢, ze poprzednio obowigzujgce umowy na realizacje przedmiotowych ustug
wygasajg z 20 lipca 2023 r. i w zwigzku z tym bedzie zachodzita konieczno$¢ zapewnienia

dalszego wykonywania ustug utrzymania posiadanej przez niego floty pojazdéw.

Odnoszgc sie do kwestii tozsamosci przedmiotowej zamoéwien Prezes Urzedu
wskazat, ze poglad ten zostat wyrazony przez Zamawiajgcego dopiero na etapie zastrzezen
do wyniku kontroli i jest sprzeczny ze stanowiskiem prezentowanym w toku kontroli.
Ponadto, powotujgc sie na pkt 2.1 zat. nr 3 do PPU — OPZ dot. postepowania nr
R/012/24/DPO/G na Swiadczenie ustug oponiarskich oraz pkt 2.1 zat. nr 1 do SWZ (OPZ)
w postepowaniu nr R/047/23/DPO/G Prezes Urzedu stwierdzit, ze zastrzezenia w tym

zakresie nie zastugujg na uwzglednienie.

Nastepnie Prezes Urzedu zauwazyt, ze Zamawiajgcy w zastrzezeniach nie odniost
sie merytorycznie do kwestii nieprawidtowego zastosowania art. 30 ust. 4 ustawy Pzp
w kontekscie ogodlnych regut dotyczgcych szacowania zamowienia udzielanych w czes$ciach
okreslonych w art. 30 ust. 1 ustawy Pzp oraz 36 ust. 1 ustawy Pzp. Prezes Urzedu powotat
w tym zakresie argumentacje przedstawiong w informacji o wyniku kontroli. Dodatkowo
Prezes Urzedu zauwazyt, ze postepowanie na ustugi oponiarskie nr R/047/23/DPO/G zostato
wszczete dopiero w grudniu 2023 r., podczas gdy poprzednia umowa w tym przedmiocie
wygasta w lipcu 2023 r. Potrzeba zabezpieczenia potrzeb Zamawiajgcego w tym zakresie
wystepowata zatem juz na wiele miesiecy przed uniewaznieniem postepowania nr
R/047/2/DPO/G (jak wskazuje Zamawiajgcy, w lutym 2024 r.).



Krajowa Izba Odwofawcza po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych i Zamawiajacego oraz biorac pod uwage materiat zgromadzony

w sprawie, zwazyta, co nastepuje:

Zastrzezenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Stan faktyczny zostat ustalony w toku kontroli prawidtowo, a istotg sporu jest
interpretacja tego stanu faktycznego i jego ocena pod kgtem zgodnosci z przepisami ustawy

Pzp.

W ocenie Izby ocena dokonana przez Prezesa Urzedu jest prawidtowa. Nie
powtarzajgc peinej argumentacji przedstawionej w informacji o wyniku kontroli oraz
w odpowiedzi na zastrzezenia, ktorg to argumentacje lzba w catosci podziela, tytutem

uzupetnienia oraz podkreslenia niektérych aspektéw Izba wskazuje, co nastepuje:

Po pierwsze, nie sposdb zgodzi¢ sie z prezentowanym w zastrzezeniach pogladem,
ze wartos¢ udzielonych zaméwien zostata nieprawidtowo ustalona na podstawie wnioskow
zakupowych, podczas gdy rozstrzygajace w tej kwestii sg wartosci wynikajgce z faktur. Nie
ulega watpliwosci, ze udzieleniem zamowienia jest zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego (art. 7 pkt 25 ustawy Pzp). Prawidtowo zatem Prezes Urzedu ustalit wartos¢
udzielonych zaméwieh biorgc pod uwage maksymalne wynagrodzenie wykonawcy okreslone
w zawartych umowach (ktére to wartosci byty zbiezne z kwotami wskazanymi we wnioskach
zakupowych), nie zas na podstawie faktur, stanowigcych dokumenty potwierdzajgce — dla

celow podatkowych — dokonanie transakciji.

Izba w peftni podziela réwniez stanowisko Prezesa Urzedu w kwestii tozsamosci
czasowej zakwestionowanych w wyniku kontroli zamowien. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy
faktycznie przewiduje udzielanie zamoéwien przez okres kilkuletni, jak to miato miejsce
w rozpoznawanej sprawie (0 czym Swiadczg przestawione w odpowiedzi na zastrzezenia
okolicznosci), brak jest podstaw, aby dla potrzeb ustalenia wartosci udzielanych zaméwien
w sposob sztuczny i prowadzgcy do obejscia przepisow ustawy rozdziela¢ zamodwienia
udzielane w 2023 i 2024 r. Nie jest bowiem tak, ze szacowanie tej wartosci powinno
odbywaé sie zawsze w odniesieniu do danego roku budzetowego, nawet w sytuacji gdy

Zznana zamawiajgcemu perspektywa czasowa obejmuje dtuzszy okres.

O stuszno$ci stanowiska Zamawiajgcego nie Swiadczg przywotane w zastrzezeniach
przepisy ustawy o finansach publicznych, ktére okres$lajg zasady prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek sektora finanséw publicznych. Nie ma podstaw, aby z przepisow tych,
okreslajgcych miedzy innymi obowigzek dziatania na podstawie rocznych planow

finansowych, wyprowadza¢ wnioski dotyczgce koniecznosci szacowania wartosci zamowien
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wytgcznie w perspektywie rocznej. To samo dotyczy art. 23 ustawy Pzp, ktéry odnosi sie do
planowania postepowan o udzielenie zaméwienia, jakie zamawiajgcy przewidujg
przeprowadzi¢ w danym roku finansowym, nie zas do obowigzku szacowania wartosci tych
zamowien wylgcznie w perspektywie rocznej. Obowigzki zwigzane z planowaniem
gospodarki finansowej, w tym udzielania zamowien, nie mogg w sposob automatyczny
i z pominieciem okolicznosci faktycznych (takich jak $wiadomosc¢ potrzeby udzielenia
zamowien i zamiar ich udzielania w dtuzszej perspektywie czasowej) prowadzi¢ do wniosku,
ze o obowigzku stosowania ustawy Pzp decyduje wartos¢ zamoéwien w danym roku

budzetowym.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Zamawiajgcego negujgce istnienie
tozsamosci przedmiotowej zakwestionowanych w wyniku kontroli zamdwien. W ocenie Izby
przedmiot tych zamowien jest taki sam, tzn. obejmuje powtarzalne czynnoéci tego samego
rodzaju lub pozostajgce z sobg w scistym zwigzku funkcjonalnym. Do przeciwnego wniosku
nie uprawnia podniesiona przez Zamawiajgcego okolicznos¢, ze ustugi oponiarskie
obejmowaty rézne elementy (m.in. ustuge transportowg, ustuge wymiany koét, czy tez zakup
opon). Jak zasadnie wskazat Prezes Urzedu, wszystkie te ustugi dotyczg czynnosci
zwigzanych z oponami do pojazdéw MJK i MPK, majgcych zapewni¢ ich prawidtowe
uzytkowanie. Sg to wiec ustugi takie same, a nie — jak podnosi Zamawiajgcy — ustugi jedynie
podobne do siebie. Ponadto, jak stusznie zauwazyt Prezes Urzedu, Zamawiajgcy w toku
kontroli nie kwestionowat istnienia ich tozsamosci przedmiotowej, a poglad przeciwny zostat

przez niego wyrazony dopiero w zastrzezeniach do wyniku kontroli.

Za niezastugujgce na uwzglednienie Izba uznata réwniez zastrzezenia odnoszace sie
do kwestii stosowania art. 30 ust. 4 ustawy Pzp. W ocenie |zby Prezes Urzedu zasadnie
wskazat, ze prawidtowe zastosowanie tego przepisu wymaga po pierwsze — okreslenia
tacznej wartosci catego zamowienia, po drugie — okreslenia warto$ci kazdej z czesci
wchodzacej w sktad tego zamowienia, co z kolei wymaga uprzednio sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia zgodnego z art. 99 ustawy Pzp. W przypadku pominiecia tych
czynnosci nie ma mozliwosci ustalenia, czy przestanki warunkujgce skorzystanie z ww.
przepisu. Zamawiajgcy nie odniost sie do tego w zgtoszonych zastrzezeniach. Ponadto, nie
zastuguje na uwzglednienie argumentacja Zamawiajgcego, ze zlecane ustugi stuzyty tylko
doraznemu zabezpieczaniu potrzeb niecierpigcych zwioki, w celu zapewnienia sprawnosci
technicznej pojazdéw. Zamawiajgcy nie wykazal, ze udzielenie zaméwieh bylo
spowodowane sytuacjg nieplanowang i nieprzewidywalng, a tezie tej przeczg fakty ustalone

w wyniku kontroli i wskazane w dokumentach pokontrolnych.
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W zwigzku z powyzszym Izba wydata opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca: ..............ccooeeeene.
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