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nieruchomosci warszawskich
ol ; L :

Warszawa, 14 grudnia 2022 r.

Sygn. akt KR VIR 33/22

DECYZJA nr KR VI R 33/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczgey Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Barttomiej Opalinski,
Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia grudnia 2012r.
nr , dotyczacej nieruchomosci polozone] w Warszawie przy ul. Topiel 21,
stanowigcej dzialke ewidencyjna nr  oraz dzialke ewidencyjna nr  , obie z obrgbu ,
dla ktérych Sad Rejonowy dla W -M w W prowadzi ksigge wieczysta
nr , dawne oznaczenie hipoteczne nr ;
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Skarbu Paristwa reprezentowanego przez
Prezydenta m.st. Warszawy i B K =
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegélnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795: dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy zdnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000,
dalej: k.p.a.) oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 276, dalej: dekret

warszawski) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.

orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia grudnia 2012 r.

nr w calosci.



UZASADNIENIE
L

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 16
ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia  grudnia 2012 r. nr , dotyczace)
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Topiel 21, stanowiacej dzialke ewidencyjng nr

oraz dzialke ewidencyjng nr , obie z obrgbu . dla ktérych Sad Rejonowy dla
W - M wW prowadzi ksigge wieczysta nr ,
dawne oznaczenie hipoteczne nr

Postanowieniem Komisji z dnia 6 lipca 2022 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z 9
marca 2017 r., zawiadomiono organy administracji isady o wszczeciu post¢powania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Topiel 21.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2022 r., Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
grudnia 2012 r. nr , dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Topiel 21.

Zawiadomieniem z dnia 18 lipca 2022 r. Komisja zawiadomila strony post¢powania, tj.
Miasto Stoleczne Warszawa, Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy
iB K 0 wszZczeciu postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy zdnia  grudnia 2012 r. nr

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 18 lipca 2022 r.

Pismami z dnia 18 lipca 2022 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego przez Komisje w sprawie nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Topiel 21.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2022 r. Komisja dopuscita dowdd z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okolicznos¢ ustalenia:

a) wartosci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu polozonego w

Warszawie przy ul. Topiel 21, oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr  z obrebu

o powierzchni 216 m?, dla ktorej Sad Rejonowy dla W M w
w prowadzi ksiege wieczysta nr , o0znaczonego dawnym
wykazem numeru hipotecznego , wedlug stanu nadzien  grudnia 2012 r. (tj. na dzien



wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr ) zgodnie z przepisami

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz wedtug stanu na dzien
czerwcea 2006 r. (tj. na dzien sprzedazy praw i roszczen do nieruchomosci),

b) wartosci rynkowej budynku mieszkalnego stanowigcego odrebna wlasnosé nieruchomosci

wzniesionego przed 1945 r. usytuowanego na gruncie polozonym w Warszawie przy ul. Topiel

21 oznaczonym w ewidencji gruntdw jako dziatka nr  z obrebu o powierzchni
216 m?, dla ktérego Sad Rejonowy dla W -M - w W ~ prowadzi ksiege
wieczysty nr oznaczonego dawnym wykazem numeru hipotecznego

wedlug stanu na dzien  grudnia 2012 r. (tj. na dzien wydania decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr - zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami oraz wedlug stanu na dzien 23 czerwca 2006 r. (tj. na dzien
sprzedazy praw i roszczen do nieruchomoscei),
¢) wartosci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu polozonego w

Warszawie przy ul. Topiel 21, oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatkanr  z obrebu

" o powierzchni 245 m? dla ktérego Sad Rejonowy dla W -M W
W prowadzi ksiege wieczysta nr , oznaczonego dawnym
wykazem numeru hipotecznego , wedlug stanuna dzienn  grudnia 2012 r. (tj. na dzien
wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr ) — zgodnie z przepisami

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz wedlug stanu na dzien
23 czerwca 2006 r. (tj. na dzien sprzedazy praw i roszczen do nieruchomosci). Postanowienie
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 22 lipca 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 6 wrzesnia 2022 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 6 listopada 2022 r. Zawiadomienie ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 7
wrzesnia 2022 1.

W dniu 28 pazdziernika 2022 r. wplyn¢la opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego,
wykonana na podstawie postanowienia Komisji z dnia 20 lipca 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 7 listopada 2022 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 6 stycznia 2023 r. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 8
listopada 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 23 listopada 2022 r. poinformowano strony o zakonczeniu

postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych



dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Jednoczesnie
pouczono strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje sig za dorgczone po uptywie 7 dni od
dnia ogloszenia w Biuletynie Informacji Publiczngj. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwosci w dniu 24 listopada 2022 r.

Na ctapie prowadzonego postepowania rozpoznawczego strony postgpowania nie
zglosily zadnych wnioskéw dowodowych i procesowych.

Spoleczna Rada w dniu 13 grudnia 2022 r. przedstawila opini¢ dotyczacg decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy zdnia  grudnia 2012 r. nr

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastgpuje:

1. Opis nieruchomosci

1.1. Przedwojenna nieruchomos¢ warszawska polozona przy ul. Topiel 21 o pierwotnej
lacznej powierzchni 465 m?, objeta byla dawna ksigga hipoteczng nr

1.2. Wedlug stanu z 1937 r. na dawnym gruncie oznaczonym nr znajdowal si¢
budynek mieszkalny 5 kondygnacyjny i 40 izbowy.

1.3. Obecnie przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest w Warszawie w dzielnicy
Srodmiescie 1 usytuowana jest na terenie obszaru Powisle, w bliskim sasiedztwie Uniwersytetu

Warszawskiego i stanowi:

- zabudowang dzialke ewidencyjng nr  z obregbu o powierzchni 216 m?, potozong
przy ul. Topiel 21, dla ktorej Sad Rejonowy dla W. M w W prowadzi
ksiege wieczysta nr . W dziale II przedmiotowej ksiggi wieczystej widnieje

wpis prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Paristwa reprezentowanego przez Prezydenta m.st.
Warszawy oraz wpis dotyczacy uzytkowania wieczystego, na rzecz B K Na

przedmiotowej dzialce usytuowany jest budynek mieszkalny wybudowany w okresie

przedwojennym.

- niezabudowang dzialke ewidencyjna nr  z obrgbu o powierzchni 245 m?, polozong
przy ul. Topiel 21, dla ktorej Sad Rejonowy dla Wi -M w W prowadzi
ksigge wieczysta nr . W dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej widnieje

wpis dotyczacy prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta

m.st. Warszawy oraz wpis dotyczacy uzytkowania wieczystego na rzecz B K



Przedmiotowa dziatka stanowi teren niezabudowany i w wickszosci pokryty jest zielenia
urzgdzong. Pozostalg czgs¢ stanowig schody oraz chodnik.

1.4. Migdzy obecng powierzchnig nieruchomosci, a dawng powierzchnia hipoteczna
istnieje rozbieznos¢ wynoszgca 4 m?, ktéra wynika z roznych metod pomiaréw geodezyjnych

wykonywanych na przestrzeni lat.

2. Dawny wlasciciel nieruchomosci

2.1. Przedwojennym wlascicielem nieruchomosci warszawskiej " byla spotka
pod nazwa: ,B T inz. J.i L. B N spolka jawna” z siedziba
w Warszawie przy ul. D na mocy aktu notarialnego z dnia = wrzesnia 1938 r.

Wspolnikami spétki byt J N il N

3. Objgcie gruntu na podstawie dekretu warszawskiego

3.1. Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego
nieruchomosci warszawskie, w tym nieruchomos¢ przy ul. Topiel 21, dawny nr
hipoteczny . na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego, przeszly na wlasnos¢ Gminy
m.st. Warszawy, a nastepnie na wlasnosé Skarbu Panstwa.

3.2. Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez gmine nastapilo w dniu
16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 20/48 Rady Narodowe;j
i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Odbudowy
z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej
w sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez Gming m.st. Warszawy (Dz. U, z 1948 r.
Nr 6, poz. 43; dalej: rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 r.), w zwigzku z czym termin do

skiadania wnioskéw uplynat z dniem 16 lutego 1949 r.

4. Whiosek dekretowy

W dniu 8 lutego 1949 r. do Zarzadu Migjskiego w m.st. Warszawie wplynal wniosek
datowany na 7 lutego 1949 r. (data wplywu do Urzedu: 8 luty 1949 r.) pochodzacy od B
T inz. J.LiL.B N: przyznanie za czynszem symbolicznym prawa
wlasnosci czasowej do terenu nieruchomosci warszawskiej przy ul. Topiel 21 — nr hipoteczny

(dalej: wniosek dekretowy). Wniosek zostal podpisany przez ,J. N

i oplacony w kwocie 3.000 6wczesnych zlotych w dniu 8 lutego 1949 1.



Do podania dolaczono $wiadectwo Wydzialu Hipotecznego Sadu Okrggowego
w Warszawie zdnia  czerwca 1947 r. nr. , w ktdrym zaswiadczono, ze nieruchomos¢
" wg stanu na dzied 24 maja 1947 r. uregulowana jest jawnym wpisem na imie spotki

pod firmg B T inz. JiL.B N

5. Zbycie praw do dawnej nieruchomosci hipotecznej

5.1. na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia . pazdziernika 1951
r. nr Rep. , J N iL N jako jedyni wspélnicy dzialajacy
w imieniu i na rzecz spolki pod firma ,,B T +Inz. J.LiL. B N spotka
jawna” z siedziba w Warszawie przy ulicy Topiel 21, sprzedali nieruchomos¢ nr hipoteczny

" przy ul. Topiel 21 w Warszawie o powierzchni 465 m>, na ktorej znajduje sig
4-pictrowy dom mieszkalny o 40 izbach wraz ze wszelkimi czgsciami skladowymi
i przynalezno$ciami nieruchomosci, bez zadnych wylaczen, na rzecz | W
i R K , w réownych miedzy nimi czesciach niepodzielnie, za ceng
éwezesnych zlotych i przeniesli wlasnosé sprzedanej nieruchomoscei jak i w ogole wszelkie
prawa, przystugujace powyzszej spolce do tej nieruchomosci.

5.2. Aktem notarialnym z dnia  wrzesnia 1952 r. nr Rep. , R K
sprzedal cata nalezaca do niego niepodzielng polowg budynku przy ul. Topiel 21 w Warszawie
ze wszystkimi czg$ciami skladowymi i przynaleznosci oraz prawami i roszczeniami do
niepodzielnej polowy ,,pomieszczonego” gruntu o obszarze 465 m?, bez zadnego wylaczenia,
na rzecz I w , Zaceng - owczesnych zltotych.

W dniu wrze$nia 1952 r. przed notariuszem E M , B
z D K zlozyla o$wiadczenie o wyrazenin zgody na sprzedaz niepodzielnej
potowy nieruchomosci w Warszawie przy ul. Topiel 21 na rzecz | W

53.1 w w roku 1951 zmienit imi¢ na J. vel J Wi , Zgodnie
z odpisem zupelnym aktu urodzenia nr wydanym przez Kierownika Urz¢du Stanu
Cywilnego w B . Utracil on obywatelstwo polskie w 1962 r.

Postanowieniem Sadu Okrggowego w W z dnia pazdziernika 2004 r, sygn.
akt . uznano za skuteczne na obszarze Polski postanowienie Sadu Okregowego
I S ww zdnia  listopada 1977 r. stwierdzajace nabycie spadku po zmartym
wdniu maja1977r.] W przez L W

Spadek po L W zmarlej dnia  lipca 1999 r. w W nabyla H
Z w calosci (postanowienie Sadu Rejonowego dlam.st. W wW. zdnia

wrzesnia 2003 r. sygn. akt )-



5.4. Aktem notarialnym z dnia czerwca 2006 r. Rep. A nr , H

Z w imieniu ktorej dzialal B K ,sprzedataB . K (do majatku
osobistego) przystugujace H. Z - prawa i roszczenia do nieruchomosci
w Warszawie przy ul. Topiel 21 — nr hipoteczny wraz z prawami do budynkow

usytuowanych na tej nieruchomosci wynikajace z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, za laczna

ceng zt,

6. Postepowanie administracyjne w przedmiocie wniosku dekretowego

6.1. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym
z dnia lipca 1955r.nr (dalej: orzeczenie Prezydium) odméwilo | W
i innym przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy ulicy Topiel 21 nr hipoteczny  z jednoczesnym stwierdzeniem,
ze wszystkie budynki — fragmenty — znajdujgce si¢ na powyzszym gruncie, przeszly na
wiasnos¢ Skarbu Pafstwa. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego teren nieruchomosci przeznaczony jest na cele publiczne. Tym samym uznano,
ze niemozliwym jest pogodzenie korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
z jego przeznaczeniem wedlug planu zagospodarowania przestrzennego.

Minister Transportu i Budownictwa decyzjg z dnia  grudnia 2005 r. nr

stwierdzil niewaznos¢ orzeczenia Prezydium.

Minister Budownictwa decyzja z dnia  czerwca 2006 r. nr  :°
utrzymal w mocy decyzje zdnia = grudnia 2005 r. nr

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 grudnia 2006 r.
sygn. akt | SA/Wa 1308/06, oddalit skarge na decyzje Ministra Budownictwa z dnia  czerwca
2006 r. nr

6.2. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg zdnia  grudnia 2012 r., nr
(dalej: decyzja reprywatyzacyjna) po rozpoznaniu wniosku z dnia 8 lutego 1949 r. zlozonego
przez fiime B ' T +Inz, JLAL.B ~ N 0 przyznanie prawa wiasnosci
czasowej do gruntu przy ul. Topiel 21, oznaczonego dawnym numerem hipotecznym
I. ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do bedacego wlasnoscia Skarbu Panistwa
gruntu zabudowanego polozonego w Warszawie przy ul. Topiel 21, oznaczonego jako dzialka
ewidencyjna nr z obrebu o powierzchni 216 m® uregulowanego w ksiedze
wieczystej nr oraz oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr- - z obrebu

o powierzchni 245 m?® uregulowanego w ksigdze wieczystej nr

na rzecz: B: K w catosci,



IL. ustalit czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
ww. gruntu w wysokosci 461 zl netto.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ wskazal, ze objgcie przedmiotowego
gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastapilo w dniu 16 sierpnia 1948r.,
tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 20 Rady Narodowe;j i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy. Dalej organ wskazal, ze wniosek o ustanowienie prawa wlasnosci
czasowej do ww. nieruchomosci zostal zlozony przez firm¢B T Inz.J.iL.B
N w dniu  lutego 1949 r., czyli w terminie okreslonym w art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego. W oparciu o za$wiadczenie Sadu Rejonowego dla W -Ms
w W zdnia  maja 2010 . ustalil, ze tytul wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci
uregulowany byt na firm¢ B T 'Inz. JJiL. B N , ktéra to firma
nastepnie notarialng umowa zdnia  pazdziernika 1951 r. nr. sprzedala nieruchomos¢
narzecz Iv w iR K w réwnych miedzy nimi czgsciach. Kolejno umowg
notarialngzdnia  wrzesnia 1952 r. nr .R K sprzedal narzecz | W,
cala nalezaca do niego niepodzielng polowe, zas spadkobierca I W - H
Z aktem notarialnym z dnia  czerwca 2006 r. Rep. A nr sprzedala prawa
i roszczenia do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz B K

6.3. Zarzadzeniem Wojewody Mazowieckiego zdnia  lutego 2013 r.nr , wyrazono
zgode na zbycie z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa nieruchomos¢ przy ul. Topiel 21.

6.4. Umowg zawarta w formie aktu notarialnego z dnia marca 2013 r. Rep A nr

, przekazano w uzytkowanie wieczyste dziatkg nr - inr  z obrgbu , ha

rzecz B K

7. Postepowanic odszkodowawcze
Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia  grudnia 2014 . sygn. akt
zasgdzono od W. " H N SA wW na rzecz

B K kwote zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu,
tytulem bezumownego korzystania z budynku przy ul. Topiel 21 w Warszawie — dziatka
ewidencyjnanr inr zobrgbu

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie zdnia ~ wrzesnia 2016 r. sygn.

: zmieniono wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia  grudnia 2014 r. sygn.
akt w ten $posob, ze zasadzono od W ~+H N S.A.
wW narzeczB K dalsza kwote zt.



8. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalilta na podstawie: dokumentéw z akt
postgpowania rozpoznawczego KR VI R 33/22, akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy
dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci potozonej przy ul. Topiel 21, zakonczonej

wydaniem decyzji zdnia  grudnia 2012 r. nr ., dawnej ksiegi hipotecznej
. akt ksiegi wieczystej ., akt Sadu Okregowego w W sygn.
. akt Sadu Rejonowego dla m.st. W w W sygn.

materialow nadestanych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie w dniu  lutego 2019,
oraz w dniu . . maja 2022 r., materialéw nadestanych przez Archiwum Akt Nowych w dniu _
listopada 2018 r., akt Sadu Okrggowego w W sygn. akt , akt Sadu
Powiatowego w B. sygn. akt

Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne w calosci, co do okolicznosci

w nich wskazanych.

I11.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Brak legitymacji nastgpcéw prawnych w postepowaniu dekretowym jako
przeslanka razagcego naruszenia prawa

1.1. Komisja wydaje decyzj¢, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. migdzy innymi jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. W rozpatrywanej sprawie zaktualizowala sie
przestanka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy. Decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia grudnia 2012r. nr wydana zostala z razacym
naruszeniem prawa. W sprawie doszto do zbycia praw i roszczen, a w konsekwencji do
przyznania statusu strony post¢powania dekretowego nabywcom tych praw i roszczen.

Przepis art. 1 dekretu warszawskiego stanowi, ze wszelkie grunty usytuowane na
obszarze m.st. Warszawy przeszly z dniem 21 listopada 1945 r. na wilasno$¢ gminy
m.st. Warszawy. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 powolanego dekretu, dotychczasowy
wlasciciel gruntu, nastgpcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w
zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu, mogli w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia w

posiadanie gruntu przez gmin¢ zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego



dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczna.

Podstawowe i fundamentalne znaczenie dla rozpoznania sprawy z art. 7 ust. | dekretu
warszawskiegoe ma ustalenie legitymacji formalnej podmiotow uprawnionych do zloZenia
wniosku dekretowego z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego i w konsekwencji ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na ich rzecz. Normy materialnoprawnej okreslajacej stronom
umowy nabycia praw i roszczen - interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
w sprawie prowadzonej na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie sposoéb wywies¢
z przepiséw dekretu warszawskiego, ktore de facto nie kreuja tego interesu w zaden sposob,
ato wlasnie interes prawny jest elementem niezbednym do przyznania praw okreslonych
w powolanym przepisie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej zastosowanie do dekretu
warszawskiego, nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika réwniez z przepisow
prawa cywilnego. Umowa cywilnoprawna nie moze bowiem modyfikowa¢ ustawowo
okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim,
skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych o$wiadczen woli stron tej
umowy. Czym innym jest bowiem swoboda zawierania uméw w prawie cywilnym, a czym
innym jest skonkretyzowanie uprawnien w sferze prawa administracyjnego i przypisanie tych
uprawnien przez prawodawce konkretnie okreslonym podmiotom. Strony umowy
cywilnoprawnej nie moga zatem oczekiwac¢, ze swoboda zawierania uméw i wyrazania w nich
swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego.

1.2. W stanie faktycznym sprawy, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego, dawna
nieruchomos¢ oznaczona nr hipotecznym ul. Topiel 21, przeszia na wlasnos¢ gminy
m.st, Warszawy z dniem 21 listopada 1945 r. Dawnym wlascicielem nieruchomosci przed ta
data byla spotka jawna pod firma B T I .JiL.B N ktoéra w dniu

pazdziernika 1951 r. sprzedala przedmiotowa nieruchomos¢ wraz z budynkiem
mieszkalnym, na rzecz I w (vel Js Wi )i R K . Nastepnie
w dniu  wrzesnia 1952 r. R K sprzedal calg nalezgca do niego potowe budynku

przy ul. Topiel 21 wraz ze wszystkimi czgsciami skladowymi i przynaleznosciami oraz

prawami i roszczenia do przedmiotowego gruntu, na rzecz I W (vel J

w ). Dalej, spadkobierczyni | W (vel ] W ) wdniu czerwca
2006 r. sprzedala wszelkie prawa i roszczenia do nieruchomosci hipoteczne) — Topiel
21, narzecz B K
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Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego gruntu oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr. oraz dziatka ewidencyjna nr
,oblezobrgbu . . objete dawng ksigga hipoteczng nr , ha podstawie art. 7 ust.
1 dekretu warszawskiego, na rzecz B K . Organ uznal t¢ osobe za nastepce prawnego
dawnego wladciciela nieruchomosci (czyli za nastepce prawnego spéiki jawnej pod firmg B
T I JiL B N _) na podstawie umow notarialnych z dnia
pazdziernika 1951 r., zdnia ~ wrzesnia 1952 r. orazzdnia  czerwca 2006 r. - zawartych na
gruncie prawa cywilnego. A co za tym idzie, uznal, ze osoba ta posiada status strony
w postgpowaniu dekretowym na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwiazku z art.
28 k.p.a.

W sSwietle powyzszych okolicznosci, w niniejszej sprawie istota problemu sprowadza
si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej jako nabywca praw i
roszczen dawnej nieruchomosci nr z tytulu zawartych ww. umow notarialnych, miesci
si¢ W pojeciu ,,nastgpcy prawnego”, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, co
w konsekwencji umozliwialoby nadanie tej osobie statusu strony w postepowaniu dekretowym.

1.3. Postgpowanie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego wszczyna si¢ na zadanie strony,
zas strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. jest osoba lub jednostka, ktérej interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postgpowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek. Jednym z najczestszych probleméw wystepujacych w sprawach
dekretowych jest ustalenie aktualnego krggu stron postgpowania. Poniewaz tresé art. 28 k.p.a.
nie stanowi samoistnej normy prawnej dla wywodzenia przystugujacego przymiotu strony
post¢powania — to ustalenie interesu lub obowigzku prawnego moze nastapic¢ jedynie w zwiazku
z konkretng norma prawa materialnego, ktorg w tej sprawie jest norma zawarta w art. 7 dekretu
warszawskiego.

Dla ustalenia wlasciwej legitymacji formalnej os6b uprawnionych z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, konieczne jest w pierwszej kolejnosci odwolanie si¢ do pojecia
,»dotychczasowy wilasciciel” oraz ,nastgpca prawny” w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

Przy wykladni jezykowej tresci pojgcia ,dotychczasowy wlasciciel” uzytego
w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie powinno byé zadnych watpliwosci, ze chodzi tu
o osoby, ktore byly wlascicielami dawnej nieruchomosci w dniu wejscia w zycie dekretu
warszawskiego i dotyczy to zarowno oséb fizycznych jak i 0s6b prawnych. Taka konstrukcja
przepisu oznacza, iz wola prawodawcy bylo, aby z wnioskiem takim mégl wystepowaé

aktualny, na tamta date, posiadacz samoistny gruntow.
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Natomiast jezeli chodzi o drugg kategorie osob uprawnionych, tj. ,.nastgpcéw prawnych
dawnego wlasciciela”, to ustawa nie okresla, o jaki rodzaj nastgpstwa prawnego chodzi.
W ocenie Komisji pojecie ,,nastepcy prawnego™ uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
dotyczy kategorii oséb, ktorym w szczepdlnych okolicznosciach przyznano uprawnienie do
zlozenia wniosku dekretowego.

1.4. W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym w sprawach dotyczacych legitymacji
formalnej stron w postgpowaniu wywolanym wnioskiem z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego
podkreslono, ze gdy przyznanie prawa uzytkowania wieczystego nastgpilo w drodze decyzji
administracyjnej to oznacza to, Ze zastosowanie do tej decyzji majg przepisy art. 28 K.p.a.
w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego okreslajace podmiotowy zakres przyznania
tego prawa wylacznie dotychczasowemu wlascicielowi lub jego spadkobiercom. Zatem do
kregu 0s6b uprawnionych do bycia strong w postgpowaniu z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
nic nalezg osoby, ktore nabyly prawa i roszczenia do danej nieruchomosci w drodze czynnosci
cywilnoprawnej. Takie stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
29 sierpnia 2022 r. sygn. 1 OSK 2034/20, ktory wskazal, ze ,nalezy odrézni¢ skutki prawne
czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym i Ze nie zawsze
skutki czynnosci cywilnoprawnej powoduja powstanie praw podmiotowych w sferze prawa
administracyjnego, jezeli ustawodawca wyraznie tego nie unormowal”. Naczelny Sad
Administracyjny w przedmiotowym wyroku ostatecznie przesadzil kwestig, ze sama podstawa
cywilnoprawna zawarcia umowy przeniesienia praw i roszczei w kontekscie rozpoznawanej
sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie tworzy interesu prawnego w procedurze
administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego. Przesadzono kwestig, ze
umowy cywilnoprawne dotyczace przeniesienia praw i roszczefi do dawnych nieruchomosci
nie legitymowaty — w rozumieniu prawa administracyjnego osdb wskazanych w tych umowach,
jako nabywcy praw i roszczen — w rozumieniu prawa cywilnego — do skutecznego ubiegania
sie o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu warszawskiego.
Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia
29 sierpnia 2022 r. sygn.: I OSK 2875/20, I OSK 707/20 i I OSK 1717/20 oraz w wyrokach z
dnia 6 pazdziernika 2022 r. sygn.: ] OSK 1578/21 i | OSK 999/21.

1.5. Argumentacje zawarlg w ww. wyrokach, Komisja w calej rozcigglosci podziela
i uznaje za wlasng w tej sprawie. Uprawnienie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako norma
prawa materialnego do bycia strong w postgpowaniu dekretowym zgodnie z art. 28 k.p.a., nie
przechodzi na osoby, ktére nabyly prawa i roszczenia do nieruchomosci w drodze umowy

cywilnoprawnej. Obowigzujaca powolana wyzej materialnoprawna norma nie przewiduje

12



mozliwosci uzyskania statusu strony w postgpowaniu dekretowym na skutek takiej umowy.
Prawo do bycia strong w postgpowaniu dekretowym i w konsekwencji ustanowienie na rzecz
tej osoby prawa uzytkowania wieczystego jest uprawnieniem o charakterze publicznoprawnym,
poniewaz ustawodawca przewidzial dla tego rodzaju zadania forme decyzji administracyjnej.
Prawo to zas nie ma charakteru cywilnego poniewaz jest niezbywalnym prawem publicznym.

Reasumujgc, sformulowanie uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego ,,nastepca
prawny dawnego wilasciciela” rozumieé¢ nalezy jako osoby, ktore wstapily w ogél praw
1 obowigzkéw w drodze dziedziczenia. W definicji tego pojecia nie mieszczg si¢ zas osoby,
ktore uzyskaly prawa 1 roszczenia do nieruchomosci na skutek umowy cywilnoprawnej
o sprzedazy praw i roszczen. Bowiem intencjg ustawodawcy dekretu warszawskiego byto
gratyfikowanie osdb, ktore utracity prawo wlasnosci na skutek uchwalenia przepiséw dekretu
warszawskiego oraz wyrdwnanie szkody wyniklej z przymusowego pozbawienia prawa
wlasnosci. | to wlasnie owa utrata prawa wiasnosci musi byc scisle zwiazane z osobg dawnego
wlasciciela i jego spadkobiercami, a nie osobami ktore nabyly te prawa w drodze czynnosci
cywilnoprawnej. Celu ustawodawcy nie sposob realizowaé¢ wobec osoby, ktéra w drodze
czynnosci cywilnoprawnej nabyla te prawa iroszczenia. Po stronie wylacznie dawnego
wlasciciela i jego spadkobiercy wystepowal interes prawny ujety w art. 28 k.p.a. Byl on
podmiotem, ktoéry na skutek aktu prawa powszechriie obowiazujacego i dziatania organu
administracji, zostal pozbawiony wlasnosci. Nie ma natomiast normy prawa materialnego
z ktdrej wynikaloby, ze nabywcy praw iroszczen w drodze cywilnoprawnej przystugiwaloby
roszczenie dekretowe tym bardziej, ze dotyczylo to sytuacji prawnej wlasciciela
nieruchomosci, ktéry utracit wlasnosé. Uprawnienia z zakresu prawa publicznego, co do zasady
s3 utozsamiane ze scisle okreslong osobg o ile nie ma szczeg6lne) normy materialnej, kidra daje
podstawe do przeniesienia uprawnienia.

1.6. W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji skoro w stanie faktycznym sprawy
dawnym wlascicielem nieruchomosci byla spolka jawna pod firmg B T L Li
L.B N to wylacznie temu podmiotowi (lub jego spadkobiercom) przystugiwato
prawo do bycia strona w postepowaniu dekretowym, a nie osobie, ktora w drodze umowy
cywilnoprawnej nabyla prawa do tej nieruchomosci. Zatem, Prezydent m.st. Warszawy
w sposob wadliwy uznal, ze beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej jest nastepca prawnym
dawnego wlasciciela nieruchomosci na podstawie umowy notarialnej zawartej w dniu
czerwca 2006 r. Tymczasem, osoba ta nie mogla skutecznie ubiegac si¢ o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego okreslonego w decyzji reprywatyzacyjnej. Uznanie tej umowy za

skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania prawa
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uzytkowania wieczystego na rzecz osoby w niej wskazanej, stanowi razace naruszenie art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a. To wyczerpuje przestanke niewaznosci
okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 3 marca 2017 r.
1.7. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Komisja w zadnym stopniu nie oceniala
waznosci i skutkéw powolanej umowy w sferze prawa cywilnego, jako materii pozostajacej

w tym zakresie poza kognicja Komisji.

2. Nieodwracalne skutki prawne

2.1. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mys$l powolanego przepisu przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktéorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego”
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., Ill AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawna
w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze
nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz
nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

2.2. Przenoszgc powyzszg definicje na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazag,
ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Topiel 21,
nie zostalo zbyte na rzecz osdéb trzecich. Jak wynika z dzialu Il ksiegi wieczystej nr

prowadzonej dla dzialki ewidencyjnej nr . oraz nr obie z obrebu
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, prawo wlasnosci nadal przystuguje Skarbowi Panstwa, zas prawo uzytkowania
wieczystego — B K
W konsekwenc)i Komisja stwierdzila, ze nie zaistmaly nieodwracalne skutki prawne,

o ktdrych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

3. Whioski stron post¢powania

Strony nie zglosily w toku postepowania rozpoznawczego wnioskéw dowodowych.

4. Strony post¢powania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Jako strony postepowania
rozpoznawczego przyjeto beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej tj. B K oraz
wlasciciela nieruchomosci Topiel 21 — Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m.st.
Warszawy.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.

Warszawy.

5. Konkluzja

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawna analizg¢ sprawy, Komisja orzekla jak
w sentencji na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz w zwiazku z art. 7 ust.
1 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.

Przewodnitzacy Komisji
Sebastian Kaleta
i

-~
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art, 16 k.p.a.). Strona moze wniedé skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosei warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § | p.p.s.acraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sgdowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 2021 poz. 535).

3. W mysl zag art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oSwiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ | p.ps.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw, z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescig decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajgcym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mys$l zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. sirony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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