Komisja do spraw reprywatyzacj
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 11 stycznia 2023 r.

Sygn. akt KR VI R 53/22

DECYZJA nr KR VI R 53/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski,
Stawomir Potapowicz
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2014 r.
nr dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie w rejonie ulic

Obozowej-Plockiej-Gostynskiej (dawny adres: Gostyniska 36), stanowiacej dzialke

ewidencyjna nr  z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla W -M

w W, prowadzi ksiege wieczysta nr ' dawne oznaczenie hipoteczne
nr lit.

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, W K .,z Z , 1
W . nastepcow prawnych S G z domu R 5 K

G , E w , C S M G s M G 3
A G P G ; P G , G M M M:

K M R M H C , B W M

Wi , M B z domu B , M B G

S AW S M S , Ki S M R

S T M T , S T _,D LT A

T s R T - iM S

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795: dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000,



dalej: k.p.a.) oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 276, dalej: dekret

warszawski) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2014 r.

nr w calosci.

UZASADNIENIE

I

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. Prezydent m.st. Warszawy wniosl do Komisji do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) o wszczgcie posi¢gpowania
rozpoznawczego o stwierdzenie niewaznosci decyzji wlasne) z dnia czerwca 2014 r.
nr

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Komisja dzialajac na podstawie art. 15
ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. wszczela z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

czerwca 2014 r. nr ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do

gruntu o powierzchni 963 m*> polozonego w Warszawie w rejonie ulic: Obozowej-Plockiej-
Gostynskiej (dawny adres: Gostynska 36) stanowiacego dziatke ewidencyjng nr  z obrebu

. dla ktérej Sad Rejonowy dla W -M w W » prowadzi ksigge
wieczysta nr dawne oznaczenie numerem hipotecznym
lit. oraz odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
pochodzacego z dawnej nieruchomosci hipotecznej nr lit. wchodzacego
w sklad dzialek ewidencyjnych nr o powierzchni 73 m*inr o powierzchni 36 m?, obie
Z obrebu

Postanowieniem Komisji z dnia 5 pazdziernika 2022 r., na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomiono organy administracji i sady o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozone) w Warszawie przy

ul. Obozowej-Plockiej-Gostynskie;j.



Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej

Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
czerwca 2014 r. nr , dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie
w rejonie ul. Obozowej-Plockiej-Gostynskiej.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., dzialajac na podstawie art. 23 ust. 112
oraz art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r., zabezpieczono postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia  czerwca 2014 r. nr
dotyczace) nieruchomosci polozonej w Warszawie w rejonie ul. Obozowej-Plockiej-
Gostynskiej, stanowiacej dzialke ewidencyjng nr  poprzez nakazanie wpisu w ksiedze
wieczystej nr prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W
M~ wWwW - zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci stanowiacej opisang
wyze) dziatke ewidencyjna.

Zawiadomieniem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. Komisja zawiadomila strony

postepowania, tj. Miasto Stoleczne Warszawa, W K i Z I
Wi , nastgpcodw prawnych S -G zdomu R LK G

E W = C S M. G - Y G . A

G , F G 5, P 3 ~ G M ™ M M . K
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Ti iM S 0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego w przedmiocie

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia  czerwca 2014 r. nr

Powyzsze postanowienia 1 zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

Z chwilg wszczecia postepowania rozpoznawczego, zgodnie z art. 24a ust. 3 ustawy
z 9 marca 2017 r., wpis ostrzezenia o podjgciu czynnosei sprawdzajacych w ksiedze wieczystej
nr . prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W -M
w W dla dziatki ewidencyjnej nr . dokonany na podstawie postanowienia Komisji
z dnia 9 czerwca 2020 r. w ramach czynnosci sprawdzajacych pod sygn. KR VI § 9/19, wywolal
skutki ostrzezenia o toczgcym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym w przedmiotowej sprawie.

Pismami z dnia 17 pazdziernika 2022 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy oraz

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczeciu  postepowania



rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Obozowej-
Plockiej-Gostynskie;j.

Zawiadomieniem z dnia 16 grudnia 2022 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 5 lutego 2023 r. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej urz¢du obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 19 grudnia
2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 19 grudnia 2022 r. poinformowano strony o zakoficzeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zgdan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Jednoczesnie
pouczono strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni
od dnia ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwosci w dniu 20 grudnia 2022 r.

Na etapie prowadzonego posi¢powania rozpoznawczego strony postepowania nie
zglosily wnioskow dowodowych i procesowych.

Spoleczna Rada w dniu 9 stycznia 2023 r. przedstawila opini¢ dotyczacg decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy zdnia  czerwca 2014 r. nr

IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

1.1. Przedwojenna nieruchomos¢ warszawska polozona Owczesnie przy

ul. Gostynskiej 36, objeta dawng ksigga hipoteczng nr o powierzchni lacznej
1083,85 m?, zostala opisana w ksiedze hipotecznej pod dawna nazwa: ,, lit. " -
Gostynska 36.

1.2. Przed II wojng swiatowa, na przedmiotowej nieruchomosci znajdowaly sie oficyna
boczna i oficyna poprzeczna, ktére w wyniku dziatan wojennych zostaly wypalone doszczetnie
- kategoria zniszczen VI

1.3. Obecnie przedmiotowa nieruchomosé potozona jest w Warszawie w dzielnicy Wola
i sklada si¢ m.in. z dziatki ewidencyjnejnr z obregbu- o powierzchni 963 m?, potozonej
w rejonie ul. Obozowej, Plockiej i Gostynskiej, dla ktérej Sad Rejonowy dla W -
M wW prowadzi ksigge wieczystg nr . W dziale II



przedmiotowej ksiggi wieczystej widnieje wpis prawa wlasnosci na rzecz Miasta Stolecznego

Warszawy i brak jest wpisow dotyczacych prawa uzytkowania wieczystego.

2. Dawni wlasciciele przedwojennej nieruchomosci

2.1. Przedwojennym wiascicielem nieruchomosci warszawskiej Gostynska 36
byli: ,,J "iF z domu G matzonkowie L ~ w udziale 2/3 czegsci oraz
J H. zdomuK  malzonkowie G w udziale po polowie z 1/3 czesci, na mocy

umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia  kwietnia 1928 r.

2.2..] ”E zmarl w dniu  lipca 1936 r. Spadek po ,,J' iR
nabyli: H L zdomu L , K K zdomulL T
L iE L , w czesciach rownych.

J G nalezaca do niego wspolwlasno$é nieruchomosci sprzedal
narzecz] 1S malzonkéw C w réwnych czgsciach w drugiej polowie

co do 1/3 czesci, na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego zdnia  pazdziernika
1935r.

F L . sprzedala calg swoja 1/3 niepodzielng czgs¢ nieruchomosci, na
rzecz A P , ha mocy umowy zawarte] w formie aktu notarialnego z dnia
stycznia 1943 r.

Spadkobiercy ,,J " L 4. H L z domu L
K K zdomul , T L "iE L. 1 sprzedali wszystkie
swoje oddziedziczone prawa po ,,J "L (w sklad ktoérych wchodzil udziat 1/3
niepodzielnej cze¢sci w nieruchomosci Gostynska 36 nr hipoteczny: ), na rzecz
A P "~ na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia  marca

1943 r. . w wykonaniu aktu przyrzeczenia kupna sprzedazy z dnia  stycznia 1943 r.

2.3. W zwigzku z powyzszym, wedtug stanu na dzien listopada 1947 r., dawnymi

wlascicielami przedwojennej nieruchomosci - Gostynska 36 byli: A - P
w 2/3 czesciach oraz H G zdomu K :roraz]J 1% malzonkowie
C w czegsciach rownych w drugiej potowie co do 1/3 czgsci.

24.] C urodzil sie w dniu  pazdziernika 1897 r. jako syn J iM
vel. M . Wdniu czerwca 1922 r. zawarl zwigzek malzenski ze S C
z domu K . Zmarl wdniu maja 1964 r. w Warszawie.

2.5.8 C z domu K urodzila si¢ w dniu  maja 1901 r. jako
corkaK iA . Zmarla wdniu  wrzesnia 2002 r. w Lomiankach.



2.6. H G zdomu K urodzila si¢ w dniu  kwietnia 1899 r. (zamiennie
w dniu ~ kwietnia 1899 r.) w miejscowosci Myszczyn jako corka P iM malzonkéw
K Wedlug stanu na dzien . kwietnia 1928 r. byla w zwigzku malzenskim z J
G Przed $mierciag zamieszkiwala we wsi Borzecin Duzy. Zmarla w dniu ~ czerwca

1964 r. w Borzecinie.

3. Spadkobiercy dawnego wlasciciela J C

3.1. Spadek po J. C nabyli: S C .w 1/2 czgscei, Z
M w 1/6 czesci, R M w 1/6 czesci, G W w 1/24 czesci, S
S w 1/24 czgsei, H S w 1/24 czescii H T w 1/24 czesci, przy
czym cz¢s¢ majgtku pozostajagca we wspélnosci ustawowe] malzenskiej spadkodawcy
dziedzicza:Z M w 1/3 czesei, R M w 1/3 czesci, G W wl/12
czesci, S S w 1/12 czgsci, H S w /12 czescii H T w1/12

czgsci (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w  Warszawie z dnia
pazdziernika 2014 r. sprostowane postanowieniem tego Sadu z dnia  lipca 2016 r., sygn.

akt ).

3.2.SpadekpoZ M zmarlej dnia  wrzesnia 2009 r. nabyli: G M ,
K M itM M (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia  stycznia
2015r. Rep. -~ ).

3.3. Spadek po G W zmarlej dnia lipca 2013 r. nabyli; H
C .S w M B tiM B (postanowienie Sgdu
Rejonowego w Skierniewicach zdnia  sierpnia 2015 r. sygn. akt ).

Spadek po S w zmarlym w dniu  maja 2021 r. nabyli: B
W iM W (postanowienie Sagdu Rejonowego w Lowiczu z dnja  listopada
2021 r. sygn. akt ).

3.4. Spadek po S S zmartym dnia  czerwca 1989 r. nabyli: H .
e z domu M , G S , W S iM S (akt
po$wiadczenia dziedziczenia z dnia  lutego 2016 r. Rep. ).

Spadek po H S zdomuM zmarlej dnia. pazdziernika 2011 r. nabyli:
G S W S iM S (akt poswiadczenia dziedziczenia

zdnia  lutego 2016 . Rep. . )

3.5, Spadek po H: S . zmarlymwdniu  wrzesnia 2005 r. nabyli: K
S i M R (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie zdnia  maja 2015 r. sygn. akt ).



3.6. Spadek po H T -S Zz domu S zmarlej dnia
pazdziernika 2003 r. nabyli: S T , E T i W T
(postanowienie Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia  grudnia 2015 r, sygn. akt

)

Spadek po E T zmarlym w dniu marca 2017 r. nabyli: M
T . S T iD T (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia
pazdziernika 2017 r. Rep. )

Spadek po W- T zmarlym dnia  kwietnia 2005 r. nabyli: A
T: , R T i M S (postanowienie Sadu Rejonowego

w Skierniewicach zdnia  wrzesnia 2008 r. sygn. akt )-

4. Spadkobiercy dawnej wlascicielki S . C
Spadek po S C zmarlej w dniu wrzesnia 2002 r. nabyl
W K w calosci (postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy

w Warszawie zdnia  listopada 2003 r. sygn. akt ).

5. Spadkobiercy dawnej wlascicielki H G izdomu K
5.1. Spadek po H G zdomu K nabyli:J G -4 G
iL G (postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
stycznia 2001 r. sygn. akt
5.2.Spadek poL G +zmarlym dnia  pazdziernika 2002 r. nabyl Z
J G °  w calosci (postanowienie Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia  listopada
2020 r. sygn. akt - ). Spadek za$ po Z J G zmarlym dnia
lutego 2015 r. nabyli; M G A G - P G iR (vide:
P G (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia  marca 2015 r. Rep. ).
5.3. Spadek po J G zmarlym dnia  czerwca 1994 r. w Warszawie nabyla
M C  w calosci (postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie z dnia ~  kwietnia 2001 r. sygn. akt . Spadek za$ po M
G zmartej w dniu  lutego 2009 r. nabyla] W . w calosci (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie zdnia  lipca 2009 r. sygn. ).
5.4. Spadek po Z G zmarlym dnia listopada 1971 r. nabyli:
S ) G E G ,E G (obecnie S ), M G
iK G (postanowienie Sadu Rejonowego w Pruszkowie zdnia  lutego 1972 r.

sygn. akt



Spadek po E S . zdomuG . zmarlej w dniu  marca 2012 r. nabyt

C S w catosci (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia  marca 2015 r. Rep.
).

Postgpowanie spadkowe po S G z domu R zmartej w dniu

lipca 1994 r. w Warszawie, w wysokim stopniu prawdopodobieristwa graniczacym

z pewnoscia - nie zostato przeprowadzone.

6. Objecic gruntu na podstawie dekretu warszawskiego

6.1. Z dniem 21 listopada 1945 r., {j. z dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego
nieruchomosci warszawskie, w tym dawna nieruchomos¢ Gostynska 36 na podstawie
art. 1 dekretu warszawskiego, przeszly na wilasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a nastepnie
na wlasnoéé Skarbu Paristwa.

6.2. Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez gmine nastgpilo w dniu
16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urz¢dowym nr 20/48 Rady Narodowej
i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Odbudowy
zdnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej
w sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez Gming m.st. Warszawy (Dz. U, z 1948 1.
Nr 6, poz. 43; dalej: rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 r.), w zwigzku z czym termin do
skiadania wniosku uplynat z dniem 16 lutego 1949 r.

7. Whniosek dekretowy

7.1. Do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie wplyngl wniosek (bez daty i bez
pieczeci urzedu potwierdzajacego zlozenie przedmiotowego pisma), podpisany przez J
C i8S C _ 0 przyznanie za czynszem symbolicznym prawa
wlasnosci czasowej do terenu nieruchomosci warszawskie) przy ul. Gostynskiej nr pol.
nr hipoteczny -

W aktach Prezydenta m.st. Warszawy znajduje si¢ polwierdzenie wplaty z asygnacji
przychodowej nr dotyczace uiszczenia w dniu ©  czerwca 1948 r. kwoty 6.000
owczesnych zlotych tytulem oplaty manipulacyjnej od wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowe) do nieruchomosci przy ul. Obozowej-Gostynskie;j.

Do podania dolaczono $wiadectwo Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia  lipca 1946 r. nr w ktorym zaswiadczono, ze nieruchomosé
warszawska ., Wg stanu na dziern  lipca 1946 r., tytul wlasnosci co do dzialki
0Znaczonej o powierzchni 1083,85 m? uregulowany jest jawnym wpisem na imig:



] "iF matzonkéw L . w rownych 2/3 cz¢sciach oraz H G
wpolowiei] 1S malzonkéw C w czesciach rownych w drugiej

polowie, wszystkich w 1/3 czesci. Zaswiadczono, ze ,zaprojektowano tres¢ aktu”,

ze F L wspolwlasnosé swa sprzedata A P oraz, ze po
zmarlym ,,J- i zglosily swe prawa rodzone jego dzieci: H o i
L zL K zL K ,T K L iE

E: oraz dozywotniczka na 1/5 czesci F I - wdowa, ktorzy wszystkie

swoje prawa spadkowe i dozywotnie, czyli calg 1/3 cze$¢ tej dzialki sprzedali A
P , na mocy aktow zdnia  stycznia 1943 r. izdnia marca 1943 r

7.2. W aktach Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju prowadzonych dla nieruchomosci
Gostynska 36a nr hipoteczny , znajduje si¢ wniosek dekretowy zlozony przez A
P w imieniu ktérego dzialat B M , Zlozony do Zarzadu Miejskiego
w m.st. Warszawie w dniu  kwietnia 1948 r. wraz z potwierdzeniem wplaty z asygnacji
przychodowej nr dotyczacej uiszczenia w dniu kwietnia 1948 r. kwoty 3.000
dwczesnych zlotych tytulem oplaty manipulacyjnej od wniosku o przyznanie prawa wtasnosci
czasowej do nieruchomosci przy ul. Gostynskiej 36a nr hipoteczny

73.1] C i8S C w dniu sierpnia 1949 r. zlozyli
do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
wniosku o przyznanie im prawa wiasnosci czasowej do terenu nieruchomosci przy

ul. Gostynskiej 36 — nr hipoteczny

8. Zbycie 2/3 czg¢sci praw do dawnej nieruchomosci hipotecznej

8.1. Na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu = czerwca
1998 r., sporzadzonym przed notariuszem dla Prowincji Ontario w Kanadzie dr J
M (poswiadczonym za zgodnosé z prawem miejsca jego wystawienia przez Konsula
Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Toronto w dniu  lipca 1998 1r.), A ‘P
sprzedal prawa i roszczenia do nieruchomosci Obozowa 21 1 oraz calo$é swoich praw,
tj. 2/3 czgsei w nieruchomosei Gostyriska 36 - , na rzecz Z Z , za laczng

kwote dolaréw kanadyjskich.

9. Postgpowanie administracyjne w przedmiocie wniosku dekretowego
9.1. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym

z dnia . pazdziernika 1950 r. L.Dz. odmownie zatatwilo podanie z dnia



sierpnia 1949 r. o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o prawo wlasnosci czasowej
do nieruchomosci przy ul. Gostyriskiej 36 nr hipoteczny , dzialka nr

I C i8S C w dniu ' sierpnia 1960 r. (data wniosku:
sierpien 1960 r.) zlozyli do Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie wniosek
o przywrécenie terminu do zloZzenia wniosku o przyznanie im prawa wlasnoéci czasowej
do terenu nieruchomosci przy ul. Gostynskiej 36 — nr hipoteczny

9.2. Pismem z dnia listopada 1960 r. nr Prezydium Rady
Narodowe) w m.st. Warszawie ,komunikuje, ze zgodnie z postanowieniami dekretu (...)
wszystkie grunty, a wig¢c i nieruchomosé przy ul. Gostynskiej 36 nr hipoteczny
dziatkanr. |, przeszly na wlasnosé Panstwa”.

9.3. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy orzeczeniem administracyjnym z dnia

listopada 1960 r. nr (dalej: orzeczenie Prezydium) odmowilo
A P przyznania prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci
Gostynska 36a nr hipoteczny

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z dnia  fistopada 2015 r.
sygn. stwierdzilo niewaznos¢ orzeczenia Prezydium z dnia listopada 1960
r. w czgsci dotyczacej gruntu ,,stanowigcego obecnie mienie komunalne™,

Prezydent m.st. Warszawy w imieniu ktdrego dzialalo Biuro Mienia Miasta i Skarbu
Paistwa pismem z dnia lutego 2018 r. wnioslo do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie o wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 9 listopada 2015 .
sygn. . jako wydanej z razagcym naruszeniem prawa. Nieostateczng decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia maja 2022 r. sygn.

stwierdzono niewaznosé decyzji nr

9.4. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie decyzjazdnia  kwietnia 1970 r.
nr (dalej: decyzja odszkodowawcza) na podstawie art. 8 , art. 12, art. 13,
art. 53, i art. 55 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
(Dz.U. z 1961 r., Nr I8, poz. 94} i art. 97 k.p.a.,, po rozpatrzeniu sprawy S
C. _ 0 odszkodowanie za nieruchomosé polozong w Warszawie przy ul. Gostynskiej
36:

- w pkt L. decyzji ustalilo odszkodowanie za nieruchomosé potozong przy ul. Gostynskiej 36 na
laczna kwote owczesnych zlotych, w tym odszkodowanie za grunt —
owczesnych zlotych, odszkodowanie za zabudowania - owczesnych zlotych

i odszkodowanie za rosliny — owczesnych zlotych,
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- w pkt II. decyzji przyznalo ustalone odszkodowanie na rzecz S ¢
w kwocie ’ o6wczesnych zlotych, J L — ,.brak danych co do miejsca

zamieszkania” w kwocie owczesnych zlotych, F R . w kwocie

owczesnych zlotych, H G »brak danych co do miejsca zamieszkania”

¥

w kwocie - dwczesnych zlotych i ,,nieustalonym spadkobiercom J: C

w kwocie owczesnych ziotych.

9.5. Prezydent m.st. Warszawy decyzjazdnia czerwca2014r.,nr

(dalej: decyzja reprywatyzacyjna) po rozpoznaniu wniosku z dnia czerwca 1948 r.
zlozonego przez A P o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu przy
ul. Gostynskiej 36, oznaczenie numerem hipotecznym: , na podstawie art. 7

dekretu warszawskiego:
w pkt 1. decyzji ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu

polozonego w Warszawie w rejonie ulic: Obozowej-Plockiej-Gostyniskiej, oznaczonego jako

dzialka ewidencyjna nr z obrgbu o powierzchni 963 m?, na rzecz:
-Z Z w udziale 8/12 czesci,
- Hi G nieznanej z miejsca pobytu reprezentowanej przez kuratora M C

w udziale 2/12 czesci,

-W K w udziale 1/12 czesci,
- nieustalonych spadkobiercéw J. C , ha rzecz ktorych dziala W
K kurator spadku po zmartym J C w udziale 1/12 czesci,

w pkt 2. decyzji ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do ww. gruntu w wysokosci 963 zi netto na podstawie uchwaly nr XVII1/579/2007
Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie zasad
gospodarowania zasobem nieruchomosci m.st. Warszawy w zakresie ustalenia wysokosci
czynszu symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach
art. 7 dekretu warszawskiego oraz bonifikaty od oplat rocznych za grunty oddawane

w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach okreslonych w art. 214 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami,

w pkt 3. decyzji odmowil Z: Z , H G (nieznanej z migjsca pobytu
reprezentowane)j przez kuratora M C ), W K . oraz nieustalonym
spadkobiercom]: C (na rzecz ktorych dziala W ‘K jako kurator
spadku po zmarlym J. C ). ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania

wieczystego do gruntu pochodzacego z przedmiotowej dawnej nieruchomosci hipotecznej
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wchodzgcego w sklad dzialek ewidencyjnych nr ypowierzchni 73 m?inr o powierzchni
36 m?, obie z obrebu , ktore stanowig wlasnos¢ m.st. Warszawy,
w pkt 7. decyzji, wskazal, ze umowa uzytkowania wieczystego zostanie zawarta po zwréceniu
przez osoby wymienione w pkt 1. decyzji zwaloryzowanej kwoty odszkodowania przyznanego
i wyplaconego za nieruchomosg o adresie Gostyniska 36 na podstawie decyzji Prezydium Rady
Narodowej z dnia * kwietnia 1970 r. znak: w odniesieniu do gruntu,
o ktérym mowa w pkt 1. decyzji.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ wskazal, ze objecie przedmiotowego
gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastgpilo w dniu 16 sierpnia 1948 r.,
tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy. Dalej organ wskazal, ze wniosek o ustanowienie prawa wlasnosci
czasowej do ww. nieruchomosci zostal zlozony przed terminem przewidzianym w art. 7 dekretu
warszawskiego, przez A P wdniu  czerwca 1948 r. W oparciu o swiadectwo
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia lipca 1946r. ustalif, ze tytul wlasnosci
przedmiotowe] nieruchomosci uregulowany byl na ,J: "1 F malzonkow
L . w rownych 2/3 czesciach, H - G w polowie 1 J. i8S
matzonkéw C w czesciach rownych, w drugiej polowie wszystkich w 1/3 czgsci z
tym, ze zaprojektowano w dawnej ksiedze hipotecznej, ze F L wspolwlasnosc
swa sprzedala A. P oraz, ze do spadku po zmartym J 3
zglosily swa prawa dzieci: H: S L z L , K
zL K T K L iE L+ orazdozywotnio na 1/5 czgsci
F 19 wdowa, ktorzy wszystkie swoje prawa spadkowe i dozywotnie, czyli calg
1/3 czgsé tej dziatki sprzedali na rzecz A P: . Organ nastg¢pnie wskazal, ze:
-na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia czerwca 1998 r. A
P zbyl narzecz Z, Z prawa i roszczenia do przedmiotowej nieruchomosci,
-dlaH G urodzonej w dniu . sierpnia 1912 r. w Warszawie, corki J , zgodnie
z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia  czerwca
2013 r. sygn. , ustanowiono kuratora dla reprezentowania nieznanej z miejsca
pobytu H G w osobie M G
-mocg postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie spadek
po S c " nabyt W K ,
-moc3 postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia  wrzesnia
2013 r. sygn. . sprostowanym postanowieniem tego Sadu z dnia  marca 2014 r.,

kuratorem spadku po zmartym J C | ustanowiono W K
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Koncowo organ wskazal, ze decyzjg Prezydium Rady Narodowej z dnia  kwietnia 1970 r.
znak: "~ przyznano i ustalono odszkodowanie za przedmiotowa
nieruchomos¢. W zakresie pkt 3. decyzji reprywatyzacyjnej (tj. odmowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego) organ podnidsl, Zze pozostala czgs¢ dawnej nieruchomosci zostata
przeznaczona na cele publiczne, ktoérych realizacja sluzy zaspakajaniu potrzeb ogdiu
spoleczenstwa i z tego powodu organ odmowil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do dzialki nr - (zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego jest ona przeznaczona
jako ulica publiczna zbiorcza) oraz do dzialki nr (fragment ciggu pieszo-jezdnego ulicy

Gostynskiej).

9.6. Pismem z dnia . lipca 2016 r. skiecrowanym do Biura Gospodarki
Nieruchomosciami Urz¢du m.st. Warszawy, M C dzialajacy jako kurator nieznanej
z miejsca pobytu H G wnidst o wyznaczenie terminu do zawarcia umowy

notarialne) dotyczacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego - zgodnie z decyzja
reprywatyzacyjna oraz o wskazanie numeru rachunku bankowego do przelewu kwoty
zwaloryzowanego odszkodowania ustalonego w oparciu o decyzje odszkodowawcza z dnia
kwietnia 1970 r.

9.7. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia pazdziernika 2016 r.
or’ na podstawie art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a.:
w pkt 1. decyzji stwierdzil wygasni¢cie decyzji odszkodowawczej z dnia - kwietnia 1970 r.
o ustaleniu odszkodowania za nieruchomosé polozong w Warszawie przy ul. Gostynskiej 36,
oznaczenie hipoteczne nr lit. w czesci dotyczacej odszkodowania
przyznanego za grunt o powierzchni 963 m?, wchodzacy w sklad dzialki ewidencyjnej nr
zobrgbu .
w pkt 2. decyzji zobowigzal do zwrotu zwaloryzowanej kwoty odszkodowania w wysokosci

zl za czes¢ nieruchomosci w sposéb nastepujacy:

-2 V4 — kwote z! za udzial 8/12 czgsci,

- nieznana z miejsca pobytu H G reprezentowana przez kuratora M 1 -
kwote zl za udziat 2/12 czesci,

-W ‘K. —kwote zl za udzial 1/12 czesci,

- masa spadkowa pozostala po J C , na rzecz ktorej dzialal W " K

jako kurator spadku — kwote zl za udzial 1/12 czesci.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze wobec wydania pozytywnej decyzji

reprywatyzacyjnej z dnia  czerwca 2014 r., decyzja odszkodowawcza z dnia  kwietnia
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1970 r. w czesci dotyczacej gruntu o powierzchni 963 m?’ stala si¢ bezprzedmiotowa,
a stwierdzenie wygasnigcia decyzji odszkodowawczej lezy w interesie stron.

9.8. Pismem z dnia - lipca 2016 r. M C dzialajacy jako kurator H
G wezwal Prezydenta m.st. Warszawy do zawarcia umowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego — zgodnie z decyzja reprywatyzacyjng zdnia  czerwca 2014 r.

Pismem z dnia =~ pazdziernika 2016 r. M C dzialajacy jako kurator H
G ponownie wezwal Prezydenta m.st. Warszawy do zawarcia umowy ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego — zgodnie z decyzjg reprywatyzacyjng z dnia  czerwca
2014 r.

9.9. Prezydent m.st. Warszawy w imieniu ktorego dziala Biuro Mienia Miasta 1 Skarbu
Pasistwa Urzedu m.st. Warszawy pismem z dnia  lutego 2018 r. wnioslo do Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie o wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej, wskazujac, ze decyzja zostala wydana wobec osoby

niebedacej strong. Sprawie nadano sygnature

10. Kurator ustanowiony dla dawnych wlascicieli nieruchomosci hipotecznej

10.1. Z Z pismem zdnia  stycznia 2013 r. wnidsl do Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Woli w Warszawie o ustanowienie kuratora spadku po J C
w osobie M’ C i jako pracownika kancelarii prowadzgcej wszelkie sprawy odnosnie
nieruchomosci przy ul. Gostynskiej 36 w celu prowadzenia spraw zwiazanych z toczacym si¢
postepowaniem w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji odszkodowawczej z dnia
kwietnia 1970 r. oraz w sprawie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomosci przy ul. Gostynskiej 36 w Warszawie na podstawie wniosku zlozonego w trybie
art. 7 dekretu warszawskiego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w  Warszawie z dnia

-wrzednia 2013 r. sprostowanym postanowieniem tego Sadu z dnia  marca 2014 r. sygn.
, ustanowiono kuratora spadku po zmarlym w dniu maja 1964r.J C

w osobie W . K

10.2. Pismem z dnia  stycznia 2013 r. Z Z wniost do Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Woli w Warszawie o ustanowienie kuratora w osobie pracownika kancelarii
M C dla nieznanej z miejsca pobytu H G - corki J urodzonej w
dniu  sierpnia 1912 r. w Warszawie, w celu prowadzenia spraw zwigzanych z toczacym si¢
postgpowaniem w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji odszkodowawczej z dnia

kwietnia 1970 r. oraz w sprawie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
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nieruchomosci przy ul Gostyriskiej 36 w Warszawie na podstawie wniosku zlozonego w trybie
art. 7 dekretu warszawskiego oraz przekazania do depozytu sgdowego srodkéw uzyskanych ze
sprzedazy udzialow w uzytkowaniu wieczystym przystugujacym nieznanej z miejsca pobytu
H G oraz kwot otrzymanych na podstawie decyzji administracyjnej lub
zasgdzonych ztytulu odszkodowania za utrate nieruchomosci przy ul. Gostynskiej 36
w Warszawie.

10.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego dia Warszawy-Woli w Warszawie z dnia

czerwca 2013 r. sygn. » ustanowiono dla reprezentowania nieznanej z miejsca
pobytu H G urodzonej dnia sierpnia 1912 r. w Warszawie, corki J -
kuratora w osobie M C  iwcelureprezentowania ww. H G . przez organami

administracji publicznej, sadami administracyjnymi, sadami powszechnymi oraz Sadem
Najwyzszym, we wszelkich sprawach zmierzajagcych do nabycia prawa uzytkowania
wieczystego lub wszelkich odszkodowan za nieruchomos¢ polozong przy ul. Gostyniskiej 36
w Warszawie oznaczonej nr hipotecznym lit. zawarcia w jej imieniu umowy
o oddanie powyzszego gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz umowy sprzedazy udzialow
w uzytkowaniu wieczystym, do odbioru uzyskanych w drodze sprzedazy, przyznanych
na podstawie decyzji administracyjnej lub zasadzonych na rzecz H. G kwot z tytulu
ceny, odszkodowan za utrat¢ nieruchomosci lub jej posiadania oraz dochodzenia ich w jej
imieniu na drodze postepowania egzekucyjnego, przekazania do depozytu sgdowego srodkow
uzyskanych ze sprzedazy udzialéw w uzytkowaniu wieczystym przedmiotowej nieruchomosci
oraz kwot otrzymanych na podstawie decyzji administracyjnej lub zasadzonych z tytulu
odszkodowania za utrat¢ nieruchomosci przy ul. Gostynskiej 36 w Warszawie.

104.M C pismem z dnia sierpnia 2018 r. zlozyl sprawozdanie jako kurator
dla nieobecnej H G informujac, ze H G to zona J G ktora
pochodzi zdomu K, zamieszkiwala w Borzecinie Duzym i zmarla dnia  :zerwca 1964 r.

10.5. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia

kwietnia 2019 r. sygn. w sprawie z wniosku Miasta Stolecznego Warszawy,
uchylono postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia  czerwca
2013 r. sygn. . w calosci 1 odrzucono wniosek o ustanowienie kuratora
dla nieznanej z miejsca pobytu H G urodzonej dnia sierpnia 1912 r.

w Warszawie.
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11. Zgromadzony material dowodowy
Powyzszy stan faktyczny Komis)a ustalita na podstawie: dokumentéow z akt
postgpowania rozpoznawczego KR VI R 53/22, akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy

dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci polozonej przy ul. Gostynskiej 36, zakonczonej

wydaniem decyzji z dnia  czerwca 2014 r. nr , akt Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie sygn. ] akt Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego w Warszawie sygn. , =

., akt dawnej ksiegi hipotecznej lit. ,

materialow nadeslanych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie w dniu  lutego 2019 .,
akt ksiegi wieczystej nr i : akt Ministerstwa Inwestyc;ji
i Rozwoju ,,Gostyniska 36a”, akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie sygn.

»

, akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie sygn

-, akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie sygn. ', akt

Sadu Rejonowego w Pruszkowie sygn. , akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy

w Warszawie sygn. , akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
sygn. , akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie sygn.

akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie sygn. - , akt Sgdu

Rejonowego w Pruszkowie sygn. r., akt Sgdu Rejonowego w Skierniewicach sygn.

, akt Sadu Rejonowego w Skierniewicach sygn. oraz , akt

Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie sygn. , akt Sadu

Rejonowego w Lowiczu sygn. , akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w

Warszawie sygn.
Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne w catosci, co do okolicznosci

w nich wskazanych.

I1L.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastgpuje:

1. Brak legitymacji Hi G (corki J ) w post¢powaniu dekretowym
jako przeslanka razgcego naruszenia prawa
1.1. Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy
z9 marca 2017 r. migdzy innymi jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez

podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.
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W rozpatrywanej sprawie zaktualizowala sie przestanka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z 9 marca 2017 r. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2014 r.
nr , wydana zostala z razgcym naruszeniem prawa. W sprawie doszio
do wydania decyzji reprywatyzacyjnej, moca ktérej uksztaltowano prawa i obowigzki osoby,
ktorej nigdy nie przyslugiwal tytul prawnorzeczowy do dawnej nieruchomosci hipotecznej.
Innymi slowy, ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby, ktora nigdy nie
byla wlascicielem dawnej nieruchomosci hipotecznej Gostyniska 36.

1.2. Komisja w ramach prowadzonego postgpowania rozpoznawczego ustalila, ze

dawnym wlascicielem przedwojennej nieruchomosci potozonej przy ul. Gostyniskiej 36 objetej

dawng ksigga hipoteczna nr , byli: A P w 2/3 czesciach oraz H
G orazJ 18 C , w rownych polowach w 1/3 czesci. Ponadto co
istotne w tej sprawie, Komisja ustalita, ze dawna wlascicielka H G pochodzila

zdomu K, urodzila si¢ w dniu  kwietnia 1899 r. (zamiennie w dniu  kwietnia 1899 r. —
kalendarz zamienny stosowany w owczesnym zaborze) w miejscowosci Myszczyn jako corka
P iM malzonkéw K oraz, ze wedlug stanu na dzied  kwietnia 1928 r. byla
w zwigzku malzenskim z J =~ G i zmarla w dniu czerwca 1964 r.
w Borzgcinie,

Nastepnie Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie postanowieniem z dnia

2zerwca 2013 r. sygn. akt , ha wniosek Z Z . ustanowil dla
reprezentowania nieznanej z miejsca pobytu H G urcdzonej w dniu  sierpnia
1912 r. w Warszawie, corki J kuratora w osobie M C w celu reprezentowania
ww, H G m.in. przed organami administracji publicznej (...) we wszelkich

sprawach zmierzajacych do nabycia prawa uzytkowania wieczystego (...) nieruchomosci

polozonej przy ul. Gostynskiej 36 w Warszawie oznaczonej dawnym nr hipotecznym lit.
(...).
Kolejno, decyzja reprywatyzacyjng z dnia czerwca 2014 r. Prezydent m.st.

Warszawy po rozpoznaniu wniosku dekretowego, na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego,

ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu w rejonie ulic: Obozowej-

Plockiej-Gostynskiej, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  z obrebu na rzecz:
Z VA w udziale 8/12 czesci, H G (urodzonej w dniu  sierpnia 1912 r.
w Warszawie, corki J ©~ ), nieznanej z miejsca pobytu reprezentowanej przez kuratora
M C w udziale 2/12 czgéci, W K w 1/12 czedci oraz na rzecz
nieustalonych spadkobiercow J C ", na rzecz ktérych dziatal W

K jako kurator spadku po zmartym J. C : - w udziale 1/12 czesci oraz
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odmoéwil ww. osobom ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
pochodzacego z dawnej nieruchomosci hipotecznej oznaczonego jako dziatka nr
o powierzchni 73 m?inr o powierzchni 36 m?, obie z obrebu ..

Oznacza to, ze organ uksztaltowal prawa i obowigzki beneficjentki decyzji

reprywatyzacyjnej H | G - a tym samym uznal za strone postepowania - H ~
G urodzong wdniu  sierpnia 1912 r. w Warszawie, corke J . Natomiast jak ustalila
Komisja, dawng wlascicielkg nieruchomosci byla zupelnie inna osoba - tj. H G

zdomu K urodzona w dniu  kwietnia 1899 r. (zamiennie w dniu  kwietnia 1899 r.)
w miejscowosci Myszczyn jako corka P iM zona J. G ktora zmarla
wdniu  czerwca 1964 r. w Borzecinie.

1.3. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze przepisem definiujgcym pojecie strony
postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow dekretu
warszawskiego, jest art. 28 k.p.a. w zwiazku z art. 7 dekretu warszawskiego.

Przepis art. 28 k.p.a. stanowi, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowiazek.

Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego stanowi zas, ze dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,
a jezeli chodzi grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie
-uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng.

W literaturze i orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze ustalenie kregu podmiotow
uprawnionych do ztozenia wniosku oraz w konsekwenc;ji ustalenie kregu stron na rzecz ktérych
ustanawia si¢ prawo uzytkowania wieczystego w trybie art. 7 dekretu warszawskiego, bylo
i jest obowiazkiem organéw administracji publicznej prowadzacych wedle swojej wlasciwosci
postepowania w tym trybie. Prawidlowe zatem ustalenie kregu stron postepowania stanowi
jeden z podstawowych obowigzkéw organu prowadzacego postepowanie administracyjne,
zainicjowane wnioskiem strony, wykonywany juz we wstepnej fazie postepowania
administracyjnego.

1.4. Prezydent m.st. Warszawy rozpoznajac wniosek dekretowy winien byl dokona¢
analizy, czy z wnioskiem wystapila osoba uprawniona do jego zlozZenia zgodnie z trescia art.
7 dekretu, a nastgpnie ustali¢ prawidlowy krag oséb mogacych posiadaé przymiot strony tego

postepowania dekretowego. Te ustalenia dopiero warunkowalyby mozliwos¢ wydania decyzji
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reprywatyzacyjne) w trybie art. 7 dekretu warszawskiego, bowiem jak wskazano wyzej,
prawidlowe ustalenie kregu stron postepowania stanowi jeden z podstawowych obowigzkéw
organu prowadzacego postgpowanie administracyjne, zainicjowane wnioskiem strony.

W rozpoznawanej sprawie, ustalony przez Prezydenta m.st. Warszawy w sposob
nieprawidlowy stan faktyczny sprawy co do H G . oraz konsekwencje wywodzone
z tego tytulu, tj. wskazanie jako strony postgpowania osoby, ktéra nigdy nie byla wlascicielka
dawnej nieruchomosci, skutkowat wadliwym ustaleniem kregu stron postgpowania
dekretowego. Uznanie ,niewlasciwej” H G za stron¢ postgpowania o odmiennej
dacie urodzenia, odmiennym miejscu urodzenia oraz odmiennym imieniu ojca, anizeli
prawowita dawna wlascicielka H G  zdomuK powoduje w ocenie Komisji, ze
decyzja reprywatyzacyjna zostala skierowana do podmiotu nieuprawnionego. Brak bylo
bowiem podstaw do wydania przez organ decyzji reprywatyzacyjnej skierowanej do H
G urodzonej w dniu  sierpnia 1912 r. w Warszawie, corki J skoro osoba ta nigdy
nie byla wiascicielem dawnej nieruchomosci hipotecznej. W tej sprawie strong postepowania
winna by¢, jak wskazala powyzej Komisja, H G z domu K | urodzona w dniu

kwietnia 1899 r. (zamiennie w dniu  kwietnia 1899 r.) w miejscowosci Myszczyn jako
corka P iM szomaJ . G, ktora jednak zmarla wdniu  czerwca 1964 r.
w Borzgcinie. Fakty te istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy wprost wynikaly z akt Prezydenta
m.st. Warszawy i materialu dowodowego zgromadzonego w ramach postgpowania
reprywatyzacyjnego przed tym organem. Z akt administracyjnych wynikalo bowiem, ze
wniosek dekretowy na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, zostal ztozony m.in. w
imieniu dawnej wiascicielki H ' G zdomu K | Zzony J’ G wg stanu z
1928 r. A zatem orzeczenie dekretowe rozstrzygajace w przedmiocie tego wniosku winno
zosta¢ skierowane do spadkobiercow tej wlasnie osoby. Skierowanie zas decyzji
reprywatyzacyjnej do innego podmiotu, nienalezacego do kregu osob legitymowanych,
a wymienionych w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, w sposob razacy i oczywisty -
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. — narusza prawo, tj. art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
w zwigzku z art. 28 k.p.a.

1.5. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze brak jest jakiegokolwiek
usprawiedliwienia do skierowania decyzji reprywatyzacyjnej do nieuprawnionej H
Ci urodzonej w Warszawie, corki J . pod katem zwiazania organu — na dzien
wydania decyzji reprywatyzacyjnej — prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie zdnia czerwca 2013 r. sygn. akt’ mocg ktorego

ustanowiono dla owej H: G nieznanej z miejsca pobytu — kuratora. Wskaza¢ bowiem
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nalezy, ze organ nie orzekal w sprawie podlegajacej rozpoznaniu przez sad powszechny
w przedmiocie dokonania wykladni przepisow prawa regulujgcych instytucj¢ kuratora dla
osoby nieznanej z miejsca pobytu. Orzekal zas - w ramach i na potrzeby postgpowania
administracyjnego w trybie art. 7 dekretu warszawskiego. Organ w ramach tego postgpowania
administracyjnego, mial obowigzek dokonaé oceny ustanowienia kuratora dla konkretnej osoby
w postepowaniu administracyjnym z art. 7 dekretu warszawskiego, pod katem faktycznej
i prawidlowej reprezentacji dawnej wlascicielki nieruchomosci hipotecznej, tj. H» /G
zdomuK  Innymi stowy, mial obowiazek ustali¢, czy mozliwe byto skierowanie decyzji do
H G. ' urodzonej] w Warszawie jako corki J , dla ktorej zostal ustanowiony
kurator dla nieznanej z miejsca pobytu. Pomimo wydanego orzeczenia sadu powszechnego,
organ administracyjny nie byl zwigzany orzeczeniem tego sadu, chociazby z tego powodu, ze
to do indywidualnej oceny organu nalezy weryfikacja tego orzeczenia pod katem
prawidlowosci ustalenia stron postgpowania w postgpowaniu administracyjnym i Kuratorow
ustanowionych dla konkretnej strony w tym wlasnie postgpowaniu. Gdyby organ w tej sprawie
poczynil prawidlowe ustalenia, ze dawna wtascicielka nieruchomosci to H G z
domu K urodzona w dniu kwietnia 1899 r. (zamiennie w dniu  kwietnia 1899 r.)
w miejscowosci Myszczyn, jako corka P , to doszediby do przekonania, Zze brak jest
podstaw do skierowania decyzji do H. G .  urodzonej w dniu sierpnia 1912 r.
w Warszawie jako corki J - a w konsekwencji, ze brak jest podstaw do skierowania
decyzji do tej wlasnie osoby pomimo prawomocnego orzeczenia sadu.

1.6. Reasumujac, decyzja reprywatyzacyjna dotknieta jest wadg niewaznosci. Wada ta
polega na nieprawidlowym nadaniu H G jako corce Juliana — statusu strony
postepowania dekretowego. Takie naruszenie stanowi razace naruszenie art, 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a., co wyczerpuje przeslanke niewaznosci okreslona
wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

2. Brak legitymacji nastepeéw prawnych w postepowaniu dekretowym jako
przeslanka razjcego naruszenia prawa

2.1. Jak wyzej wskazano, Komisja wydaje decyzjg, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt
2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. miedzy innymi jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2014 r. nor. -

wydana zostala z razacym naruszeniem prawa, roOwniez z tego powodu, ze w sprawie doszlo do
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zbycia praw 1 roszczen, a w konsekwencji do przyznania statusu strony postepowania
dekretowego nabywcom tych praw i roszczen.

2.2. Przepis art. 1 dekretu warszawskiego stanowi, ze wszelkie grunty usytuowane na
obszarze m.st. Warszawy przeszly z dniem 21 listopada 1945 r. na wiasno$é¢ gminy
m.st. Warszawy. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 powolanego dekretu, dotychczasowy
wiasciciel gruntu, nastepcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu, mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiasdcicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczna.

Podstawowe i fundamentalne znaczenie dla rozpoznania sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego ma ustalenie legitymacji formalnej podmiotéw uprawnionych do zlozenia
wniosku dekretowego z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego i w konsekwencji ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na ich rzecz. Normy materialnoprawne;j okreslajacej stronom
umowy nabycia praw i roszczen - interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
w sprawie prowadzonej na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie sposob wywiesé
z przepisow dekretu warszawskiego, ktore de facto nie kreujg tego interesu w zaden sposob,
ato wlasnie interes prawny jest elementem niezbednym do przyznania praw okreslonych
w powolanym przepisie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej zastosowanie do dekretu
warszawskiego, nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z przepiséow
prawa cywilnego. Umowa cywilnoprawna nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo
okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim,
skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych oéwiadczen woli stron tej
umowy. Czym innym jest bowiem swoboda zawierania uméw w prawie cywilnym, a czym
innym jest skonkretyzowanie uprawnien w sferze prawa administracyjnego i przypisanie tych
uprawnien przez prawodawce konkretnie okreslonym podmiotom. Strony umowy
cywilnoprawnej nie moga zatem oczekiwacé, ze swoboda zawierania umdw i wyrazania w nich
swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego.

2.3. W stanie faktycznym sprawy, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego, dawna
nieruchomos¢ ul. Gostynska 36, przeszla na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy z dniem
21 listopada 1945 r. Dawnymi wlascicielami nieruchomosci przed ta data, jak wskazano

powyzej, byl m.in. A B w 2/3 czgsciach, ktéry w dniu  czerwca 1998 r. sprzedat
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prawa i roszczenia do nieruchomosci m.in. calos¢ swoich praw, tj. 2/3 czgsci w nieruchomosci
Gostynska 36 - ,harzecz Z Z

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego gruntu oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr dawna ul. Gostynska 36,
na podstawie art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, na rzecz m.in, Z Z Organ
uznal te osobe za nastepce prawnego dawnego wlasciciela nieruchomosci (czyli za nastepce
prawnego A P )} na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego
z dnia czerwca 1998 r., zawartej na gruncie prawa cywilnego. A co za tym idzie, uznal,
ze osoba ta posiada status strony w postepowaniu dekretowym na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

W swietle powyzszych okolicznosci, w niniejszej sprawie istota problemu sprowadza
si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej jako nabywca praw
i roszczen dawnej nieruchomosei Gostynska 36 z tytuilu zawartej ww. umowy w formie aktu
notarialnego, miesci sie¢ w pojeciu ,nastepcy prawnego”, o ktorym mowa w art, 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, co w konsekwencji umozliwialoby nadanie tej osobie statusu strony
w postgpowaniu dekretowym.

2.4. Postepowanie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego wszczyna si¢ na zagdanie strony,
za$ strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. jest osoba lub jednostka, ktorej interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie, albe kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes
prawny lub obowigzek. Jednym z najczgstszych problemdéw wystgpujacych w sprawach
dekretowych jest ustalenie aktualnego kregu stron postepowania. Poniewaz tres¢ art. 28 k.p.a.
nie stanowi samoistnej normy prawnej dla wywodzenia przystugujacego przymiotu strony
postepowania — to ustalenie interesu lub obowigzku prawnego moze nastapic jedynie w zwiazku
z konkretng normg prawa materialnego, ktéra w tej sprawie jest norma zawarta w art. 7 dekretu
warszawskiego.

Dla ustalenia wlasciwe) legitymacji formalnej 0sob uprawnionych z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, konieczne jest w pierwszej kolejnosci odwolanie sie do pojecia
wdotychczasowy wlasciciel” oraz ,nastepca prawny” w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zwiazku z art. 28 k.p.a.

Przy wykladni jezykowej tresci pojecia ,dotychczasowy wlasciciel” uzytego
w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze chodzi tu
o osoby, ktére byly wlascicielami dawnej nieruchomosci w dniu wejscia w zycie dekretu

warszawskiego i dotyczy to zaréwno 0s6b fizycznych jak i osob prawnych. Taka konstrukcja

22



przepisu oznacza, iz wolg prawodawcy bylo, aby z wnioskiem takim madgl wystepowac
aktualny, na tamta date, posiadacz samoistny gruntow.

Natomiast jezeli chodzi o drugg kategori¢ osob uprawnionych, tj. ,,nastgpcéw prawnych
dawnego wlasciciela”, to ustawa nie okresla, o jaki rodzaj nastgpstwa prawnego chodzi.
W ocenie Komisji pojecie ,,nastgpcy prawnego™ uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
dotyczy kategorii 0sob, ktorym w szczegolnych okolicznosciach przyznano uprawnienie do
ztozenia wniosku dekretowego.

2.5. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym w sprawach dotyczacych legitymacji
formalnej stron w post¢epowaniu wywolanym wnioskiem z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
podkreslono, ze gdy przyznanie prawa uzytkowania wieczystego nastgpito w drodze decyzji
administracyjnej to oznacza to, ze zastosowanie do tej decyzji majg przepisy art. 28 k.p.a.
w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego okreslajagce podmiotowy zakres przyznania
tego prawa wylacznie dotychczasowemu wlascicielowi lub jego spadkobiercom. Zatem do
kregu oséb uprawnionych do bycia strong w postgpowaniu z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
nie nalezg osoby, ktore nabyly prawa i roszczenia do danej nieruchomosci w drodze czynnosci
cywilnoprawnej. Takie stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
29 sierpnia 2022 r. sygn. I OSK 2034/20, ktéry wskazal, ze ,,nalezy odréznié¢ skutki prawne
czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym i Zze nie zawsze
skutki czynnosci cywilnoprawnej powoduja powstanie praw podmiotowych w sferze prawa
administracyjnego, jezeli ustawodawca wyraZnie tego nie unormowal”. Naczelny Sad
Administracyjny w przedmiotowym wyroku ostatecznie przesadzil kwestie, ze sama podstawa
cywilnoprawna zawarcia umowy przeniesienia praw i roszczen w kontekscie rozpoznawanej
sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie tworzy interesu prawnego w procedurze
administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego. Przesadzono kwestie,
ze umowy cywilnoprawne dotyczace przeniesienia praw i roszczen do dawnych nieruchomosci
nie legitymowaly — w rozumieniu prawa administracyjnego oséb wskazanych w tych umowach,
jako nabywcy praw i roszczen — w rozumieniu prawa cywilnego — do skutecznego ubiegania
si¢ 0 przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu warszawskiego.
Podobne stanowisko zajgl Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia
29 sierpnia 2022 r. sygn.: I OSK 2875/20, I OSK 707/20 i [ OSK 1717/20 oraz w wyrokach
z dnia 6 pazdziernika 2022 r. sygn.: ] OSK 1578/21 i I OSK 999/21.

2.6. Argumentacj¢ zawarta w ww. wyrokach, Komisja w calej rozciaglosci podziela
i uznaje za wlasng w tej sprawie. Uprawnienie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako norma

prawa materialnego do bycia strona w postgpowaniu dekretowym zgodnie z art. 28 k.p.a., nie
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przechodzi na osoby, ktére nabyly prawa i roszczenia do nieruchomosei w drodze umowy
cywilnoprawnej. Obowigzujgca powolana wyzej materialnoprawna norma nie przewiduje
mozliwoscl uzyskania statusu strony w postepowaniu dekretowym na skutek takiej umowy.
Prawo do bycia strong w postgpowaniu dekretowym i w konsekwencji ustanowienie na rzecz
tej osoby prawa uzytkowania wieczystego jest uprawnieniem o charakterze publicznoprawnym,
poniewaz ustawodawca przewidzial dla tego rodzaju zadania forme decyzji administracyjnej.
Prawo to za$ nie ma charakteru cywilnego poniewaz jest niezbywalnym prawem publicznym.

Reasumujac, sformulowanie uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego ,,nastepca
prawny dawnego wlasciciela” rozumieé¢ nalezy jako osoby, ktore wstgpily w ogot praw
1 obowigzkéw w drodze dziedziczenia. W definicji tego pojecia nie mieszczg sie za$ osoby,
ktdre uzyskaly prawa i roszczenia do nieruchomosci na skutek umowy cywilnoprawnej
o sprzedazy praw i roszczen. Bowiem intencja ustawodawcy dekretu warszawskiego bylo
gratyfikowanie osob, ktore utracily prawo wlasnosci na skutek uchwalenia przepisow dekretu
warszawskiego oraz wyrownanie szkody wyniklej z przymusowego pozbawienia prawa
wlasnosci. | to wlasnie owa utrata prawa wlasno$ci musi by¢ scisle zwigzane z osobg dawnego
wlasciciela i jego spadkobiercami, a nie osobami ktére nabyly te prawa w drodze czynnosci
cywilnoprawnej. Celu ustawodawcy nie sposob realizowa¢ wobec osoby, ktora w drodze
czynnosci cywilnoprawnej nabyla te prawa iroszczenia. Po stronie wylacznie dawnego
wlasciciela i jego spadkobiercy wystepowal interes prawny ujety w art. 28 k.p.a. Byl on
podmiotem, ktory na skutek aktu prawa powszechnie obowigzujgcego i dzialania organu
administracji, zostal pozbawiony wlasnosci. Nie ma natomiast normy prawa materialnego
z ktorej wynikaloby, Zze nabywcy praw i roszczen w drodze cywilnoprawnej przystugiwatoby
roszczenie dekretowe tym bardziej, ze dotyczylo to sytuacji prawnej wiasciciela
nieruchomosci, ktory utracil whasnosé. Uprawnienia z zakresu prawa publicznego, co do zasady
sg utozsamiane ze $cisle okreslong osoba o ile nie ma szczegélnej normy materialnej, ktora daje
podstawe do przeniesienia uprawnienia.

2.7. W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji skoro w stanie faktycznym sprawy
dawnym wlascicielem nieruchomosci byl m.in. A - P - to wylacznie temu
podmiotowi (lub jego spadkobiercom) przyslugiwalo prawo do bycia strong w postgpowaniu
dekretowym, a nie osobie, ktora w drodze umowy cywilnoprawnej nabyla prawa do tej
nieruchomosci. Zatem, Prezydent m.st. Warszawy w sposéb wadliwy uznal, ze beneficjent
decyzji reprywatyzacyjnej jest nastgpca prawnym dawnego wlasciciela nieruchomosci na
podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu  czerwca 1998 r. Tymczasem,

osoba ta nie mogla skutecznie ubiegaé¢ si¢ o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego
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okreslonego w decyzji reprywatyzacyjnej. Uznanie tej umowy za skuteczng podstawe,
w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz osoby w niej wskazanej, stanowi razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
w zwiazku z art. 28 k.p.a. To wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

2.8. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Komisja w Zadnym stopniu nie oceniala
waznosci i skutkow powolanej umowy w sferze prawa cywilnego, jako materii pozostajacej

w tym zakresie poza kognicja Komisji.

3. Nieodwracalne skutki prawne

3.1. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nicodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpilo ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej
na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyZnie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracainosci skutku prawnego”
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy,
z ktdrych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawna
w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra
co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku,
Ze nie mozna przyja¢ istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca naby! rzecz
nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

3.2. Przenoszgc powyzsza definicje na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé,
ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie w rejonie ulic

Obozowa-Plocka-Gostynska, nie zostalo zbyte na rzecz oséb trzecich. Jak wynika z dziatu
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I ksiegi wieczystej nr ' prowadzonej dla dzialki ewidencyjnej nr  z obrebu
, prawo wlasnosci nadal przysluguje Miastu Stolecznemu Warszawa.
W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze nie zaistnialy niecodwracalne skutki prawne,

o ktorych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

4, Podstawy prawne wydania decyzji Komisji

4.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z 9 marca 2017 r. w wyniku post¢powania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewamos$é decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli zachodzg przeslanki
okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach szczegolnych. W mysl zas art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzj¢, o ktorej mowa w art. 29 ust. | pkt 2-4, jezeli
decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa.

4.2. Wedlug Komisji, w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujace
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca
2014 r. nor - w calodci. Organ bowiem ustanowit prawo uzytkowania
wieczystego na rzecz osob, ktore nie mogly skutecznie ubiegaé si¢ o jego ustanowienie, czym
razgco naruszy! prawo, wypelniajac tym samym przeslanke okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

4.3. Komisja wskazuje, ze przedmiotowy stan fakiyczny oraz uchybienia Prezydenta
m.st. Warszawy popelnione przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej z dnia  czerwca
2014 r. majace charakter razacego naruszenia prawa, uzasadnialy stwierdzenie niewaznosci
decyzji w calosci.

Komisja podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, Ze dopuszczalne jest
stwierdzenie niewaznosdci w czesci decyzji administracyjnej (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 grudnia 1999 r. IV SA 23/11/97, LEX nr 48738; z dnia
5 pazdziernika 1999 r., IV SA 1502/97, LEX nr 47792; z dnia 19 maja 1999 r., IV SA 270/96,
LEX nr 47289, z dnia 31 marca 1998 r., ] SA 1838/97, LEX nr 44510; z dnia 29 stycznia 1998
r., IV SA 583/96, LEX nr 45666 takze uchwala skladu siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 lutego 1998 r., OPS 6/97, ONSA 1998 z. 2, poz. 40). Mozliwosé
taka wystepuje w szczegolnosci wowczas, gdy rozstrzygnigcie decyzji sklada si¢ z kilku
elementdw, z ktorych kazdy mogiby byé przedmiotem rozstrzygniecia w osobnej decyzji,
co okreslane jest takze jako wydanie decyzji skiadajacej sie z kilku decyzji czgsciowych
(przedmiotowo lub podmiotowo - por. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 grudnia 1990 r., Il SA 740/90, ONSA 1991 r. z. 1, poz. 7). Stusznie
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Jednak podkresla si¢, ze ze wzgledu na duza réznorodnosé spraw trudno wskazaé regule
generalna, kiedy jest mozliwe stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej w czesci.

W niniejszej sprawie Komisja uznala, iz charakter i waga popelnionych przez organ
uchybienn uzasadnialy stwierdzenie niewaznosci decyzji w calosci. Za punkt wyjscia dla
podjecia takiej decyzji Komisja przyjeta zagadnienie wadliwosci decyzji co do przyznania
konkretnym osobom statusu strony w postepowaniu z art. 7 dekretu warszawskiego - jako
zalozenie gradacji wad, ktérych cigzar powoduje okreslone konsekwencje w zakresie skutkéw
prawnych decyzji co do calosci. Jak juz wyzej wykazano, przedmiotowa decyzja
reprywatyzacyjna jest wadliwa pod katem formalnym, tj. stwierdzono brak interesu prawnego
- w rozumieniu art. 28 k.p.a. — beneficjentki decyzji tj. H G oraz osoby, ktdra umowa
cywilnoprawna nabyla prawa i roszczenia do przedmiotowej nieruchomoscei. Owe ustalenia
obligowaly Komisje do uznania, ze decyzja reprywatyzacyjna zostala obarczona wada
niewaznosci pod katem niewlasciwego przyznania osobom w niej wskazanym statusu strony.
Wobec powyzszego, decyzja nie mogla ostaé si¢ w obrocie prawnym w jakimkolwiek zakresie.
Uchybienia organu w tym zakresie sa na tyle istotne, ze powodujg skutek niewaznosci co do
caltosci decyzji, w tym sensie, ze opisane wyzej naruszenia pod katem przeslanek formalnych
eliminuja decyzje reprywatyzacyjng w pozostalym zakresie.

4.4. Komisja podkresla, ze ww. zaprezentowane stanowisko spotkalo si¢ z aprobatg
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
3 lipca 2020 r. sygn. akt I SA/Wa 1777/15, w ktorym to sad ocenial prawidlowosé skierowania
decyzji do osoby zmarlej. Sad ten w przedstawionym mu stanie faktycznym przyjal,
ze ,przedstawionef wyzej wady decyzji nie moina usunqgé poprzez czesciowe stwierdzenie
Jej niewaznosci w zakresie podmiotowym. Przepisy normujqgce postgpowanie nadzorcze nie
przewidujq bowiem konstrukcji prawnej, wedlug ktérej mozliwe byloby stwierdzenie
niewaznosci decyzji w czesci dotyczqgcej jednej ze stron postgpowania, ktérej na dodatek status
strony w tym postgpowaniu administracyjnym nie przyslugiwal, poniewa: w zwigzku ze
smierciq przed jego wszczeciem nie miala zdoinasci prawnej. Konstrukeji takiej nie zawiera
takze ustawa z 29 marca 2017 r. o Komisji (....).Wada z art. 156 § I pkt 2 k.p.a. ma charakier
materialnoprawny i na tle stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy jest ona konsekwencjg
braku mozliwosci zawigzania sig (powstania) w sposéb prawidlowy stosunku
administracyjnoprawnego, ze wzgledu na brak jednego z jego elementéw. Koniecznym bowiem
elementem kazdego postgpowania administracyjnego sq jego podmioty, tj. organ, przed ktérym
toczy sig¢ postepowanie oraz strona, o kioref prawach organ administracyjny orzeka w danym

postgpowaniu’”.
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4.5. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Komisja wywiodla, iz brak
mozliwosci uznania za strong postepowania H G .oraz nabywece roszczen, skutkowal

stwierdzeniem niewaznosci decyzji w calosci.

5. Whnioski stron post¢powania

Strony nie zglosily w toku postepowania rozpoznawczego wnioskow dowodowych.

6. Strony post¢powania rozpoznawczego
Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada

czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Jako strony postgpowania

rozpoznawczego przyjeto beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej: tj. Z Z ,
W K , spadkobiercow H "G zdomuK -M G ,
A G , P G v P G- A  E G , M

G , K G , hastepcoéw prawnych S G z domu R

i C S oraz pozostalych spadkobiercow J C - G

M , K M M M , H C , M ,
M B B W M W G S

W 1S M S K _ S , M R , S

T , M T S T y D T A T

R T iM S

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja o wszczegciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cylowanego przepisu wynika, Ze strona postgpowania rozpoznawczego
przed Komisja jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.

Warszawy.

7. Konkluzja
Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawng analizg sprawy, Komisja orzekla jak
w sentencji na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4

ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz w zwiqzku zart. 7

ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marc
Przewodnj zqcy omisji

Sebas!;,ian Kaleta



Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art.
53 § | p.p.s.aorazar. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zadosé¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolgczyé jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 2021 poz. 535).

3. Wmysl zad art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniy w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym, Wniosek
sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, Ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z treécia decyzji strony moga
zapozna¢ si¢ w urzgdzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust, 3 ustawy z 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

sig za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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