Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektorych
innych ustaw wdrazajacego EIDAS 2.0

1) Dobrowolnos$¢ uznawania Europejskiego Portfela Tozsamosci Cyfrowe;j
podczas wzajemnej fizycznej obecnosci stron

Nalezy jednoznacznie okresli¢ w przepisach, ze uznawanie Europejskiego Portfela Tozsamosci
Cyfrowej (EPTC) w procesach identyfikacji prowadzonych w placowkach, tj. w sytuacji wzajemne;j
fizycznej obecnosci stron, nie stanowi obowigzku dla podmiotéw sektora prywatnego, w tym
bankow.

Uzasadnienie

Projektowany art. 14d ustawy moze by¢ interpretowany jako wprowadzajacy obowigzek uznawania
EPTC w procesach identyfikacji prowadzonych podczas fizycznej obstugi klienta. Tymczasem regulacje
rozporzadzenia eIDAS wskazuja jednoznacznie, ze europejski portfel tozsamosci cyfrowej jest przede
wszystkim $§rodkiem identyfikacji elektronicznej przeznaczonym do wykorzystania w uslugach
online.

Cho¢ rozporzadzenie eIDAS nie wyklucza wykorzystania portfela w trybie offline, nie przewiduje
w tym zakresie zadnego obowiazku jego akceptacji przez strony ufajace. Zgodnie z konstrukcja systemu
elDAS, korzystanie z portfela przez prywatne strony ufajace ma charakter co do zasady dobrowolny,
a podmiot zainteresowany jego wykorzystaniem podlega dobrowolnemu procesowi rejestracji
w odpowiednim systemie.

Wyjatki od tej zasady przewidziano jedynie w $cisle okreslonych sytuacjach wskazanych w art. 5f ust.
2 i 3 rozporzadzenia eIDAS, w szczegolnosci w odniesieniu do:

1. prywatnych dostawcow ustug zobowigzanych do stosowania silnego uwierzytelnienia
uzytkownika (SCA) w ramach uslug online, z wylaczeniem mikroprzedsigbiorstw i matych
przedsigbiorstw,

2. bardzo duzych platform internetowych.

W zadnym przypadku rozporzadzenie eIDAS nie wprowadza obowigzku uznawania portfela
w procesach identyfikacji prowadzonych w trybie offline.

Wprowadzenie takiego obowigzku na poziomie prawa krajowego oznaczatoby w praktyce odejscie od
zasady dobrowolnosci po stronie prywatnych stron ufajacych, ktéra zostala wyraznie wskazana
w rozporzadzeniu eIDAS, w szczegdlnosci w pkt 17 preambuly oraz w art. 5b ust. 1 tego
rozporzadzenia.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze EPTC nie stanowi dokumentu tozsamosci, lecz srodek identyfikacji
elektronicznej. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia eIDAS:

e pkt 2 definiuje $rodek identyfikacji elektronicznej jako materialng lub niematerialng jednostke
zawierajacg dane identyfikujace osobg i wykorzystywang do uwierzytelniania w ustugach
online lub — w stosownych przypadkach — offline,
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o pkt 34 okresla europejski portfel tozsamosci cyfrowej jako Srodek identyfikacji elektronicznej
umozliwiajacy przechowywanie, zarzadzanie oraz udostgpnianie danych identyfikujacych
osobg i elektronicznych poswiadczen atrybutow,

e pkt 57 definiuje tryb offline jako interakcje migdzy uzytkownikiem a strong trzecig w fizycznej
lokalizacji przy uzyciu technologii zblizeniowych, przy czym europejski portfel tozsamosci
cyfrowej nie musi mie¢ dostepu do systemoéw zdalnych za posrednictwem sieci komunikacji
elektronicznej do celow tej interakcji.

Jednoczesnie art. Sa rozporzadzenia eIDAS wskazuje, ze portfel umozliwia uwierzytelnianie wobec
stron ufajacych w trybie online, a jedynie w stosownych przypadkach takze offline. Oznacza to, ze
zastosowanie portfela w srodowisku offline ma charakter wyjatkowy, a nie powszechny.

Co istotne, wykorzystanie portfela w trybie offline powinno odbywaé si¢ przy uzyciu technologii
zblizeniowych oraz z zachowaniem zasad selektywnego ujawniania danych. Samo okazanie
wizualizacji danych z portfela wraz z wizerunkiem uzytkownika nie spelia tych wymogdéw
technicznych.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze projektowany przepis wzorowany jest na rozwigzaniu funkcjonujacym
w ustawie o aplikacji mObywatel, w ktorej obok $rodka identyfikacji elektronicznej mObywatel
wprowadzono nowa kategorie krajowego dokumentu tozsamosci — mDowéd. Europejski portfel
tozsamosci cyfrowej nie jest jednak dokumentem tozsamosci i zadne przepisy prawa unijnego nie nadaja
mu takiego statusu ani nie upowazniaja panstw cztonkowskich do jego wprowadzenia.

Natozenie obowigzku uznawania EPTC na wszystkie instytucje w Polsce — w tym réwniez w odniesieniu
do portfeli wydanych przez inne panstwa czlonkowskie — na obecnym etapie wdrozenia tego
rozwiazania wigzatoby si¢ z istotnymi kosztami wdrozeniowymi przy jednoczesnym braku realnych
korzysci operacyjnych. W przeciwienstwie do rozwigzania mDowod, ktore byto krajowym systemem o
szerokiej adopcji rynkowej juz w momencie jego wprowadzenia, europejski portfel tozsamosci cyfrowej
znajduje si¢ dopiero na wezesnym etapie implementacji.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze portfele wydawane przez inne panstwa cztonkowskie moga zawierac¢
odmienny zestaw danych identyfikacyjnych, w tym w szczegdlnosci mogg nie zawiera¢ wizerunku
uzytkownika. Moze to dodatkowo utrudniaé ich wykorzystanie w procesach identyfikacji
prowadzonych w placowkach.

Jednoczesénie brak obowiazku uznawania portfela w trybie oftline nie powinien negatywnie wptynaé na
jego wykorzystanie w sektorze bankowym. Banki beda bowiem zobowigzane — zgodnie
zrozporzadzeniem eIDAS — do umozliwienia wykorzystania portfela w procesach silnego
uwierzytelnienia uzytkownika (SCA) najpdzniej od kofica 2027 r.

Dodatkowo projekt nie rozstrzyga jednoznacznie, czy ewentualny obowiagzek uznawania portfela miatby
obejmowac rowniez portfele wydane przez inne panstwa czlonkowskie.

W przypadku gdyby ustawodawca zdecydowal si¢ jednak na wprowadzenie obowigzku akceptaciji
portfela przez instytucje obowigzane, konieczne bytoby zapewnienie odpowiednio dlugiego okresu
dostosowawczego. W szczegolnosci nalezatoby rozwazy¢ powigzanie takiego obowigzku z terminem
wynikajagcym z art. 5f ust. 2 rozporzadzenia eIDAS, tj. 24 grudnia 2027 r., i wprowadzenie co
najmniej rocznego vacatio legis umozliwiajacego dostosowanie systemOw oraz procesow
operacyjnych instytucji finansowych.
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2) Srodek identyfikacji elektronicznej jako identyfikator uzyteczny w procesach
AML - doprecyzowanie statusu

Nalezy wprowadzi¢ przepis jednoznacznie wskazujacy, ze numer identyfikacyjny
europejskiego $srodka identyfikacji elektronicznej moze by¢ wykorzystywany jako
odpowiednik numeru dokumentu tozsamosci w procesach identyfikacji i1 weryfikacji
tozsamosci.

W art. 6 ust. 2 projektu ustawy, wprowadzajacym art. 14a ustawy o aplikacji mObywatel,
zdaniem sektora zasadnym byloby dodanie przepisu w czesci dotyczacej danych
identyfikujacych osobe, ktory wskazywalby, ze identyfikator przekazywany z europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej moze by¢ wykorzystywany jako numer identyfikacyjny
w procesach identyfikacji tozsamosci prowadzonych przez podmioty sektora finansowego.
Sugerujemy dodanie do projektu przepisu w brzmieniu: ,,W_procesach identyfikacji
i weryfikacji tozsamosci prowadzonych na podstawie przepiséw odrgbnych, w szczegdlnosci
dotyczacych przeciwdzialania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, numer danych
identyfikujacych osobe, o ktérym mowa w art. 14a ust. 2 pkt 4, przekazywany z europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej, moze by¢ traktowany jako numer dokumentu identyfikacyjnego

osoby.”

Uzasadnienie

Sektor finansowy wnosi o zapewnienie jednoznacznej podstawy prawnej umozliwiajgcej
wykorzystanie identyfikatora przekazywanego przez europejski portfel tozsamosci cyfrowej w
procedurach identyfikacji klienta prowadzonych na podstawie przepisow dotyczacych
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu (AML/CFT).

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu instytucje obowigzane sg zobowigzane do ustalenia m.in. serii
inumeru dokumentu tozsamosci klienta. Obowigzek ten dotyczy procesow identyfikacji
1 weryfikacji tozsamosci klienta niezaleznie od tego, czy identyfikacja odbywa si¢ na podstawie
dokumentu tozsamosci, czy przy wykorzystaniu srodka identyfikacji elektroniczne;.

Projekt ustawy nie rozstrzyga jednoznacznie, czy identyfikacja przeprowadzona przy
wykorzystaniu europejskiego portfela tozsamos$ci cyfrowej - w szczeg6lnosci na wysokim
poziomie bezpieczenstwa - spelnia wymogi identyfikacji 1 weryfikacji tozsamosci okreslone
w przepisach AML. Nie jest roOwniez jasne, czy elektroniczne poswiadczenie atrybutéw
wydawane przez ministra wiasciwego do spraw informatyzacji, o ktérym mowa w art. 22g
projektu ustawy, moze by¢ uznawane za wystarczajace dla celoéw procedur KYC.

Brak jednoznacznych regulacji w tym zakresie moze prowadzi¢ do niepewnosci prawnej oraz
utrudnia¢ wykorzystanie portfela w procesach identyfikacji klientow przez instytucje
finansowe.

Jednocze$nie z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, Zze zestaw metadanych odnoszacych
si¢ do wydawanego zestawu danych identyfikujacych osobe obejmuje m.in. numer danych
identyfikujacych osobe nadany przez dostawce danych identyfikujacych osobg. W praktyce
numer ten moze petic¢ funkcje zblizong do numeru dokumentu identyfikacyjnego, podobnie
jak numer dokumentu mObywatel nadawany po ustaleniu tozsamosci uzytkownika.
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W zwigzku z powyzszym zasadne jest jednoznaczne przesadzenie w przepisach, ze
identyfikator przekazywany przez europejski portfel tozsamosci cyfrowej moze by¢ traktowany
jako odpowiednik numeru dokumentu tozsamosci na potrzeby procesow identyfikacji
prowadzonych przez instytucje obowigzane.

Jednocze$nie projekt ustawy nie odnosi si¢ wprost do relacji pomiedzy regulacjami
dotyczacymi  europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej] a przepisami ustawy
o przeciwdziataniu praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu. W zwiazku z tym warto
rozwazy¢ rowniez wprowadzenie przepisu interpretacyjnego lub odpowiedniej zmiany
w ustawie AML, ktora jednoznacznie wskazywataby, ze identyfikacja przeprowadzona przy
uzyciu europejskiego srodka identyfikacji elektronicznej na wysokim poziomie bezpieczenstwa
spelnia wymogi identyfikacji i weryfikacji tozsamosci klienta na potrzeby AML/CFT.

Dodatkowo projekt ustawy nie wyjasnia w sposdb wystarczajacy, w jaki sposob europejski
portfel tozsamos$ci cyfrowej bedzie funkcjonowal w relacji do infrastruktury krajowej
identyfikacji elektronicznej, w szczego6lnosci do tzw. Wezla Krajowego. Dotychczasowe
zatozenia dotyczace wdrozenia eIDAS 2 wskazywaly, ze portfel begdzie funkcjonowat jako
srodek identyfikacji elektronicznej niezalezny od tej infrastruktury. W zwigzku z tym zasadne
jest doprecyzowanie, czy zgodnie z projektowanymi przepisami portfel bedzie osadzony
w Wezle Krajowym oraz czy strony ufajace beda zobowigzane do integracji z tym systemem
w celu korzystania z portfela.

3) Numer PESEL i portfele transgraniczne - doprecyzowanie zakresu danych
identyfikujacych

Zdaniem sektora nalezy doprecyzowac przepisy projektu ustawy w celu:

1. jednoznacznego wskazania, ze regulacje dotyczace europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej odnosza si¢ do wszystkich portfeli zapewnianych zgodnie z rozporzadzeniem
eIDAS, w tym portfeli wydawanych przez inne panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej;

2. wyeliminowania interpretacji, zgodnie z ktorg brak numeru PESEL w zestawie danych
identyfikujacych osobe przekazywanych przez portfel uniemozliwia przeprowadzenie
identyfikacji;

3. doprecyzowania, ze portfel zawiera krajowy numer identyfikacyjny wiasciwy dla
panstwa wydajacego Srodek identyfikacji elektronicznej, przy czym w przypadku
portfeli wydawanych w Polsce bedzie nim numer PESEL.

Uzasadnienie

Z projektowanego art. 14d ust. 1 ustawy o aplikacji mObywatel wynika, ze komplet danych
identyfikujacych osobg przekazywany z europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej ma
umozliwia¢ spetnienie obowigzku stwierdzenia tozsamosci lub obywatelstwa na podstawie
dokumentu tozsamos$ci. W zwigzku z tym konieczne jest zapewnienie, aby zestaw danych
dostepnych w portfelu byt spojny z wymaganiami identyfikacyjnymi wynikajacymi z innych
przepiséw prawa, w szczegdlnosci z regulacji dotyczacych przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
1 finansowaniu terroryzmu (AML/CFT).
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Z projektowanego art. 14a ust. 2 wynika, ze europejski portfel tozsamosci cyfrowej zawiera
zestaw danych identyfikujacych osobe¢ fizyczng obejmujacy m.in. imi¢, nazwisko, datg i
miejsce urodzenia, numer PESEL, obywatelstwo, pte¢, nazwisko rodowe (jezeli wystepuje w
rejestrze PESEL) oraz wizerunek twarzy uzytkownika portfela.

Jednoczes$nie nalezy uwzglednié, ze portfele wydawane w innych panstwach cztonkowskich
moga przekazywac¢ odmienny zestaw danych identyfikacyjnych, w tym w szczegdlnosci moga
nie zawiera¢ numeru PESEL. W praktyce sektor finansowy obstuguje znaczng liczbe klientow
nieposiadajacych numeru PESEL, w tym cudzoziemcow.

Brak jednoznacznego doprecyzowania przepisow moze prowadzi¢ do powstania interpretacji,
zgodnie z ktérg brak numeru PESEL w zestawie danych przekazywanych przez portfel
uniemozliwiatby przeprowadzenie identyfikacji. W konsekwencji mogtoby to utrudnia¢ lub
blokowaé¢ procesy onboardingowe oraz dostep do ustug finansowych dla klientow
korzystajacych z portfeli wydanych w innych panstwach cztonkowskich.

Ponadto brak jednoznacznych regulacji w tym zakresie moze prowadzi¢ do niejednolitej
praktyki rynkowej w zakresie wykorzystywania portfeli transgranicznych przez instytucje
finansowe.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest doprecyzowanie przepisOow w taki sposob, aby
jednoznacznie wskazywaty, ze europejski portfel tozsamosci cyfrowej obejmuje portfele
wydawane w innych panstwach cztonkowskich UE oraz ze portfel zawiera krajowy numer
identyfikacyjny wiasciwy dla panstwa wydajacego srodek identyfikacji elektronicznej, ktorym
w przypadku portfeli wydawanych w Polsce jest numer PESEL.

4) Podpis kwalifikowany ,,do celoéw innych niz profesjonalne” - brak obowigzku
weryfikacji celu po stronie banku/strony ufajace;j

Nalezy doprecyzowac przepisy projektu w zakresie kwalifikowanego podpisu elektronicznego
udostepnianego w ramach europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej w taki sposob, aby:

1. jednoznacznie wskaza¢, Ze oznaczenie podpisu kwalifikowanego jako
wykorzystywanego ,,do celow innych niz profesjonalne” nie wplywa na jego waznos¢
ani skutecznos$¢ prawna;

2. wyraznie okresli¢, ze strona ufajaca nie jest zobowigzana do weryfikowania celu, w
jakim podpis zostat uzyty;

3. wskazaé, ze odpowiedzialno$¢ za wykorzystanie podpisu zgodnie z deklarowanym
celem spoczywa na osobie sktadajgcej podpis.

Uzasadnienie

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie mozliwosci nieodplatnego skladania
kwalifikowanego podpisu elektronicznego przez uzytkownikdéw europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej, przy czym mozliwos¢ ta ma by¢ ograniczona do celéow ,,innych niz
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profesjonalne”. Jednoczes$nie projekt nie okresla skutkow prawnych uzycia takiego podpisu w
sytuacji, gdy zostat on wykorzystany do celéw profesjonalnych.

Z uzasadnienia projektu wynika, ze ustawodawca nie przewiduje w tym zakresie zadnej sankcji
prawnej. Powoduje to powazne watpliwos$ci interpretacyjne dotyczace skutkéw prawnych
czynnosci prawnych dokonanych przy uzyciu podpisu oznaczonego jako ,,nieprofesjonalny”,
w szczegolnosci w kontekscie prawa cywilnego. Nie jest jasne, czy ewentualne wykorzystanie
takiego podpisu do celow profesjonalnych mogloby prowadzi¢ do podwazenia skutecznosci
prawnej czynnosci, ktorej podpis dotyczy.

Brak jednoznacznej regulacji w tym zakresie rodzi rOwniez pytanie, czy cig¢zar oceny
prawidlowo$ci uzycia podpisu ma zosta¢ przeniesiony na strony ufajace, ktore bylyby
zobowigzane do badania celu jego wykorzystania. W praktyce oznaczatoby to przerzucenie na
podmioty prywatne ryzyka prawnego zwigzanego z oceng waznosci podpisu oraz
potencjalnych sporéw dotyczacych skutecznosci o§wiadczen woli.

Taki stan prawny mogtby prowadzi¢ do istotnego ograniczenia pewnos$ci obrotu gospodarczego
oraz zwigkszenia ryzyka procesowego po stronie podmiotdw korzystajacych z podpisow
kwalifikowanych, w tym instytucji finansowych, ktore sa jednymi z najwigkszych odbiorcow
podpiséw elektronicznych.

Dodatkowe watpliwosci pojawiaja si¢ w kontek$cie transgranicznym, w szczegolnosci
w sytuacji, gdy uzytkownik postugujacy si¢ portfelem wydanym przez inne panstwo
cztonkowskie dokona czynnosci prawnej ze strong ufajaca w Polsce. W takim przypadku nie
jest jasne, czy strona ufajaca miataby obowigzek badania regulacji obowigzujacych w panstwie
wydajacym portfel w zakresie rozrdznienia podpisow profesjonalnych i nieprofesjonalnych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem eIDAS kwalifikowany podpis
elektroniczny jest rownowazny podpisowi wlasnorgcznemu. Wprowadzenie dodatkowej
kategorii podpisu kwalifikowanego o ograniczonym zakresie zastosowania moze prowadzi¢ do
niejednoznacznos$ci interpretacyjnych oraz zwigkszenia ryzyk operacyjnych i prawnych dla
podmiotéw korzystajacych z tego rozwigzania.

Ponadto rozporzadzenie eIDAS 2.0 nie naklada na panstwa czlonkowskie obowigzku
wprowadzania rozrdéznienia pomi¢dzy podpisem kwalifikowanym wykorzystywanym do celow
profesjonalnych 1 nieprofesjonalnych. Regulacja taka zostata przewidziana jedynie jako
mozliwos¢ pozostawiona do decyzji ustawodawcy krajowego. Wprowadzenie takiego
rozroznienia bez jednoczesnego jednoznacznego okreslenia skutkow prawnych uzycia podpisu
moze prowadzi¢ do niepewnos$ci prawnej zarowno po stronie uzytkownikow portfela, jak 1 po
stronie podmiotdw przyjmujacych podpisane dokumenty.

W zwiagzku z powyzszym zasadne jest doprecyzowanie przepisow w taki sposob, aby jasno
wskazywaly, Ze oznaczenie podpisu jako wykorzystywanego do celow innych niz profesjonalne
nie wplywa na jego wazno$¢ ani skuteczno$¢ prawna, a odpowiedzialno$¢ za zgodno$é
wykorzystania podpisu z deklarowanym celem ponosi osoba sktadajaca podpis.
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5) Relacja europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej do obowigzku stosowania
silnego uwierzytelnienia uzytkownika (SCA)

Nalezy doprecyzowac przepisy projektu ustawy w zakresie relacji pomigdzy wykorzystaniem
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej] a obowigzkiem stosowania silnego
uwierzytelnienia uzytkownika (SCA) wynikajagcym z przepisow ustawy o ustugach
ptatniczych. W szczegodlnosci konieczne jest:

1. jednoznaczne okreslenie, w jaki sposob wykorzystanie portfela moze spetnia¢ wymogi
silnego uwierzytelnienia uzytkownika w rozumieniu przepiséw regulujacych ustugi ptatnicze;

2. doprecyzowanie, czy uwierzytelnienie uzytkownika w ramach portfela
(np. z wykorzystaniem biometrii lub innych mechanizmoéw uwierzytelniania dostgpnych
w aplikacji) moze by¢ uznane za spetlnienie wymogdéw SCA, czy tez konieczne bedzie
zastosowanie dodatkowych elementdow uwierzytelnienia po stronie dostawcy ustug
platniczych;

3. okreslenie zasad odpowiedzialnosci w przypadku wykorzystania portfela do autoryzacji
transakcji, ktore okaza si¢ nieautoryzowane z uwagi na nieuprawnione uzycie portfela przez
osobg trzecig.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 32i ust. 1 ustawy o ustugach platniczych dostawca ustug ptatniczych jest
zobowigzany do stosowania silnego uwierzytelnienia uzytkownika w przypadku, gdy platnik
uzyskuje dostep do swojego rachunku w trybie online, inicjuje elektroniczng transakcje
ptatnicza lub dokonuje za pomocg kanalu zdalnego czynnos$ci, ktéra moze wigzac sig
z ryzykiem oszustwa lub innych naduzy¢.

Projekt ustawy przewiduje, ze europejski portfel tozsamosci cyfrowej moze umozliwia¢ m.in.
dokonywanie ptatnosci elektronicznych. Jednoczes$nie projekt nie zawiera szczegodtowych
regulacji okreslajacych sposdb wykorzystania portfela w konteks$cie obowiazkdéw zwigzanych
ze stosowaniem silnego uwierzytelnienia uzytkownika przez dostawcow ustug ptatniczych.

Powoduje to istotne watpliwosci interpretacyjne dotyczace praktycznego funkcjonowania
portfela w srodowisku ustug ptatniczych. W szczeg6lnosci nie jest jasne, czy uwierzytelnienie
uzytkownika dokonywane w ramach portfela — przyktadowo przy wykorzystaniu biometrii lub
innych mechanizmoéw dostgpnych w aplikacji — bedzie mogto by¢ uznane za spetnienie
wymogow silnego uwierzytelnienia uzytkownika w rozumieniu przepisow ustawy o ustugach
ptatniczych, czy tez konieczne bedzie zastosowanie dodatkowych elementow uwierzytelnienia
przez bank.

Dodatkowo projekt ustawy nie odnosi si¢ do kwestii odpowiedzialnosci w sytuacji, w ktorej
portfel zostalby wykorzystany do autoryzacji transakcji ptatniczej przez osob¢ nieuprawniona.
Z jednej strony ustawodawca w uzasadnieniu projektu wskazuje na ryzyka zwigzane z
kradzieza tozsamo$ci, z drugiej jednak projekt nie przewiduje mechanizméw
odpowiedzialnosci w przypadku, gdy do nieautoryzowanej transakcji dojdzie w wyniku
nieprawidlowego przypisania portfela do uzytkownika lub jego przejecia przez osobg trzecia.
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Zgodnie z art. 46 ustawy o ustugach ptatniczych bank jest zobowigzany do zwrotu kwoty
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, nawet jesli nie miat wptywu na proces wydania portfela
ani na mechanizmy jego zabezpieczenia. W praktyce oznacza to przeniesienie na dostawcow
ustug platniczych pelnego ryzyka finansowego zwigzanego z wykorzystaniem portfela w
procesach autoryzacji transakcji.

W zwiagzku z powyzszym konieczne jest doprecyzowanie przepisow projektu ustawy w taki
sposob, aby jednoznacznie okreslaty relacje pomigdzy europejskim portfelem tozsamosci
cyfrowej a obowigzkami dostawcow ustug ptatniczych w zakresie stosowania silnego
uwierzytelnienia uzytkownika, a takze aby wskazywatly zasady odpowiedzialnosci w
przypadku nieautoryzowanego wykorzystania portfela.

6) Transgraniczne uznawanie europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej -
konieczno$¢ doprecyzowania zasad stosowania

Majac na wzgledzie wczesniejsze komentarze wnosimy o doprecyzowanie przepiséw projektu
ustawy w zakresie zasad uznawania europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej wydawanych
przez inne panstwa cztonkowskie UE. W szczeg6lnosci konieczne jest okreslenie, w jaki sposob
prywatne strony ufajagce, w tym instytucje finansowe, powinny w praktyce realizowaé
obowigzek uznawania takich portfeli oraz jak mechanizm ten ma funkcjonowaé w procesach
identyfikacji klientow.

Uzasadnienie

Projekt ustawy nie okresla jednoznacznie zasad uznawania portfeli zapewnianych przez inne
panstwa cztonkowskie. Jednoczes$nie projektowany art. 22a ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej odnosi si¢ do mechanizmu dopasowywania tozsamoS$ci
w konteks$cie art. 11a ust. 1 rozporzadzenia eIDAS, ktory zobowigzuje panstwa cztonkowskie
do zapewnienia mozliwosci jednoznacznego dopasowania tozsamosci w uslugach
transgranicznych.

Przepisy powinny zatem w sposob jasny okresla¢, jak w praktyce ma funkcjonowac akceptacja
portfeli wydawanych w innych panstwach czionkowskich, tak aby prywatne strony ufajace
mogly realizowa¢ swoje obowiazki w sposob zgodny z przepisami krajowymi, w szczegdlnosci
w zakresie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu (AML/CFT).

7) Portfel dla oséb prawnych - watpliwosci co do zakresu podmiotowego
regulacji

Nalezy doprecyzowac przepisy projektu ustawy w zakresie podmiotow uprawnionych do
zatozenia europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, tak aby jednoznacznie okresli¢, czy
mozliwos$¢ ta obejmuje wylacznie osoby prawne w rozumieniu prawa cywilnego, czy rowniez
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktore uczestnicza w obrocie
gospodarczym.

Uzasadnienie
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Projekt ustawy w kilku miejscach postuguje si¢ pojeciem ,,0soby prawnej” jako podmiotu
uprawnionego do zalozenia portfela, w szczegdlnosci w art. 14¢. Tymczasem w prawie polskim
pojecie osoby prawnej ma $cisle okreslone znaczenie normatywne wynikajace z art. 33 kodeksu
cywilnego. Zgodnie z tym przepisem osobami prawnymi sg Skarb Panstwa oraz jednostki
organizacyjne, ktérym przepisy szczeg6lne przyznaja osobowos¢ prawna.

W konsekwencji podmiotami tymi nie sg m.in. spotki jawne, komandytowe czy partnerskie,
ktore - cho¢ uczestniczg w obrocie gospodarczym — nie posiadajg osobowosci prawnej 1 sg
okreslane w doktrynie jako jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;.

Na tym tle pojawia si¢ watpliwos$¢, czy podmioty tego rodzaju beda uprawnione do korzystania
z portfela. Watpliwo$¢ ta jest tym bardziej istotna, ze w innym miejscu projektu ustawy
(art. 14f ust. 1) ustawodawca postuguje si¢ wprost pojeciem ,jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej”. Oznacza to, ze projekt rozréznia te kategorie
podmiotow, jednak w konteks$cie mozliwosci zatozenia portfela odnosi si¢ wylacznie do 0sob
prawnych.

W praktyce mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej cz¢s¢ podmiotow funkcjonujacych
w obrocie gospodarczym — takich jak spotki osobowe — nie miataby mozliwos$ci korzystania
z portfela. Taka interpretacja bylaby trudna do pogodzenia z zalozeniami rozporzadzenia
eIDAS, ktore nakazuje interpretowal pojgcie osoby prawnej w sposob autonomiczny,
obejmujacy wszystkie podmioty uczestniczace w obrocie prawnym, ktére nie sa osobami
fizycznymi (motyw 68 rozporzadzenia eIDAS).

W zwigzku z powyzszym zasadne jest rozwazenie doprecyzowania przepiséw projektu ustawy
w taki sposob, aby jednoznacznie okresli¢ zakres podmiotéw uprawnionych do zaktadania
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej 1 unikng¢ watpliwosci interpretacyjnych w tym
zakresie.

8) Dodatkowe punktowe uwagi

1. Dane dotyczace osoby maloletniej oraz zakres umocowania opiekuna

Nalezy rozwazy¢ rozszerzenie funkcjonalnosci portfela o mozliwo$¢ przekazywania stronie
ufajacej danych identyfikujacych osobg maloletnia przez osobg¢ posiadajaca wobec niej
odpowiednie prawa, w zakresie zblizonym do identyfikacji osoby petnoletniej. Zasadne byloby
réwniez umozliwienie przekazywania informacji o zakresie uprawnien przedstawiciela
ustawowego wobec maloletniego, w tym ewentualnych ograniczeniach dotyczacych
dysponowania majatkiem dziecka. Dodatkowo warto rozwazy¢ utworzenie wiarygodnego
zrodia lub rejestru pozwalajacego na weryfikacje tych uprawnien oraz doprecyzowanie zasad
dostgpu 0s6b matoletnich do ich wtasnych europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej. Ma to
istotne znaczenie z perspektywy ochrony matoletnich przed naduzyciami oraz prawidtowej
weryfikacji umocowania opiekunoéw przez banki.

2. »Dokonywanie platnosci elektronicznych” jako funkcja portfela

Projekt przewiduje mozliwo$¢ udostepniania w portfelu ustug polegajacych na ,,dokonywaniu
ptatnosci elektronicznych”, cho¢ rozporzadzenie eIDAS nie przewiduje takiej funkcjonalnosci.
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W tym zakresie projekt wykracza zatem poza ramy niezbednej implementacji eIDAS. Zasadne
jest doprecyzowanie, ze korzystanie z takich ustug przez strony ufajace i inne podmioty ma
charakter dobrowolny, o ile obowigzek taki nie wynika z przepisow szczegdlnych.

3. Umozliwienie korzystania z ustug, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, przez strony ufajqce lub inne
podmioty, jest dobrowolne, chyba ze co innego wynika z niniejszej ustawy lub z przepisow
odrebnych.

Warto rowniez dodaé, ze ,,dokonywanie ptatnosci elektronicznych” jest co do zasady
swiadczeniem ustlug ptatniczych. Nalezaloby zatem wyjasni¢, w jakim zakresie i na jakich
zasadach ushugi takie beda $wiadczone, oraz kwestie jak np. zakres odpowiedzialno$ci
dostawcy europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej wobec uzytkownikow z tytulu
nieautoryzowanych transakcji ptatniczych. Poniewaz rynek ustug platniczych jest bardzo
konkurencyjny, potrzebne jest réwniez uzasadnienie, dlaczego projektodawca uwaza, ze
panstwo (Minister wlasciwy do spraw informatyzacji) powinno $wiadczy¢ takie ustugi, by¢
moze wypierajac dostawcoéw sektora prywatnego z tego rynku. Sugerujemy réwniez
rozwazenie, czy celem projektodawcy nie bylo raczej, aby dostawca portfela byt kwalifikowany
nie jako dostawca ustug platniczych, ale jako dostawca ustug technicznych, wzorem portfeli
Apple albo Google. Woéwczas nalezaloby odpowiednio przeredagowaé ten przepis
i zrezygnowac z frazy ,,dokonywanie ptatnosci elektronicznych”.

3. Relacja nowego portfela do dotychczasowych ustug aplikacji mObywatel

Projekt nie okresla jednoznacznie, na jakich zasadach miatloby dojs¢ do wygaszenia lub
dalszego funkcjonowania dotychczasowych ushug aplikacji mObywatel, w tym dokumentu
mObywatel, ktéry banki sa obecnie zobowigzane honorowa¢ jako narzedzie identyfikacji i
weryfikacji tozsamos$ci na podstawie art. 83 obowigzujacej ustawy o aplikacji mObywatel.
Wskazane jest doprecyzowanie tej relacji, tak aby nie powstawaly watpliwosci co do dalszego
obowigzywania obecnych obowigzkow.

4. Zmienno$¢ wymogow technicznych wynikajacych z aktéw wykonawczych UE

Projekt przewiduje wejscie w zycie gtownych przepisow z dniem 24 grudnia 2026 r., podczas
gdy czes¢ wymogow technicznych zalezy od aktow wykonawczych Komisji Europejskie;,
ktore nadal moga ulega¢ zmianom albo nie zostaly jeszcze ostatecznie przyjete. Moze to
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podmioty rynkowe poniosg koszty dostosowania do aktualnego
stanu regulacyjnego, a nastepnie beda zmuszone do ponownych inwestycji. Zasadne bytoby
rozwazenie wprowadzenia mechanizmu umozliwiajacego elastyczne dostosowywanie
wymogoéw technicznych na poziomie wykonawczym, bez koniecznosci kazdorazowej
nowelizacji ustawy.

S. Informowanie stron ufajacych o incydentach bezpieczenstwa portfela

Projekt naktada na ministra wlasciwego do spraw informatyzacji obowigzek informowania
uzytkownikow portfela o naruszeniach bezpieczenstwa, nie reguluje jednak sposobu i terminéw
przekazywania takich informacji stronom ufajagcym, w tym bankom. Brak takiej regulacji moze
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istotnie utrudni¢ reakcje na incydenty bezpieczenstwa, zwlaszcza w przypadku naruszen o
charakterze masowym. Wskazane byloby doprecyzowanie zasad niezwlocznego informowania
wlasciwych organow nadzorczych oraz instytucji korzystajacych z portfela o incydentach
mogacych mie¢ wplyw na bezpieczenstwo procesow uwierzytelniania.

6. Odpowiedzialnos¢ za bledne dopasowanie tozsamosci do rejestru PESEL

Projektowany art. 22a reguluje system scentralizowanego dopasowywania tozsamosci do
rejestru PESEL, nie okresla jednak skutkdw btednego dopasowania danych, w szczegolnosci w
przypadku tzw. false positive. Brak regulacji w tym zakresie rodzi ryzyka praktyczne dla stron
ufajacych, ktore moga podja¢ decyzj¢ na podstawie nieprawidlowo przypisanej tozsamosci.
Wymaga doprecyzowania kwestia odpowiedzialno$ci za bledne wyniki systemu oraz
ewentualnego trybu dochodzenia roszczen przez podmioty, ktore poniosa z tego tytutu szkode.

7. Bank jako punkt potwierdzajacy tozsamos$¢

Projekt w art. 14b przewiduje mozliwo$¢ petnienia przez bank roli punktu potwierdzajacego
tozsamos$¢ uzytkownika portfela na poziomie bezpieczenstwa wysokim, nie okreslajac jednak
modelu finansowania tej funkcji ani zasad odpowiedzialno$ci za ewentualne btedy w procesie
potwierdzania tozsamos$ci. Z uwagi na koszty organizacyjne, techniczne i prawne zwigzane
z realizacja tej funkcji zasadne jest doprecyzowanie zasad finansowania oraz zakresu
odpowiedzialnos$ci podmiotéw uczestniczacych w tym modelu. Brak regulacji tych elementow
powoduje, ze rola ta - cho¢ formalnie fakultatywna - jest nieprzewidywalna finansowo
1 prawnie.

8. Wilasciwos¢ organow nadzoru wobec stron ufajacych z sektora finansowego

Projekt wskazuje ministra wlasciwego do spraw informatyzacji jako organ nadzoru nad
ustlugodawcami zaufania 1 dostawcami portfela, nie rozstrzyga jednak jednoznacznie, ktory
organ bylby wilasciwy wobec bankow dzialajacych jako strony ufajace. Wskazane jest
doprecyzowanie kompetencji poszczegdlnych organow, w szczegdlnosci KNF, UODO oraz
ministra wilasciwego do spraw informatyzacji, tak aby zapewni przejrzystos¢ systemu
nadzorczego.

9. Bezpieczenstwo wdrozenia a dostepnos¢ rozwigzania

Postulowane zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa, np. poprzez wykorzystanie NFC,
elektronicznej warstwy dowodu osobistego czy kodu PIN, nalezy oceni¢ pozytywnie
z perspektywy ograniczania ryzyk naduzy¢. Jednocze$nie nalezy uwzgledni¢, ze bardziej
rygorystyczne wymagania mogg ograniczy¢ dostepnos¢ rozwigzania dla czesci uzytkownikow,
w szczeg6lnosci 0sob starszych 1 0sob zagrozonych wykluczeniem cyfrowym. Dodatkowo brak
docelowej architektury rozwigzania utrudnia obecnie ocen¢ szczegdélowych wymagan
wdrozeniowych po stronie bankéw i1 dostosowanie aplikacji bankowych do nowej wersji
mObywatela oraz innych europejskich portfeli tozsamosci cyfrowe;.
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10. Brak Sciezki odwolawczej od odmowy wpisu do rejestru

W projektowanym art. 22b ust. 10 wpis do rejestru zostal okreslony jako czynno$¢ materialno-
techniczna, przy czym projekt nie przewiduje Sciezki odwotawczej od odmowy dokonania
wpisu. Zasadne jest rozwazenie uzupetnienia regulacji w tym zakresie w celu zapewnienia
przejrzystosci proceduralnej 1 gwarancji ochrony praw podmiotdéw zainteresowanych wpisem.

11. Brak S$ciezki odwolawczej od odmowy wydania elektronicznego poswiadczenia
atrybutow

Analogicznie, projekt nie okre$la trybu odwotawczego w przypadku odmowy wydania
elektronicznego poswiadczenia atrybutow. Wskazane byloby doprecyzowanie tej kwestii, tak
aby zapewni¢ podmiotom ubiegajacym si¢ o wydanie poswiadczenia odpowiednie gwarancje
proceduralne.

12. Uwagi redakcyjne i techniczne do projektu

W projekcie dostrzezono réwniez kilka kwestii o charakterze redakcyjnym i technicznym, ktore
wymagaja korekty.

- art. 6 pkt 2 ustawy nowelizujacej wskazuje, ze ,po art. 14 dodaje si¢ art. 14a-14j
w brzmieniu:”. Nie znaleziono w projekcie art. 141 oraz 14j;

- w art. 6 po pkt 2 jest od razu pkt 5, nie znaleziono pkt 3 i 4;

- w art. 11 pkt 4 ustawy nowelizujacej zawarto, jak si¢ wydaje, bledne odwotanie do art. 6
pkt5.;

- w art. 1 pkt 9 projektu ustawy (dodawany art. 22a ust. 2 pkt 2) wystepuje bledne odestanie.
Czy planowana jest jego korekta na etapie dalszych prac legislacyjnych?;

- w art. 6 pkt 2 projektu ustawy wystepuje nieprawidtowe wprowadzenie przepisoOw (dodaje si¢
przepisy 14a—j), podczas gdy faktycznie projekt obejmuje przepisy 14a—h. Czy planowana jest
korekta tej numeracji?;

- w art. 6 pkt 2 projektu ustawy wystgpuje rowniez bledna numeracja punktéw (po punkcie 2
nastepuje punkt 5). Czy zostanie ona skorygowana w dalszym procesie legislacyjnym?.
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Pytania interpretacyjne do projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej oraz niektoérych innych ustaw (projekt z wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow —
nr UC122)

I. Interpretacja przepiséw dotyczacych identyfikacji i weryfikacji tozsamosci (art. 14d)

1.

Jaka byta intencja ustawodawcy przy formutowaniu art. 14d ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o
aplikacji mObywatel, w szczegdlnosci poprzez dodanie sformutowania ,podczas wzajemnej
fizycznej obecnosci stron”? Warto wskazaé, ze podobne sformutowanie pojawia sie réwniez w
art. 2 pkt 8 tej ustawy i pozwala na wykorzystanie mDowodu w procesie identyfikacji i
weryfikacji tozsamosci wytgcznie w kontaktach bezposrednich bank—klient, co ogranicza
weryfikacje tozsamosci w oparciu o mDowdd w trybie online.

Czy identyfikacja w oparciu o portfel tozsamosci cyfrowej lub dane identyfikujgce osobe
fizyczng zawarte w portfelu ma catkowicie zastepowac identyfikacje dokonywang na podstawie
dowodu osobistego lub paszportu? Czy w praktyce okazanie portfela zwalnia z obowigzku
wglgdu w fizyczny dowdd osobisty lub paszport?

W jakim zakresie bank jest zobligowany do stosowania portfela w procesach zwigzanych z
weryfikacjg tozsamosci? Czy obowigzek ten dotyczy wytgcznie ustalenia danych klienta i
weryfikacji jego tozsamosci, czy rowniez catego procesu onboardingu, w tym przyjecia wniosku
o otwarcie produktu bankowego oraz podpisania umowy o produkt bankowy?

W odniesieniu do art. 14d ust. 1 ustawy prosimy o potwierdzenie, czy podmiot korzystajacy z
portfela w celu identyfikacji osoby bedzie musiat by¢ zarejestrowany jako strona ufajgca oraz
zintegrowany z catym ekosystemem portfela, czy tez przewidziany bedzie uproszczony tryb
korzystania z portfela.

Il. Relacja portfela cyfrowego do wymogow AML i dokumentéw tozsamosci

5.

W portfelu cyfrowym nie beda dostepne dane takie jak seria i numer dowodu osobistego oraz
data jego waznosci. Tymczasem banki sg zobowigzane ustawg AML do ustalenia tych danych.
Czy identyfikacja na podstawie portfela zwalniataby bank z obowigzku ustalenia danych
dokumentu tozsamosci?

Czy zastosowanie portfela podczas weryfikacji tozsamosci oznacza, ze bank nie musi ustalad i
weryfikowac¢ danych dokumentu tozsamosci, tj. dowodu osobistego lub paszportu?

W uzasadnieniu do ustawy wskazano, ze zestaw metadanych odnoszacych sie do wydawanego
zestawu danych identyfikujacych osobe obejmuje trzy elementy obowigzkowe (wynikajgce z
rozporzgdzenia 2024/2977) oraz jeden opcjonalny:

o date i godzine wygasniecia waznosci danych identyfikujgcych osobe,

o nazwe organu wydajacego dane identyfikujgce osobe (w przypadku portfela
zapewnianego przez ministra wtasciwego ds. informatyzacji — ten minister),

o dwuznakowy kod ISO 3166-1 dla RP,
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10.

o numer danych identyfikujgcych osobe nadany przez dostawce danych identyfikujgcych
osobe (element opcjonalny).

W praktyce numer danych identyfikujgcych osobe moze petni¢ funkcje zblizong do numeru
dokumentu mObywatel nadawanego po ustaleniu tozsamosci uzytkownika. Czy mozna
interpretowaé¢ to w ten sposéb, ze numer danych identyfikujgcych osobe miatby byé
odpowiednikiem serii i numeru dokumentu tozsamosci w rozumieniu art. 36 ustawy AML?

W odniesieniu do art. 6 ust. 4 pkt 4 projektu ustawy oraz uzasadnienia (str. 28), gdzie wskazano,
ze jedng z metadanych dotyczgcych zestawu danych identyfikujgcych osobe bedzie numer
danych identyfikujgcych o znaczeniu podobnym do numeru dokumentu mObywatel:
a) czy numer ten powinien by¢ traktowany jak numer dokumentu tozsamosci i tym samym by¢
rejestrowany w systemach bankowych analogicznie jak inne dokumenty tozsamosci;
b) czy bedzie istniata mozliwos¢é jego zastrzezenia lub odwotania (w odniesieniu do pojecia
,uniewaznienia” uzytego w ustawie) w aplikacji portfela.

W jaki sposéb banki miatyby dochowac¢ obowigzku zapewnienia dowodu audytowego
(wynikajgcego z regulacji AML) z przeprowadzone] identyfikacji osoby z wykorzystaniem
portfela, bioragc pod uwage brak informacji dotyczacych rejestréw logéw po stronie stron
ufajacych? Czy w praktyce konieczne bedzie tworzenie witasnego dokumentu potwierdzajacego
identyfikacje, analogicznie jak w przypadku wykorzystania aplikacji mObywatel?

W jaki sposdb bank powinien postepowaé w przypadku rozbieznosci pomiedzy danymi
pozyskanymi z portfela a danymi znajdujgcymi sie w jego wtasnych bazach KYC?

Ill. Funkcjonowanie portfela tozsamosci cyfrowej i jego architektura

11.

12.

13.

14.

15.

Dotychczasowe rozmowy dotyczace elDAS 2 wskazywaty, ze portfel bedzie $rodkiem
identyfikacji elektronicznej funkcjonujgcym niezaleznie od Wezta Krajowego. Czy prawidtowo
rozumiemy, ze wedtug aktualnej ustawy portfel ostatecznie bedzie osadzony w Weile
Krajowym, a strony ufajgce bedg musiaty do Wezta przystgpic, aby méc z niego korzystaé?

Czy jeden uzytkownik na jednym urzgdzeniu bedzie mdgt mieé zainstalowang zaréwno aplikacje
mObywatel, jak i portfel tozsamosci cyfrowej? Czy jeden uzytkownik bedzie mdgt posiadac kilka
portfeli tozsamosci cyfrowej, np. w konfiguracji polski portfel oraz portfel wydany w innym
panstwie?

W uzasadnieniu do projektu ustawy (str. 20-21) wskazano, ze cyfrowy portfel bedzie
zapewniany w wezle krajowym. Czy wykorzystanie portfela jako $rodka uwierzytelniajgcego
uzytkownika za posrednictwem wezta krajowego oraz w zakresie danych jak obecnie bedzie
wymagato rejestracji podmiotu jako strony ufajgcej, czy tez strong ufajgcg bedzie wytgcznie
minister wtasciwy do spraw informatyzacji?

W jaki sposéb w przysztosci bedzie mozna zastrzec numer PESEL w sytuacji, gdy eDowdd nie
ma by¢ przeniesiony do portfela, a aplikacja mObywatel ma zosta¢ docelowo wycofana?

Czy przepis dotyczacy rownowaznosci dokumentu publicznego z atrybutem oznacza obowigzek
dla bankéw przyjmowania atrybutéw pochodzacych z portfela?
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16.

17.

Czy prawidtowe jest rozumienie, ze w obowigzujgcych przepisach nie ma ogdlnego obowigzku
uznawania portfela w innych procesach niz SCA i w szczegdlnosci brak jest odpowiednika art.
83 ustawy o aplikacji mObywatel?

Czy bank moze odméwic akceptacji portfela do czasu uzyskania certyfikacji EUDIW, a jesli tak —
przez jaki maksymalny okres?

IV. Podpis kwalifikowany w portfelu i kwestie podpiséw elektronicznych

18.

19.

20.

W odniesieniu do art. 14e ust. 1 oraz art. 14f ust. 1 i 2, a takze do uzasadnienia do projektu
ustawy (str. 33-35), prosimy o doprecyzowanie zasad dotyczacych bezptatnego podpisu
kwalifikowanego w portfelu, w szczegolnosci:
a) w jaki sposdb zostanie zdefiniowane wykorzystanie podpisu do celéw nieprofesjonalnych,
biorgc pod uwage, ze w projekcie ustawy wskazano zamiar okreslenia zakresu czynnosci
profesjonalnych oraz czynnosci innych niz profesjonalne;
b) czy oznaczenie podpisu jako uzytego w celach innych niz profesjonalne daje stronie ufajacej
jakiekolwiek mozliwosci odmowy przyjecia lub zakwestionowania dokumentu podpisanego z
wykorzystaniem tego podpisu oraz czy planowane jest wzmocnienie przepiséw poprzez
jednoznaczne wskazanie odpowiedzialnosci uzytkownika za wykorzystanie rozwigzania.

W odniesieniu do art. 6 pkt 2 projektu ustawy (dodawany art. 14f) prosimy o doprecyzowanie,
czy w rozumieniu ministerstwa podpis kwalifikowany wykorzystywany do celéw prywatnych
obejmuje réwniez podpisywanie uméw z bankiem przez osoby fizyczne nieprowadzace
dziatalnosci gospodarczej.

Czy stosowanie mechanizmu silnego uwierzytelniania klienta (SCA) w przypadku osoby prawne;j
bedzie wymagato uzycia portfela osoby prawnej czy portfela osoby fizycznej dziatajacej w
imieniu tej osoby prawnej?

V. Ochrona danych osobowych i zgtoszenia do UODO

21.

22.

W uzasadnieniu do projektu ustawy (str. 11) wskazano mozliwos¢ zgtaszania przez
uzytkownikéw portfela naduzy¢ w zakresie ochrony danych osobowych bezposrednio do
organu ochrony danych osobowych. Czy przewidywana jest analiza potencjalnych skutkow
takiego rozwigzania, w szczegdlnosci:
a) ryzyka masowego naptywu zgtoszen do organu nadzorczego;
b) ryzyka mechanicznego akceptowania zgtoszen przez uzytkownikdw w sposdb analogiczny do
zgod na cookies;
c) potrzeby prowadzenia dziatan edukacyjnych wsréd obywateli dotyczgcych znaczenia takich
zgtoszen.

W uzasadnieniu projektu ustawy (str. 11 akapit 2 oraz str. 25 akapit 2) opisano mozliwosé
zgtaszania naruszenn do UODO bezposrednio z poziomu aplikacji. W jaki sposéb zostanie
zaprojektowana ta ustuga? Czy planowane jest wprowadzenie formularza wymagajgcego
opisania problemu, czy tez bedzie to rozwigzanie w postaci uproszczonego ,przycisku” do
zgtoszenia skargi?

Strona 15z 16



23.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze uzytkownik portfela bedzie mégt powiadomic
organ ochrony danych o kazdym nieuzasadnionym zgdaniu danych przez strone ufajgcg. W jaki
sposéb ma wygladac takie powiadomienie kierowane do UODO oraz jakie skutki prawne bedzie
ono wywotywato?

VI. Proces legislacyjny, btedy redakcyjne i harmonogram regulacji

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Od kiedy przepis art. 14d ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel ma obowigzywa¢é
w praktyce? Czy banki bedg zobowigzane do jego stosowania od korica 2026 r., czy dopiero od
konca 2027 r.?

Dlaczego w ocenie skutkéw regulacji (OSR) nie zostata przedstawiona analiza kosztéw
wdrozenia nowych rozwigzan dla sektora prywatnego, w tym dla bankow?

Jakie sankcje groza bankowi, ktéry nie zarejestruje sie w rejestrze stron ufajacych w terminie
wynikajgcym z art. 5f rozporzadzenia elDAS 2.0?

Art. 14h ustawy przewiduje wydanie przez Rade Ministrow rozporzadzenia okreslajgcego
zakres danych oraz wykaz rejestrow publicznych i systeméw teleinformatycznych. Do kiedy
planowane jest wydanie tego rozporzadzenia?

W art. 14a ust. 2 pkt 4 wskazano, ze europejski portfel tozsamosci cyfrowej zawiera dane
obejmujace miejsce urodzenia. W jakim formacie bedzie zapisywana ta informacja - czy bedzie
to wytgcznie kraj, czy réwniez miejscowosc?

W art. 14b ust. 3 wskazano, ze minister wiasciwy do spraw informatyzacji okresli w drodze
rozporzadzenia wymagania dotyczgce weryfikacji tozsamosci. Do kiedy planowane jest
wydanie tego rozporzadzenia?
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