Uzasadnienie

Projekt zarzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie zawartego w art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody i sporzadza si¢ go w celu:

1) uregulowania stanu prawnego rezerwatu. Rezerwat zostal uznany zarzadzeniem Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 25 czerwca 1990 r. w sprawie
uznania za rezerwaty przyrody (M.P. Nr 31, poz. 248). Funkcjonuje on w obrocie prawnym
w celu zachowania zbiorowisk lesnych o charakterze naturalnym z fragmentami
drzewostanow bukowych i stanowiskami brzozy czarnej. Zarzadzenie to, jako akt prawny
wydany na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody,
utracito moc obowigzujacg. Utrata mocy zarzadzenia, jest wynikiem kolejno wprowadzanych
nowelizacji ustawy o ochronie przyrody. Wskaza¢ przy tym nalezy réwniez, ze stan ten
nie oznacza likwidacji rezerwatu, gdyz kolejne ustawy o ochronie przyrody oraz akty
wykonawcze do tych ustaw podtrzymaty jego byt. Pierwszg regulacja nowelizujgca ustawe
z 1949 r. w zakresie rezerwatdw przyrody byla ustawa o ochronie przyrody z dnia
16 pazdziernika 1991 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr. 99, poz. 1079, z pdzn. zm.). Poprzez art. 64
zachowywala ona moc tego zarzadzenia, do czasu wydania przepisow wykonawczych do tej
ustawy. Wskazaé przy tym nalezy rowniez, ze w dniu 17 pazdziernika 1997 r. weszta w zycie
ustawa zasadnicza, jaka jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 241 ust. 6
Konstytucji stanowit, ze w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie Konstytucji, Rada Ministrow
miata ustali¢, ktore z uchwat Rady Ministrow oraz zarzadzen ministrow lub innych organow
administracji rzadowej, podjete lub wydane przed wejsciem w zycie Konstytucji wymagaja,
stosownie do art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji, zastgpienia ich przez rozporzadzenia.
Konstytucja zobowigzata rownolegle Rade Ministréw do przedstawienia sporzadzonego
projektu Sejmowi. Rada Ministrow nie ustalifa, ktére zarzadzenia ministrOw wymagaja
zastgpienia przez rozporzadzenia. Ani Konstytucja, ani inny przepis prawny nie okreslity, aby
tego rodzaju zarzadzenia stracity moc prawng po uplywie 2 lat od wejscia w zycie Konstytucji.
Stosownie jednak do art. 93 ust. 2 Konstytucji zarzadzenia te, a wigc i zarzadzenia w sprawie
uznania za rezerwat przyrody wydane na podstawie art. 13 ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r.,
staly si¢ zarzadzeniami wewngtrznymi. Ustawodawca kolejng zmiang do ustawy o ochronie
przyrody, wprowadzong art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21), zachowat dla rezerwatu statut formy
ochrony przyrody, czyniac go rezerwatem przyrody w rozumieniu art. 1 pkt 20 lit. b tej
ustawy. Ustawodawca uchwalajac ten przepis natozyt jednoczesnie na wojewodow
obowigzek ogloszenia w dzienniku urzgdowym wojewoddztwa wykazu rezerwatow przyrody
potozonych na terenie wojewddztwa, a utworzonych przed 31 grudnia 1998 r. Wojewoda
Mazowiecki wypetniajac ten obowiazek ogtosit taki wykaz rozporzadzeniem nr 274 z dnia 12
grudnia 2001 r. w sprawie ogloszenia wykazu rezerwatow przyrody zlokalizowanych
na terenie wojewodztwa mazowieckiego 1 utworzonych do dnia 31 grudnia 1998 r., w ktérym
rezerwat zostal uwzgledniony. Kolejne przedtuzenie funkcjonowania rezerwatu stanowi
przepis art. 153 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r., zgodnie z ktérym, wymienione w nim
formy ochrony przyrody utworzone przed dniem wejScia w zycie cyt. ustawy, w tym
rezerwaty przyrody, staja si¢ formami ochrony przyrody w rozumieniu tej ustawy. Powyzsze
pozwala stwierdzi¢, ze akt prawny wydany w sprawie rezerwatu na podstawie ustawy z 1949
r. ostatecznie utracit swoja moc obowigzujaca z dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Ustawa ta, wygasita obowigzywanie ustawy
o ochronie przyrody z dnia 16 pazdziernika 1991 r., ktéra poprzez art. 64 zachowywata
w obrocie wydany w sprawie rezerwatu akt prawny. Nie oznacza to likwidacji samego
rezerwatu, bedacego w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody forma ochrony przyrody,
ktora mogtaby nastgpi¢ w sytuacji wydania stosownego aktu znoszacego rezerwat. Zgodnie
bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody utworzenie lub powigkszenie rezerwatu,



2)

jest celem publicznym w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Sam fakt
istnienia rezerwatu (cel publiczny) wywoluje konsekwencje natury prawnej, tj. wprowadzenie
poprzez art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody szeregu obostrzen w sposobie jego
uzytkowania, skierowanych do kazdego podmiotu. Ustawowe ograniczenie sposobu
uzytkowania gruntow stanowigcych rezerwat wywotuje skutki erga omnes, okreslajace takze
sposob wykonywania przystugujacego witascicielowi prawa wlasnosci, tworzac w ten sposob
dla niego sui generis stuzebnos$¢ gruntows. Tak zdefiniowane prawo czyni regulacje prawng
normujaca sprawe¢ rezerwatu powszechnie obowigzujacym zrédlem prawa miejscowego,
ktore z chwilg wprowadzenia w zycie, w znaczacy sposob wptywa na okreslone skutki
prawne, w tym 0 znaczeniu gospodarczym, w stosunku do wszystkich podmiotow, ktore
znajdujg si¢ lub znajda w zasiegu terytorialnym jego oddzialywania. Taki stan prawny
sprawia, ze funkcjonowanie rezerwatu, jako formy ochrony przyrody, wylacznie w oparciu
0 przepisy ustawy o ochronie przyrody, wymusza przeprowadzenie nowelizacji aktu
uznajacego rezerwat, poprzez wydanie w jego sprawie przepisu wykonawczego, w formie
powszechnie obowigzujgcego aktu prawa miejscowego;

dostosowania przebiegu granicy rezerwatu do obowigzujacego podzialu ewidencyjnego.
Od strony potnocno — potudniowo — zachodniej granice rezerwatu wyraznie wyznacza linia
zabudowy miejskiej Legionowa. Od wschodu, ku potudniu i pétnocy biegnie ona wzdtuz
granicy lasow gospodarczych, od ktérych rezerwat oddzielony jest dobrze widocznymi
tagodnie przechodzi w lasy gospodarcze. Punktem wyj$ciowym przy okreslaniu granicy
rezerwatu byt akt prawny uznajacy te forme ochrony, zgodnie z ktorym za rezerwat uznano
obszar lasu o powierzchni 37,74 ha w Les$nictwie i Nadle$nictwie Jabtonna, polozony
w gminie Jablonna w wojewddztwie warszawskim, oznaczony w planie urzadzenia
gospodarstwa lesnego na lata 1977-1987 jako oddziaty lasu 177 b-d, 178al, a2, a3, b-g, 187a-
¢, g. Granica rezerwatu zostata okreslona na mapie planu urzadzenia gospodarstwa lesnego
obowigzujacego na lata 1977-1987, ktora byla prowadzona w uktadzie lokalnym
i zobrazowane na niej granice wydzielen lesSnych nie byly okre$lone wspotrzednymi
w uktadzie panstwowym. Przeprowadzona na potrzeby niniejszego zarzadzenia analiza
wykazata, ze klasyfikacja gruntdw zobrazowana na aktualnie obowigzujacych mapach
ewidencyjnych odbiega od granic przedstawionych na pierworysie mapy, w oparciu o ktora
powotano do zycia rezerwat. Z tych wzgledow przy ustalaniu granicy rezerwatu, okreslono
przebieg wydzielen lesnych zgodnych ze stanem na dzien uznania rezerwatu. Nastepnie
granice tych wydzielen odniesiono do granic dziatek ewidencyjnych 1 wydzielen lesnych
wynikajacych z aktualnie obowiazujacego podzialu przestrzennego rezerwatu. Na tej
podstawie okreslono wspotrzedne granicy rezerwatu w uktadzie panstwowym, uwzgledniajac
przy tym to, ze przy odnowieniu operatu ewidencji gruntdow przeprowadzono nowa
klasyfikacje gruntow, ktora rdzni si¢ od klasyfikacji obowigzujgcej w dniu uznania rezerwatu.
W celu okreslenia wspotrzednych punktow zatamania granicy rezerwatu obowiazujacych
na dzien uznania rezerwatu zeskanowano archiwalny pierworys mapy a uzyskane
w ten sposob rastry natozono na aktualng zasadnicza mape numeryczng. Przeprowadzono
kalibracje rastrow w ten sposéb, ze podzielono je na segmenty i dla kazdego segmentu
wybrano kilkanascie punktow jednoznacznie okre§lonych na mapie archiwalnej i aktualnej
mapie numerycznej, przy czym starano wybiera¢ si¢ punkty trojgraniczne. W wyniku
przeprowadzonej kalibracji okreslono wspotrzedne punktow zatamania granicy rezerwatu
w aktualnie obowigzujacym ukladzie wspotrzednych — uktad 1992 1 na ich podstawie
wygenerowano lini¢. Uzyskana w ten sposob powierzchnia rozni si¢ od podanej w akcie
uznajgcym rezerwat. Roznica ta prawdopodobnie powstata na skutek tego, ze akt uznajacy
rezerwat oparto wytacznie na wydzieleniach lesnych pomijajac przy tym dziatki ewidencyjne.
Podziat na wydzielenia lesne, w odroznieniu od podziatu ewidencyjnego, jest podziatem
wewnetrznym adresowanym wytacznie do $cisle okreslonego podmiotu. Stan ten sprawia,
ze przebieg granic wydzielen lesnych moze by¢ modyfikowany przy sporzadzaniu



dla obszarow lesnych planéw urzadzenia lasu, z przyczyn uzasadnionych stanem lasu
np.. zmiana udzialu gatunkow drzew w skladzie gatunkowym drzewostanu,
czy tez w budowie pionowej drzewostanu. Ponadto, przy wykonywaniu obliczen powierzchni
wydzielen lesnych stosuje si¢ doktadno$¢ zapisu do dwoch miejsc po przecinku, natomiast
w ewidencji powszechnej powierzchni¢ dziatek ewidencyjnych oblicza si¢ i1 zapisuje
z doktadnoscia do czterech miejsc po przecinku. Wyréwnujac, zatem powierzchni¢ wylaczen
do powierzchni dziatek ewidencyjnych, a nastepnie zaokraglajac ich powierzchni¢ do dwoch
miejsc po przecinku, mozna otrzyma¢ sume¢ powierzchni wylgczen rdznigca
si¢ od powierzchni dziatek ewidencyjnych. Na roznice, pomiedzy powierzchnig wydzielen
lesnych a powierzchnig dziatek ewidencyjnych wptywa réwniez to, ze szereg obiektow,
np.: liniowe szczegodly sytuacji wewnetrznej, pomimo ze posiadajg odrebng powierzchnie,
nie posiadaja statutu samodzielnego wydzielenia lesnego. Obszarowo potozone sa one
w obrebie poszczegolnych wydzielen lesnych, jednak ich powierzchnia nie jest wykazywana
W powierzchni wydzielenia, w granicach, ktorego si¢ znajduja. Ponadto w pierwotnym akcie
prawnym do powierzchni rezerwatu zaliczono dzisiejsze wydzielenia lesne 0 numerach 178]
I 177f, gdzie zgodnie z dokumentacja sporzadzona na potrzeby uznania rezerwatu, obszar
na ktorym one leza nie wszedt w jego sktad,;

3) wykazana w zarzadzeniu powierzchnia rezerwatu zostata obliczona przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w oparciu o dane przestrzenne GIS,
jako powierzchnia poligonu opisanego wspotrzednymi punktow zatamania granicy rezerwatu,
w uktadzie wspotrzednych ptaskich prostokatnych PL-1992. Powierzchnia moze r6zni¢ si¢
od powierzchni ewidencyjnej przyjetej do zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej;

4) ustalenia rodzaju, typu i podtypu rezerwatu przyrody zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 30 marca 2005 roku w sprawie rodzaju, typow i podtypow rezerwatow
(Dz. U. Nr 60, poz. 533).

Projekt zarzadzenia zostat przestany do zaopiniowania Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
ktora pismem z dnia 04 maja 2020 r. znak DZP-WO0.600.23.2020.SG przedstawita do niego
nastgpujace uwagi:

1) W zwigzku z pismem tut. Departamentu z dnia 6 kwietnia 2020 r. (znak: DZPWO.
600.10.2020.SW), prosze uzupetni¢ o umieszczenie w projekcie zarzqdzenia, po przepisie
o wejsciu w zycie wydawanego aktu, odnosnika informujgcego o akcie poprzedzajgcym
wydane zarzqdzenie oraz w zakresie przepisu uchylajqcego poprzednie zarzgdzenie
w sprawie rezerwatu przyrody. Zgodnie z zalgczong tabelg, odnosnik powinien miec
brzmienie: ,, Niniejsze zarzqdzenie bylo poprzedzone Rozporzgdzeniem Nr 274 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie ogloszenia wykazu rezerwatow
przyrody zlokalizowanych na terenie wojewodztwa mazowieckiego i utworzonych do dnia
31 grudnia 1998 roku (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2001 r. Nr 269, poz. 6860), ktore utracito
moc z dniem wejscia w zZycie niniejszego zarzqdzenia zgodnie z art. 157 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 50 i 471).”

Brak odno$nika w przestanym projekcie zarzadzenia zwigzane jest z bledem powstatym na etapie
konwertowania pliku z formatu xml do formatu word. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami akty
prawne do publikacji w dzienniku urzgdowym winny by¢ przygotowane w formacie xml
1 w takim rozszerzeniu zostal przygotowany plik z przedmiotowym zarzadzeniem. W zwigzku
z tym, ze do odczytu plikow xml wymagane jest zainstalowanie na komputerze specjalistycznego,
platnego, oprogramowania, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie projekty
zarzadzen na potrzeby ich opiniowania konwertuje do formatu edytowalnego na kazdym
komputerze, tutaj do word. W trakcie tego procesu nie przekonwertowal si¢ odno$nik



z informacjg o utracie mocy aktow prawnych poprzedzajacych niniejsze zarzadzenie 1 stad
powstat btad w zarzadzeniu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie moze uwzglednié wniesionej uwagi
I przeredagowac tresci przypisu w taki sposob aby zawierata ona informacje, ze aktem prawnym
poprzedzajacym przedmiotowe zarzadzenie jest rozporzadzenie Nr 274 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie ogloszenia wykazu rezerwatow przyrody
zlokalizowanych na terenie wojewodztwa mazowieckiego 1 utworzonych do dnia 31 grudnia 1998
roku (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2001 r. Nr 269, poz. 6860). Rozporzadzenie Wojewody z 2001 r. byto
wydane wprawdzie przed niniejszym zarzadzeniem, jednak nie mozna go zaliczy¢ do aktu
okreslajacego status prawny rezerwatu, a co za tym idzie, nie mozna uzna¢ go jako poprzedzajace
akt prawny wydawany w sprawie rezerwatu. Przede wszystkim nalezy bowiem wskazac,
ze rezerwat zostat powotany do zycia zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Leénictwa z dnia 25 czerwca 1990 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody
(M.P. Nr 31, poz. 248). Od momentu wydania ww. zarzadzenia, w zakresie niniejszego rezerwatu
wydany zostato tylko jeden akt, tj. obwieszczenie, w ktorym stosownie do postanowien
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001
r. Nr 3, poz. 2) opublikowano wykaz rezerwatdw przyrody utworzonych przed dniem 31 grudnia
1998 r. Wydanie tego aktu w zadnej mierze nie wywotato nastepstw prawnych wptywajacych
na statut obszaru objetego przez Ministra ochrong, tj. na zasi¢g terytorialny rezerwatu, jego cel
ochrony czy tez obowigzujace w nim ograniczenia. Stanowit on jedynie swojego rodzaju norme
porzadkujaca 1 na tym jego rola si¢ konczyla. Prowadzi to do uznania, ze skoro rezerwat
funkcjonuje w oparciu o przepisy art. 153 obowigzujacej obecnie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, jako forma przyrody, to jego funkcjonowanie moze jedynie opierac
si¢ o przepisy zarzadzenia Ministra, ktory to akt jako jedyny wskazuje, okresla, obszar tego
rezerwatu 1 zakres$la jego granice. W zwigzku z powyzszym blednym byloby przywotywanie
rozporzadzenia Wojewody jako akt prawny poprzedzajacy zarzadzenie Ministra.

2) Powierzchnia rezerwatu wg obliczerr DZP GDOS to 36,87 ha. Prosze o obliczenie raz
jeszcze powierzchni. W akcie zostato wprowadzona wartos¢: 36,91 ha, jesli jest ona
liczona w QGIS, prosze o jej obliczenie bez uwzgledniania krzywizny Ziemi).

Powierzchnia rezerwatu zostata wykazana w niniejszym zarzadzeniu za wypisem z ewidencji
gruntdw pozyskanym z Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficzne;.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przyjat taki sposob ustalania tej wartosci
charakteryzujacej rezerwat z nastgpujacych przyczyn. W pierwszym rzedzie nalezy wymienic¢
delegacje okreslong przepisem art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie
z tym artykutem, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie moze przy wydawaniu
aktu prawnego w sprawie rezerwatu przyrody okresli¢ jego nazwe, potozenie lub przebieg granicy
1 otuling, jezeli zostata wyznaczona, cele ochrony oraz rodzaj, typ i podtyp rezerwatu przyrody,
a takze sprawujacego nadzor nad rezerwatem. Przepis ten nie uprawnia regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska do okreslania powierzchni rezerwatu, tym samym, wprowadzanie w Zycie
powierzchni obliczonej przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska za pomoca urzadzen
znajdujacych sie w jego =zasobach, stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego
upowaznienia. Zaktadajac racjonalnos¢ ustawodawcy mozna przyjac za tym przepisem, ze brak
upowaznienia regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska do ustalania powierzchni rezerwatu
moze wynika¢ z nastepujacych przyczyn. Powierzchnia rezerwatu stanowi sume¢ powierzchni
dziatek ewidencyjnych wchodzacych w jego sklad. Prowadzona przez starostoéw ewidencja
gruntow 1 budynkéw jest powszechnie obowigzujagcym zrodlem danych o gruntach. Przyjete
do zasobu geodezyjnego i kartograficznego dane stanowig podstawe planowania gospodarczego,
planowania przestrzennego, wymiaru podatkow 1 $wiadczen, oznaczania nieruchomosci
w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomos$ciami czy tez ewidencji
gospodarstw rolnych. Uzupetnianie bazy danych ewidencyjnych, ich weryfikacja i tworzenie
pelnego zakresu zbiorow danych ewidencyjnych, zgodnie z ustawowymi wymogami, lezy



W wylgcznej kompetencji rzeczowej starostow. Zmiana w ewidencji np.: przy jej modernizacji,
moze by¢ dokonywana wylacznie przez osoby posiadajace do tego uprawnienia zawodowe
1 odbywa si¢ ona z udziatem stron, tj. 0sob, ktérych interesu prawnego dotycza dane ujawnione
w ewidencji. Maja one prawo, w okresie wylozenia projektu zmian, zglasza¢ swoje uwagi
1 zastrzezenia. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ewidencja gruntdw i budynkow jest urzedowym
zrodlem informacji faktycznych, majacym swoje wykorzystanie w postepowaniach
prowadzonych przez organy administracji publicznej. Dopoki dane te nie zostang zmienione
w stosownym trybie, dopoty organy te sg zobowigzane uwzgledniac je w swoich postgpowaniach.
Bezspornym w przedmiocie projektu zarzadzenia jest to, ze postgpowanie w sprawie rezerwatu
przyrody nie doprowadzilo do przesunigcia granic dzialek czy tez samego rezerwatu. Jednym
z zalozonych celow nowelizacji aktéw prawnych wuznajacych rezerwaty przyrody,
jest doprowadzenie, przy wykorzystaniu dostgpnych obecnie $rodkow technicznych i stanu
wiedzy w zakresie geodezji, zawartych w nich danych ewidencyjnych, do stanu
odzwierciedlajacego mozliwie najdoktadniej sytuacje rzeczywista odniesiong do stanu na dzien
uznania rezerwatu. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze uchwalane w sprawie rezerwatow przyrody
zarzadzenia regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska sa wprawdzie powszechnie
obowigzujacymi aktami prawa miejscowego, jednak nie mozna za ich posrednictwem okreslaé
czy tez zmienia¢ danych geodezyjnych, jakimi sg granice czy tez powierzchnie dziatek
ewidencyjnych (jednolita interpretacja granic rezerwatow przyrody moze by¢ zapewniona dzigki
opisaniu ich po granicach dziatek ewidencyjnych). Powierzchnia rezerwatu bedzie zgodna
ze stanem faktycznym, jezeli nie bedzie si¢ rozni¢ od powierzchni wykazywanej w dokumentacji
geodezyjnej dla wchodzacych w jego sktad dzialek ewidencyjnych, okreslonej zgodnie ze stanem
faktycznym na gruncie. Utrzymanie w niniejszym zarzadzeniu stanu zgodnego z rzeczywistym
nabiera szczego6lnego znaczenia, gdy wezmiemy pod uwage rowniez to, ze regionalni dyrektorzy
ochrony §rodowiska nie posiadaja stuzb uprawnionych do dokonywania pomiaréw geodezyjnych,
w celu wprowadzenia zmian do operatu ewidencji gruntow i budynkéw. W zwigzku z powyzszym
wskazang w zarzadzeniu powierzchni¢ winno traktowaé si¢ jako element charakteryzujacy
potozenie rezerwatu i tak jak w przypadku podawania nazw gminy czy tez powiatu, winna ona
rowniez odzwierciedla¢ stan faktyczny.

Tym niemniej, za wniesiong uwaga oraz wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
podano w zarzadzeniu powierzchni¢ obliczong w oparciu o poligon opisany wspotrzednymi
punktéw zatamania granicy, tj. 36,87 ha. Uznano za zasadne wskaza¢ przy tym rownolegle
W przypisie, ze jest to powierzchnia mogaca odbiegaé¢ od powierzchni wynikajacej z sumy dziatek
ewidencyjnych wchodzacych w sktad rezerwatu, w celu wyeliminowania ewentualnych
nieporozumien, jakie moga powsta¢ w zwigzku ze znalezieniem si¢ w obiegu prawnych dwoch
ro6znigcych si¢ miedzy sobg powierzchni dotyczacych jednej dziatki ewidencyjne;.

3) Rekomenduje sig, aby powierzchnia rezerwatu byla wpisywana do zarzgdzenia
z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku i byta wyrazona w hektarach, a wynikata
z powierzchni poligonu opisanego wspotrzednymi punktow zatamania granicy rezerwatu
(matematyczna suma pola powierzchni rzutu).

W zarzadzeniu byta podana powierzchnia z doktadnos$cig do dwoch miejsc po przecinku.

W kwestii podawania w zarzadzeniach powierzchni otrzymanej ze wspotrzednych punktow
zatamania wskaza¢ nalezy. Powierzchnia rezerwatu zostala wykazana w niniejszym zarzadzeniu
za wypisem z ewidencji gruntdow pozyskanym z Powiatowego Os$rodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przyjat
taki sposob ustalania tej wartosci charakteryzujacej rezerwat z nastgpujacych przyczyn.
Doktadnosci obliczenia powierzchni rezerwatu, jako pola powierzchni wielobokow
ze wspotrzgdnych wierzchotkow zdefiniowanych przy tworzeniu mapy rezerwatu, bedzie
obarczona btedem, gltownie zwigzanym z ich wyznaczeniem. Wiadomym jest bowiem,
ze doktadnosc¢ obliczenia pola powierzchni dowolnej figury geometrycznej zalezne jest w rowne;j
mierze zarowno od rozmiaru i jej ksztattu, jak réwniez od bledow wyznaczenia potozenia



jej punktéw wierzchotkowych. Przy czym uwzgledni¢ nalezy rowniez, ze wraz ze wzrostem
wydluzenia obiektu powierzchniowego bedzie nastepowalo obnizenie doktadnosci obliczenia
pola powierzchni. Wielkosci btedu obliczenia pola powierzchni dla dziatki 1 ha na podstawie
wspotrzednych punktéw granicznych, ktoérych potozenie wyznaczono z doktadno$cia réwna
0,10 m moze osiggna¢ nawet 30 m2. Wylacznie zwiekszenie liczby punktéw wierzchotkowych
uzyskanych z pomiaré6w w terenie, przy niezmienionych pozostatych atrybutach obiektu, moze
przynies¢ zmniejszenie bledu obliczenia pola powierzchni na podstawie punktow zatamania
granicy. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie posiada stuzb zdolnych
dokona¢ tego rodzaju pomiaréow z doktadno$cig geodezyjng i z tych wzgledow powierzchnia
rezerwatu zawsze bedzie obarczone wigkszym Iub mniejszym bigdem. Tym niemniej,
za wniesiona uwaga oraz wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska podano
w zarzadzeniu powierzchni¢ obliczong w oparciu o poligon opisany wspotrzednymi punktow
zatlamania granicy, tj. 36,87 ha. Uznano za zasadne wskaza¢ przy tym rownolegle w przypisie,
ze jest to powierzchnia mogaca odbiega¢ od powierzchni wynikajacej z sumy dziatek
ewidencyjnych wchodzacych w sktad rezerwatu, w celu wyeliminowania ewentualnych
nieporozumien, jakie mogg powsta¢ w zwigzku ze znalezieniem si¢ w obiegu prawnym dwoch
roéznigcych si¢ miedzy sobg powierzchni dotyczacych jednej dziatki ewidencyjne;.

4) Uwagi do map: mapa powinna zosta¢ przygotowana tak, by uwzgledniajgc wymogi
publikacji zarzqdzenia w dzienniku urzedowym i nie zostata opublikowana jako
odwrdcona, jak to jest teraz w omawianym szablonie projektu.

Mapa zostata sporzadzona w sposob umozliwiajacy jej prawidtowe opublikowanie w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Mazowieckiego. Cztery gtdéwne kierunki geograficzne przedstawiane
zostaly na niej za pomocg roézy kompasowej. Zgodnie z przyjeta konwencja, potnoc znajduje
si¢ na gorze mapy, potudnie na dole, wschod po prawej, a zachdd po lewej. Odwrocenie kierunku
mapy mogtoby nastgpi¢ w efekcie odwrdcenia na niej strzatki potnocy, tj. np.: zamiast poétnocy
wskazywataby ona potudnie. Przy fakcie, ze mapa przygotowana jest w formie jpg, malo
prawdopodobne jest zaj$cie tego typu sytuacji przy jej publikowaniu. Jedyng réznicg pomiedzy
przestanym do zaopiniowania w formacie word projektem zarzadzenia a formatem xml, w ktérym
bedzie ono finalnie opublikowane, jest ustawienie strony zalacznika graficznego w pionie
a nie w poziomie. Roznica ta zwigzana jest z konwertowaniem plikow pomiedzy tymi formatami
(w projekcie przestawiono ustawienie strony z pionu do poziomu).

5) Prosimy, by w objasnieniach do map podawaé Zrodlo i aktualnos¢ danych
prezentowanych na mapie np.: ortofotomapa: Gtowny Urzqd Geodezji i Kartografii
(ustuga przeglgdania, 30.04.2020), dziatki ewidencyjne: Powiatowy Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (30.04.2020).

Dodano w legendzie mapy informacj¢ dotyczaca zrédta pochodzenia danych ewidencyjnych.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opiniujac powtornie projekt zarzadzenia wskazat
do niego nastepujace uwagi:

1) w§ I ust. I nalezy przedstawi¢ umiejscowienie w podziale administracyjnym kraju,
zgodnie z porzgdkiem od ogotu do szczegotu (lub odwrotnie), a wiec: wojewddztwo,
powiat, gmina (gmina, powiat, wojewodztwo), nie jest takze zrozumiale sformutowanie,
Ze rezerwat stanowi obszar lasu - zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w zakresie redagowania zarzqdzer regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska dotyczgcych rezerwatow przyrody - w takim przypadku nalezy wskazac,

”»

Ze rezerwat ,,obejmuje obszar lasu o powierzchni...” .

Przeredagowano tre§¢ wskazanego przepisu w przedmiocie przedstawienia umiejscowienia
rezerwatu w podziale administracyjnym kraju. W przedmiocie uzytego sformutowania,
ze rezerwat Stanowi obszar lasu wyjasnia si¢, ze stanowi on obszar trwale pokryty ro§linnoscig
lesng 1 zgodnie z zalacznikiem nr 6 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego



1 Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (D. U. z 2019
r. poz. 393) oraz art. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r. poz. 6,
z p6zn. zm.) zalicza si¢ do uzytku gruntowego las. W zwigzku z powyzszym, uszczegotowienie
lokalizacji obszaru chronionego poprzez wskazanie, ze obejmuje on grunty le$ne, nie stanowi
btedu zarzadzenia. W przestanym do zaopiniowania zarzadzeniu zostata podana powierzchnia
rezerwatu, przy czym do jej okre$lenia nie uzyto wskazanego w uwadze sformutowania
,»obejmuje obszar lasu o powierzchni...” tylko ,,stanowi obszar lasu o tgcznej powierzchni...”.

2) w odnosniku 1 dot. sposoby liczenia powierzchni rezerwatu nalezy usung¢ informacje
nie Majgce charakteru normatywnego ani informacyjnego, a wiec informacje
o mozliwosci roznicy miedzy powierzchnig wskazang w zarzqdzeniu a powierzchnig
przyjetq do zasobu geodezyjnego i kartograficznego Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i1 Kartograficznej, zatem odnosnikowi nalezy nadaé
nastepujgce brzmienie: Powierzchnia rezerwatu zostata obliczona w oparciu o dane
przestrzenne GIS, jako powierzchnia poligonu opisanego wspotrzednymi punktow
zatamania granicy rezerwatu, w uktadzie wspotrzednych plaskich prostokqtnych
PL-1992.”. Dodatkowe wyjasnienia w tym zakresie nalezy zamiesci¢ w uzasadnieniu
zarzgdzenia.

Informacja o rozbiezno$ci pomiedzy powierzchnia wykazang w zarzadzeniu a powierzchnig
wynikajaca z ewidencji gruntow, tak jak informacja o sposobie obliczenia powierzchni,
ma charakter informacyjny i zostata zamieszczona w odnosniku do zarzadzenia w celu uniknigcia
powstania niejasnosci pomigdzy dwoma powszechnie obowigzujacymi regulacjami,
tj. zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i danymi
przyjetymi do zasobu geodezyjnego i kartograficznego Powiatowego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej. Informacja ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia przepisow
art. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1170, z p6zn. zm.) stanowigcych, ze nieruchomosci znajdujace si¢ w parkach narodowych
lub rezerwatach przyrody i stuzace bezposrednio i wytacznie osigganiu celéw z zakresu ochrony
przyrody zwolnione sg od podatku od nieruchomosci. Zgodnie z art. 4 tej ustawy, podstawe
opodatkowania gruntéw stanowi ich powierzchnia. Stosownie do art. 21 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 276) podstawg wymiaru
podatkow 1 $§wiadczen sa dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow. Jest ona bowiem
urzedowym 1 wigzacym, w tym rowniez organy administracji publicznej, zZrédtem informacji
faktycznych wykorzystywanych w postgpowaniach podatkowych i od tej reguly
nie przewidziano zadnych wyjatkow. Przy ustalaniu wysoko$ci zobowigzania organy nie mogg
stosowac innej podstawy wymiaru niz wynikajaca z ewidencji i stanowisko to jest gruntowane
w orzecznictwie sgdowym. O dokonaniu zmian w ewidencji gruntow 1 budynkow oraz terminie
ich wprowadzenia decyduje starosta. Nie jest zatem kompetencjg regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska podejmowanie dziatan w tym zakresie. Zwigzek pomiedzy powierzchnig
wykazang w zarzadzeniu w sprawie rezerwatu przyrody i powierzchnia przyjeta do ewidencji
gruntow uwidoczniony jest w przepisach art. 194 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pézn. zm.), stanowigcych, ze dokumenty urzgdowe
sporzadzone w formie okreslonej przepisami prawa przez powolane do tego organy wiladzy
publicznej stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Inaczej rzecz ujmujac,
skoro regionalny dyrektor ochrony Srodowiska stwierdza urzedowo, ze powierzchnia rezerwatu
jest taka a nie inna, to jej warto$¢ okreslona zarzadzeniem stanowi dowod z dokumentu
urzedowego. Wprowadzenie do obrotu prawnego dla jednego obszaru ewidencyjnego dwoch
réznigcych si¢ pomigdzy soba powierzchni, moze w konsekwencji sprawié¢, ze stang si¢ one
nawzajem wykluczajacymi si¢ przeciwdowodami, utrudniajagcym ustalenie wymiaru zwolnienia
z podatku. Majac na uwadze powyzsze, w celu uniknigcia watpliwosci natury praktycznej
w kwestiach rozmiaru zwolnienia z podatkowego z tytutu rezerwatu przyrody, uznano za zasadne
zamieszczenie w przypisie do zarzadzenia, akcie prawa miejscowego podlegajacego ogloszeniu



w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego, informacji o réznicy w powierzchni.
Tym niemniej, majac na wzgledzie wniesiong uwage, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie przeniost z przypisu informacje ,,Powierzchnia moze rézni¢ sie od powierzchni
ewidencyjnej przyjetej do zasobu geodezyjnego i kartograficznego Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej” do uzasadnienia zarzadzenia.

3) brzmienie odnosnika 2 nie jest zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska przekazanymi przy pismie z dnia 6 kwietnia 2020 r., znak: DZPWO.
600.10.2020.SW — zgodnie z tym pismem brzmienie odnosnika powinno by¢ nastepujgce:
Niniejsze zarzqdzenie bylo poprzedzone zarzqdzeniem Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 25 czerwca 1990 r. w sprawie uznania za
rezerwaty przyrody (M.P. Nr 31, poz. 248), ktore utracito moc z dniem 1 maja 2004 r.
wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
Nr 92, poz. 880, z pozn. zm.) na podstawie art. 161 w zwigzku z art. 157 tej ustawy.” W
szczegolnosci dodatkowe wyjasnienia w zakresie konsekwencji wynikajqgcych z art. 153
ustawy o ochronie przyrody nie powinny si¢ znajdowac w tym odnosniku, a co najwyzej
w uzasadnieniu do zarzqdzenia.

Zamieszczona w przypisie zarzadzenia informacja jest zgodna z uwagami sktadanymi w ramach
kontroli aktoéw prawa miejscowego ustanawianych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie.

4) odnosnie zatgcznika mapowego: kolorystyka mapy i oznaczenie terenu rezerwatu jest
nieczytelne. Kolory sq zbyt jaskrawe. W przypadku rezerwatu nalezy przedstawic jedynie
granicg, bez powierzchni rezerwatu oznaczonej szrafem, zwltaszcza zZe kolor szrafu na
mapie nie odpowiada kolorowi w legendzie. brakuje informacji o Zrodle podkiadu
mapowego.

Mapg poprawiono.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewod¢ Mazowieckiego.



Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)
1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wiasciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa micjscowego na wszystkie podmioty,
ktére znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.

Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie uzgodnieniu
z Wojewoda Mazowieckim;

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociggnie za sobg zadnych dodatkowych
skutkéw finansowych zaréwno dla budzetu panstwa jak i dla jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia nie bedg miaty wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym
na funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miala wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng
1 zewnetrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem nie jest objeta prawem UE. Projekt
zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



