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Wykroczenie uprawiania narciarstwa i snowboardingu w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego

Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest wkroczenie uprawiania narciarstwa lub snowboardingu na zorganizowanym terenie narciarskim w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego, przewidziane w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczeństwie i ratownictwie w górach i na zorganizowanych terenach narciarskich. Autor omawia znamiona tego wykroczenia, szczególną uwagę poświęcając wyjaśnieniu takich jego znamion, jak: narciarstwo, snowboarding, zorganizowany teren narciarski, narciarskie trasy biegowe oraz parki narciarskie i pólka ćwiczebne, urządzenia transportu linowego, a także stan nietrzeźwości i pod wpływem środka odurzającego.

I. Wprowadzenie

W ostatnich latach nastąpił burzliwy rozwój narciarstwa, a wraz z nim wzrosło zagrożenie jego uczestników, co wymaga jego reglamentacji. Narciarstwo i snowboarding są sportami wolności ruchu, co oznacza, że każdy uczestnik stosuje się do reguł uprawiania tych sportów. W myśl Międzynarodowego Dekalogu Reguł Międzynarodowej Federacji Narciarskiej (FIS) każdy narciarz powinien zachowywać się w taki sposób, aby nie zagrażać nikomu innemu i nie spowodować żadnej szkody. Kolizje na stoku najczęściej zdarzają się z powodu nadmiernej szybkości, niezapanowania nad nartami lub niezauważenia innego uczestnika ruchu
. Szczególne zagrożenie stwarzają narciarze znajdujący się w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego. Z tego też powodu w środkach masowej informacji, zwłaszcza po tragicznych zdarzeniach z udziałem nietrzeźwego narciarza, domagano się ich surowego karania. Tymczasem w polskim ustawodawstwie nie było przepisu, który pozwalałby na pociąganie ich do odpowiedzialności, chociażby za wykroczenie za sam zjazd ze stoku w takim stanie. Możliwość taką przewiduje ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczeństwie i ratownictwie w górach i na zorganizowanych terenach narciarskich
, która w art. 45 ust. 1 kontrawencjonalizuje uprawianie narciarstwa lub snowboardingu na zorganizowanym terenie narciarskim w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego. Zapobiegać temu wykroczeniu ma przysługujące zarządzającemu zorganizowanym terenem narciarskim lub osobie przez niego upoważnionej prawo odmówienia wstępu albo nakazania opuszczenia zorganizowanego terenu narciarskiego osobie, której zachowanie wyraźnie wskazuje, że znajduje się ona w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego.

II. Przedmiot ochrony

Artykuł 45 ust. 1 cyt. ustawy chroni bezpieczeństwo osób na zorganizowanym terenie narciarskim. Zakres ochrony nie jest ograniczony do ruchu narciarskiego, ale obejmuje także bezpieczeństwo osób, które nie uprawiają narciarstwa lub snowboardingu. Na taki przedmiot ochrony wskazuje przede wszystkim zakres przedmiotowy tej ustawy, która m.in. określa warunki bezpieczeństwa osób przebywających w górach oraz na zorganizowanych terenach narciarskich, a w szczególności uprawiających tam sport, rekreację lub turystykę (art. 1 pkt 4). Przepis ten chroni bezpieczeństwo nie wszystkich osób przebywających w górach, a jedynie tych, które znajdują się na zorganizowanym terenie narciarskim. Jest to związane przede wszystkim z tym, że w tych miejscach uprawiane jest narciarstwo i snowboarding, a narciarze lub snowboardziści, znajdujący się w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego mogą stwarzać zagrożenie dla osób tam się znajdujących. 

Art. 45 ust. 1 cyt. ustawy sankcjonuje naruszenie określonego w art. 30 ust. 1 zakazu uprawiania narciarstwa lub snowboardingu na zorganizowanym terenie narciarskim w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego.

III. Strona przedmiotowa

Kontrawencjonalizowane zachowanie sprawcy polega na uprawianiu narciarstwa lub snowboardingu na zorganizowanym terenie narciarskim w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego. Penalizacji nie poddano uprawiania saneczkarstwa, polegającego na zjeżdżaniu sankami.

1. Narciarstwo

W znaczeniu językowym narciarstwem jest „jazda na nartach, sport zimowy obejmujący biegi, skoki, zjazdy, akrobacje itp. na nartach; także turystyka zimowa polegająca na organizowaniu wypraw na nartach”
. Narciarstwo określane jest jako dziedzina sportu, turystyki i rekreacji zimowej, z tym że narciarstwo sportowe obejmuje:

· narciarstwo klasyczne, zwane nordyckim, w ramach którego wchodzą biegi narciarskie, w tym sztafety i skoki narciarskie oraz kombinacja norweska, składająca się z biegów i skoków narciarskich; 

· narciarstwo zjazdowe, zwane alpejskim, obejmujące konkurencje szybkościowe (zbieg zjazdowy i supergigant) i techniczne (slalom i slalom gigant) oraz narciarstwo akrobatyczne
. Istota narciarstwa polega na przemieszczaniu się lub wykonywaniu ewolucji za pomocą sprzętu narciarskiego, tj. nart lub nart i kijków. W art. 45 ust. 1 cyt. ustawy chodzi o szerokie rozumienie narciarstwa w tym ostatnim, szerokim znaczeniu, niezależnie od celu, w jakim jest uprawiane.

2. Snowboarding

Snowboarding jest jazdą po śniegu na pojedynczej, szerokiej desce z parą wiązań na buty
. Snowboarding jest też dyscypliną sportu, w której zawodnicy do zjazdu po śniegu używają pojedynczej szerokiej narty. Dzieli się na: slalom podwójny, slopestyle, half-pipe, big air, boardercross, styl Alpejski, Freeride, Freestyle, Jibbing, Snowcross.

3. Uprawianie narciarstwa lub snowboardingu

Uprawianie – z punktu językowego – oznacza „zajmowanie się czymś, poświęcanie się czemuś, wykonywanie czegoś”. Wyrazami bliskoznacznymi są: „trudnienie się, zajmowanie się, trenowanie, działanie”
. Przenosząc to znaczenie językowe na grunt narciarstwa lub snowboardingu nie budzi wątpliwości, że chodzi o zajmowanie się narciarstwem lub snowboardingiem. Skoro narciarstwo polega na jeździe na nartach, a snowboardingu na jeździe na szerokiej desce, uprawianie tych dziedzin działalności ludzkiej w rozumieniu art. 45 ust. 1 cyt. ustawy obejmuje wyłącznie jazdę na nartach lub desce snowboardowej. Nie wyczerpuje znamienia uprawiania narciarstwa lub snowboardingu znajdowanie się na stoku z nartami lub deską snowboardową, nawet z zamiarem wykonania zjazdu. Takie zachowanie może być oceniane jako usiłowanie uprawiania jednej z tych dziedzin. O tym, że celem ustawodawcy nie było objęcie penalizacją każdego korzystania ze zorganizowanego terenu narciarskiego, świadczy to, że w projekcie tej ustawy przewidywano odpowiedzialność za korzystanie ze zorganizowanych terenów narciarskich w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środków odurzających lub substancji psychotropowych (art. 38 ust. 1)
.

4. Miejsce wykroczenia 

Miejsce popełnienia tego wykroczenia w art. 45 ust. 1 cyt. ustawy zostało ograniczone do zorganizowanego terenu narciarskiego. Tym zaś – zgodnie z art. 2 pkt 13 cyt. ustawy – są „ogólnie udostępnione i odpowiednio naśnieżone lub z odpowiednio przygotowanym sztucznym podłożem, oznaczone i zabezpieczone tereny przeznaczone do uprawiania narciarstwa lub snowboardingu, znajdujące się przy urządzeniach transportu linowego lub taśmowego przeznaczonych do transportu osób, a także narciarskie trasy biegowe oraz parki narciarskie i pólka ćwiczebne”. Z definicji tej wynika, że chodzi o tereny do uprawiania narciarstwa lub snowboardingu. Dlatego też na terenie tym musi znajdować się śnieg, pochodzący z opadów atmosferycznych lub z agregatów naśnieżajacych, jak też może być pokryty tworzywem sztucznym, np. igelitem, tworzywem sztucznym uzyskiwanym w procesie polimeryzacji chlorku winylu (ok. 80%) i estrów kwasu akrylowego (ok. 20%). Teren ten musi być położony przy urządzeniach transportu linowego lub taśmowego przeznaczonych do transportu osób. 

Urządzeniami transportu linowego – zgodnie z § 1 ust. 1 i § 2 pkt. 2–12 rozporządzenia Ministra Transportu z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie warunków technicznych dozoru technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy i modernizacji urządzeń transportu linowego
 – są: 

1) osobowa kolej linowa, tj.:

a) kolej linowa wahadłowa (osobowa kolej linowa, napowietrzna, w której pojazdy poruszają się między stacjami ruchem posuwisto-zwrotnym, wahadłowym);

b) kolej linowa okrężna (osobowa kolej linowa, napowietrzna, w której pojazdy połączone są z liną za pomocą wprzęgieł stałych lub rozłącznych, poruszają się w tym samym kierunku wzdłuż ich toków), w tym: 

· kolej linowa o ruchu ciągłym (kolej linowa okrężna, napowietrzna, w której lina napędowa lub lina nośno-napędowa porusza się ze stałą prędkością),

· kolej linowa o ruchu pulsacyjnym (kolej linowa okrężna, napowietrzna, w której lina napędowa lub lina nośno-napędowa porusza się w sposób przerywany albo z prędkością, która zmienia się okresowo w funkcji położenia pojazdów),

· kolej linowa gondolowa (kolej linowa okrężna, napowietrzna, w której pojazdami są gondole), 

· kolej linowa gondolowa otwarta (kolej linowa okrężna, napowietrzna, w której pojazdami są otwarte gondole), 

· kolej linowa krzesełkowa (kolej linowa, okrężna, napowietrzna, w której pojazdami są krzesełka);

c) kolej jednolinowa, osobowa kolej linowa, napowietrzna, w której pojazdy są podtrzymywane i przemieszczane przy użyciu jednej lub większej liczby lin;

d) kolej jednolinowa ze zdwojoną liną;

e) kolej dwulinowa – osobowa kolej linowa, napowietrzna, w której pojazdy są podtrzymywane i przemieszczane oddzielnymi linami lub grupami lin; 

f) kolej linowo-terenowa, której pojazdy przemieszczane są za pomocą jednej liny lub większej liczby lin wzdłuż toru, który może być ułożony bezpośrednio na ziemi lub na trwałych konstrukcjach;

2) wyciąg do przemieszczania osób w celach turystyczno-sportowych, w tym: 

a) wyciąg narciarski dla narciarzy przemieszczanych po śniegu lub gruncie stałym, 

b) wyciąg narciarski dla narciarzy przemieszczanych po wodzie, 

c) wyciąg pojazdów dla zjeżdżalni grawitacyjnych wraz z infrastrukturą toru zjazdowego;

3) przenośniki o ruchu ciągłym do przemieszczania osób ze sprzętem narciarskim lub turystycznym (UTL).

Elementem konstytutywnym zorganizowanego terenu narciarskiego jest jego odpowiednie oznaczenie. 

Do terenu tego ipso iure zostały zaliczone narciarskie trasy biegowe oraz parki narciarskie i pólka ćwiczebne. Narciarską trasę biegową stanowią tereny wyznaczone i odpowiednio oznakowane, przeznaczone do uprawiania narciarstwa biegowego o szerokości co najmniej 3 m (art. 2 pkt 4 cyt. ustawy). Pólkami ćwiczebnymi są tereny przeznaczone w szczególności do nauczania narciarstwa lub snowboardingu (art. 2 pkt 3 cyt. ustawy).

Zorganizowany teren narciarski stanowią narciarskie trasy zjazdowe, obejmujące tereny przeznaczone do uprawiania narciarstwa i snowboardingu, zapewniające istnienie wolnej przestrzeni do zjazdu, odpowiedniej do stopnia trudności narciarskiej trasy zjazdowej i zdolności przewozowej urządzeń transportu linowego i taśmowego przeznaczonych do transportu osób, przy których się znajdują (art. 2 pkt 5 cyt. ustawy). Są to: 1) trasy narciarskie zjazdowe wyczynowe, 2) trasy slalomowe, 3) trasy narciarskie biegowe wyczynowe, 4) skocznie narciarskie, 5) urządzenia biathlonowe, 6) urządzenia do snowboardingu, 7) trasy dla skibobów, 8) narciarskie trasy zjazdowe popularne, 9) nartostrady, 10) narciarskie trasy biegowe i śladowe popularne.

Należą do nich – jak wskazano – też nartostrady, tj. tereny przeznaczone do uprawiania narciarstwa zjazdowego i snowboardingu, o szerokości co najmniej 3 m, służące w szczególności do komunikacji pomiędzy: narciarskimi trasami zjazdowymi, zorganizowanymi terenami narciarskimi, stacjami urządzeń transportu linowego i taśmowego przeznaczonych do transportu osób, oraz trasy dojazdowe do dróg, parkingów i obiektów użyteczności publicznej (art. 2 pkt 6 cyt. ustawy).

Narciarskie trasy zjazdowe oraz nartostrady są jednokierunkowymi drogami przeznaczonymi wyłącznie dla narciarzy i snowboardzistów, a trasy biegowe wyłącznie dla narciarzy uprawiających narciarstwo biegowe (art. 27 ust. 1 cyt. ustawy).

IV. Podmiot

Sprawcą tego wykroczenia nie może być każdy uprawiający narciarstwo lub snowboarding, ale tylko taki, który znajduje się w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego. Stan nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego nie jest cechą czynu zabronionego, a charakteryzuje stan sprawcy. Jest to wykroczenie indywidualne właściwe.

Nie wypełnia się znamion tego wykroczenia uprawianiem narciarstwa lub snowboardingu w stanie po użyciu alkoholu. Stan po użyciu alkoholu – zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi – zachodzi, gdy zawartość alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stężenia we krwi od 0,2 do 0,5‰ alkoholu albo obecności w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3. Różnica między tymi stanami polega na stopniu intoksykacji alkoholowej. Stan nietrzeźwości jest pojęciem szerszym i mieści w sobie stan po użyciu alkoholu. Trafnie ustawodawca zakresu penalizacji tego zachowania nie określił na niższym poziomie, gdyż niebezpieczeństwo, jakie wiąże się z uprawianiem narciarstwa lub snowboardingu przez osoby znajdujące się w stanie po użyciu alkoholu lub podobnie działającego środka jest niższe niż w wypadku prowadzenia pojazdu w takim stanie w ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym (art. 87 § 1 i 2 k. w.). W toku prac legislacyjnych podnoszono, że osoby, które idą na stok po spożyciu alkoholu, tak samo narażają zdrowie i życie innych użytkowników stoku
. Sugestia ta nie znalazła jednak aprobaty komisji sejmowej.

1. Stan nietrzeźwości

Odpowiedzialność za wykroczenie z art. 45 ust. 1 tej ustawy zależna jest od stopnia intoksykacji alkoholem lub innym środkiem sprawcy, a mianowicie ustawa obejmuje tylko takiego, który znajdował się w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego. Określenie pierwszego ze stanów nie nasuwa żadnych wątpliwości. Stan ten jest zdefiniowany w art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi
, w myśl którego stan ten zachodzi wtedy, gdy zawartość alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stężenia we krwi powyżej 0,5‰ alkoholu albo obecności w wydychanym powietrzu powyżej 0,25 mg alkoholu w 1 dm3. Definicja ta ma zastosowanie także do określenia tego znamienia w omawianym wykroczeniu, gdyż ustawa o wychowaniu w nietrzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi jest podstawowym aktem dotyczącym alkoholu, a jak trafnie wskazuje się w doktrynie, definicja legalna ma także zasięg zewnętrzny i stosuje się do innych ustaw wówczas, gdy zawarta jest w ustawie, która uważana jest w tej dziedzinie za podstawową
. Stan nietrzeźwości wywołuje spożycie alkoholu. Napojem alkoholowym jest produkt przeznaczony do spożycia, zawierający alkohol etylowy w stężeniu przekraczającym 0,5% objętościowych alkoholu (art. 46 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi). W myśl art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobów tytoniowych
, alkohol etylowy oznacza płyn alkoholowy uzyskany w wyniku destylacji po fermentacji alkoholowej produktów rolniczych albo płyn alkoholowy uzyskany w sposób syntetyczny.

W definicji stanu nietrzeźwości wskazano dwa alternatywne kryteria tego stanu, tj. zawartość alkoholu we krwi oraz zawartość alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie wydychanego powietrza jest pośrednią analizą krwi przepływającej przez pęcherzyki płucne. Spożyty alkohol jest resorbowany z przewodu pokarmowego do krwi, a wraz z nią do wszystkich tkanek i płynów ustrojowych. W pęcherzykach płuc następuje fizjologiczna wymiana gazowych oraz lotnych składników krwi i znajdującego się tam powietrza. Wymiana ta odbywa się zgodnie z prawami fizyki. Zawartość alkoholu w wydychanym powietrzu pozostaje w ścisłym związku proporcjonalnym z jego zawartością we krwi. Im wyższy poziom alkoholu we krwi, tym większa jego zawartość w wydychanym powietrzu
. Ustawodawca całkowicie pomija wpływ, jaki alkohol wywarł na organizm ludzki, jest on dla określenia tego stanu całkowicie nieistotny
. Jak zauważył Sąd Najwyższy: „Tolerancja osobnicza na alkohol nie uzasadnia przyjmowania indywidualnych progów nietrzeźwości. Tolerancja ta zależy od tylu nieuchwytnych i zmiennych czynników, że ustalenie jej przez sąd dla każdego wypadku nie jest możliwe. Nic nie przemawia też za uprzywilejowaniem osób, które wbrew dyscyplinie ustawowej prowadziły pojazd po spożyciu alkoholu, zwłaszcza że osoby te nie mogą mieć pewności, czy w danej sytuacji organizm ich nie zareaguje na spożyty alkohol”
. Istotne jest przekroczenie progu 0,2‰ we krwi lub 0,25 mg/dcm3 w wydychanym powietrzu. 

Stan nietrzeźwości może być dowodzony w różny sposób. Rozporządzenie Ministra Zdrowia i Opieki Społecznej z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie warunków i sposobu dokonywania badań na zawartość alkoholu w organizmie
 przewiduje, że badania konieczne do ustalenia zawartości alkoholu w organizmie mogą obejmować: 1) badanie wydychanego powietrza, 2) badanie krwi, 3) badanie moczu (§ 2). „Zasady przeprowadzania pomiarów stężenia alkoholu oraz opiniowania w sprawach trzeźwości” przewidują, że stężenie alkoholu we krwi i w moczu wyznacza się: 1) metodą chromatografii gazowej, 2) metodą enzymatyczną – ADH. 

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym
 daje pierwszeństwo badaniom zawartości alkoholu w organizmie za pomocą urządzeń elektronicznych, dokonujących pomiaru stężenia alkoholu w wydychanym powietrzu (art. 126 ust. 1). Dopiero gdy stan osoby podlegającej badaniu uniemożliwia przeprowadzenie takich badań, następuje to na podstawie badania krwi lub moczu (art. 126 ust. 2). Zasięg tego przepisu ograniczony jest tylko do ruchu drogowego i nie ma zastosowania do badań trzeźwości innych osób, w tym narciarzy i snowboardzistów.

Badanie trzeźwości może być przeprowadzone przy użyciu urządzeń elektronicznych, których wynik, tak jak każdy dowód, podlega ocenie sądu. Sąd Najwyższy wyraźnie dopuścił ich używanie, stwierdzając, że: „Zawartość alkoholu we krwi może być ustalona zarówno analizą chemiczną, jak i innymi sprawdzonymi metodami, np. analizą stężenia alkoholu w wydychanym powietrzu urządzeniem «Alcomat» lub innymi o podobnym działaniu”
. Urządzenia elektroniczne służące do pomiaru zawartości alkoholu w wydychanym powietrzu będącymi na wyposażeniu Policji są: Alco-sensor IV prod. Intoximeters (USA), Alkotesty serii 7410 prod. Dräger (Niemcy), Alkotesty prod. Alcoquant (Niemcy), Alkometry prod. Awat (Polska), Alkomaty prod. Siemens (Niemcy). W urządzeniach tych na podstawie analizy wydychanego powietrza stosowane są metody: 1) chemicznego utleniania etanolu przez związki o charakterze utleniaczy, 2) zmiany przewodowości półprzewodnika, 3) utleniania elektrochemicznego, 4) spektrometrii w podczerwieni
. Wynik badania urządzeniem nie jest dowodem niepodważalnym. Może być zakwestionowany m.in. w wypadku wykazania, że badanie zostało przeprowadzone urządzeniem nieposiadającym aktualnej kalibracji lub w sposób niezgodny z instrukcją. Trafny jest pogląd wyrażony w judykaturze, że: „Wydruk obrazujący wynik badania Alcomatem podlega ocenie, jak każdy inny dowód. Jeśli zostanie zarzucone, że podpis osoby badanej (w protokole użycia Alcomatu) został sfałszowany, należy to rozstrzygnąć, używaj(c zwykłych środków dowodowych, aż po badanie pismoznawcze”
. Stan nietrzeźwości może być dowodzony nie tylko badaniem krwi lub urządzeniami elektronicznymi, ale wszystkimi środkami dowodowymi, np. zeznaniami świadków
, opiniami biegłych. Różne są widoczne symptomy konsumpcji alkoholu i zależą od ilości i mocy wypitego alkoholu, czasu, jaki upłynął od zakończenia konsumpcji, oraz tolerancji danej osoby na alkohol. Oddziaływanie alkoholu na organizm objawia się: 1) zaburzeniami ruchu, 2) zaburzeniami wzroku, 3) zaburzeniami słuchu, 4) subtelnymi zaburzeniami sprawności funkcji intelektualnych, 5) przedłużeniem czasu reakcji, przede wszystkim na bodźce słuchowe i wzrokowe. Słusznie podkreśla się w judykaturze że: „Niemożność precyzyjnego ustalenia stopnia nietrzeźwości oskarżonego, wobec braku pomiaru zawartości alkoholu we krwi lub w wydychanym powietrzu, pozwala sądowi orzekającemu, na podstawie innych dowodów (zeznań świadków, wyjaśnień oskarżonego), dokonać ustalenia, że oskarżony, znajdując się w stanie nietrzeźwości, prowadził pojazd mechaniczny, zwłaszcza wówczas, gdy te dowody osobowe jednoznacznie wskazują na to, iż stopień stężenia alkoholu, chociażby z uwagi na ilość jego spożycia, musiał – i to znacznie – przekroczyć normy określone treścią przepisu art. 115 § 16 k.k.”
. Zasadnie Sąd Najwyższy podkreślił, że skorzystanie z innych dowodów jest uzasadnione, gdy nie dokonano analizy krwi na zawartość alkoholu, albo istnieją uzasadnione wątpliwości co do tego, czy została ona przeprowadzona w sposób prawidłowy, a dowody te powinny zmierzać do odtworzenia wyglądu i zachowania się sprawcy po wypadku oraz do wyjaśnienia czasu, rodzaju i ilości spożytego alkoholu oraz konsumowanych przez sprawcę posiłków, w razie zaś wątpliwości, mogących wynikać ze skomplikowanego charakteru obliczeń czy konieczności brania pod uwagę różnych czynników, sądy powinny korzystać z pomocy biegłego lekarza
. Szczególnie ostrożnie należy podchodzić do niedających się wytłumaczyć różnić wyników badań przeprowadzonych w odstępach czasowych. Słusznie Sąd Najwyższy podniósł, że: „Wątpliwości (…) wynikają in concreto z okoliczności, iż różnica wartości pomiarów dokonanych w odstępie dwóch minut wynosi 0,04 mg/l, co odpowiada w przybliżeniu różnicy 0,08‰ alkoholu we krwi. Jest to różnica, uwzględniając czas badań, znaczna i wymagająca racjonalnego wyjaśnienia przyczyn rozbieżności wartości pomiarów, niedająca się uzasadnić intensywnością procesu fizjologicznej redukcji alkoholu w organizmie. W każdym razie, uzasadnienie takie nie może być wynikiem intuicyjnego ustalenia, bo wymaga ono wiedzy specjalnej”
.

2) Stan pod wpływem środka odurzającego 

Pojęcie „stan pod wpływem środka odurzającego”, mimo że używane jest w polskim ustawodawstwie (art. 42 § 2 i 3, art. 47 § 3, art. 178a, art. 179, art. 180 § 1 k.k.), nie jest zdefiniowane. Określenie to nasuwa wątpliwości, po pierwsze, jaki środek może wywołać taki stan, po drugie, jak go zdefiniować.

Jeśli chodzi o pierwszy problem, to wątpliwości budzi fakt, czy stan taki mogą wywołać tylko środki odurzające określone w art. 4 pkt 26 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii
, którym jest każda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego działającą na ośrodkowy układ nerwowy, określona w wykazie środków odurzających stanowiącym załącznik nr 1 do ustawy, czy także inne substancje. Na gruncie art. 178a k.k., w którym użyty jest taki sam zwrot, Sąd Najwyższy zasadnie przyjął, że „Pojęcie środka odurzającego w rozumieniu art. 178a k.k. obejmuje nie tylko środki odurzające wskazane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485), lecz również inne substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, działające na ośrodkowy układ nerwowy, których użycie powoduje obniżenie sprawności w zakresie kierowania pojazdem”
. Ze względu na to, że w art. 45 ust. 1 cyt. ustawy chodzi także o bezpieczeństwo w zakresie uprawnia narciarstwa lub snowboardingu, uzasadnione jest przeniesienie tego poglądu także na grunt tego przepisu. W zakresie drugiego zagadnienia w pełni użyteczne jest stwierdzenie Sądu Najwyższego, że: „Stanem pod wpływem środka odurzającego jest taki stan, który wywołuje – w zakresie oddziaływania na ośrodkowy układ nerwowy, zwłaszcza zakłócenia czynności psychomotorycznych – takie same skutki jak spożycie alkoholu powodujące stan nietrzeźwości”
. Za jego przyjęciem przemawia fakt, że ustawodawca, stan ten usytuował alternatywnie do stanu nietrzeźwości, a nadto treść zwrotu wskazuje, że środek odurzający ma wywrzeć wpływ na organizm. Oddziaływanie na ośrodkowy układ nerwowy, zwłaszcza w zakresie zakłócenia czynności psychomotorycznych, ma wywrzeć takie same skutki, jak spożycie alkoholu powodujące stan nietrzeźwości. 

V. Strona podmiotowa

Wykroczenie to może być popełnione w zasadzie umyślnie w formie zamiaru bezpośredniego (dolus directus) lub ewentualnego (dolus eventualis). Jeżeli czyn był popełniony nieumyślnie, sprawca nie może być pociągnięty do odpowiedzialności z tego przepisu. Odpowiedzialność na podstawie tego przepisu ma miejsce wówczas, gdy sprawca ma świadomość, że znajduje się w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego, jak i wtedy, gdy przewiduje, że w wyniku upływu czasu alkohol nie uległ jeszcze wydaleniu z organizmu i na to się godzi. Słusznie na świadomość sprawcy tego stanu zwrócił uwagę Sąd Najwyższy, stwierdzając, że: „Kwestia dopuszczalnego błędu w urządzeniach pomiarowych nie ma przecież żadnego wpływu na stan świadomości osoby badanej co do tego, czy znajduje się lub też może się znajdować w stanie nietrzeźwości. Świadomość istnienia takiej okoliczności, tj. stanu nietrzeźwości, rozumiana być musi jako wynikająca z poziomu rozwoju psychicznego zdolność rozpoznania określonego stanu własnej osoby; w praktyce sądowo-psychiatrycznej termin «świadomość» oznacza «przytomność»”
. Umyślnością muszą być objęte wszystkie znamiona, w tym także znajdowanie się w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego. Zamiar bezpośredni, jak i ewentualny uwarunkowane są świadomością, gdyż akt woli nie może być zrealizowany bez świadomości. Świadomość (conscientia) jest stanem psychicznym, w którym jednostka zdaje sobie sprawę ze zjawisk wewnętrznych, tj. własnych procesów myślowych, oraz zjawisk zachodzących w środowisku zewnętrznym i jest w stanie reagować na nie somatycznie lub autonomicznie. Jest to zdolność umysłu do odzwierciedlania obiektywnej rzeczywistości, zdolność do zdawania sobie sprawy z własnego zachowania. Zawsze jest intencjonalna, nakierowana na jakiś materialny lub abstrakcyjny przedmiot. Jest zaktualizowaną wiedzą, z jaką sprawca rozpoznaje możliwość realizacji czynu
. O tym, czy sprawca tego wykroczenia miał świadomość, że jest w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego, o ile jej nie ujawnia w swoich wyjaśnieniach, ustala się na podstawie objawów zewnętrznych, takich jak stan rozwoju umysłowego, ilość spożytego alkoholu lub środka odurzającego, doświadczenie w spożywaniu tego rodzaju środków. Na tej podstawie ustala się także rodzaj zamiaru. „Ocena postaci umyślności (treści zamiaru) – jak słusznie wyjaśnił Sąd Najwyższy – powinna być dokonywana z należytą wnikliwością i powinna być oparta na odtworzeniu rzeczywistych przeżyć psychicznych sprawcy. Treść ich należy ustalać na podstawie wszystkich okoliczności danego wypadku, ze szczególnym uwzględnieniem pobudek i zachowania się sprawcy, jego właściwości osobistych, charakteru i stopnia rozwoju umysłowego”
. Ponadto, zasadnie podnosi się w judykaturze, że: „O zamiarze sprawcy świadczy całokształt okoliczności podmiotowych i przedmiotowych związanych z popełnieniem określonego czynu, przy czym o zamiarze tym decyduje nastawienie psychiczne sprawcy w chwili przystępowania do działania przestępczego lub powstałe w czasie jego dokonywania. Wnioski o nastawieniu psychicznym sprawcy muszą być nie tylko prawidłowymi pod względem logicznym, lecz jedynymi, wyłączającymi w sposób bezwzględny odmienne również logiczne wnioski”
. O świadomości znajdowania się sprawcy w stanie nietrzeźwości świadczy poziom rozwoju psychicznego oraz rodzaj i ilość spożytego alkoholu. W zakresie ilości spożytego alkoholu musi to być taka ilość, która jest zdolna spowodować przekroczenie progu trzeźwości. Błędne jest twierdzenie Sądu Najwyższego, iż: „Jest rzeczą powszechnie znaną, że zawartość alkoholu w piwach mocnych jest podwyższona i przekracza 6%, co oznacza, że wypicie takiego piwa oznacza spożycie co najmniej 30 ml alkoholu. W tej sytuacji nie sposób stwierdzić, aby oskarżony nie miał świadomości, że spożycie takiej ilości piwa może prowadzić do stanu nietrzeźwości, zwłaszcza iż praktycznie po 25 minutach od spożycia tego piwa prowadził samochód”
.

Wykroczenie to może być popełnione nieumyślnie wtedy, gdy sprawca – z uwagi na okres, jaki upłynął od spożycia alkoholu lub środka odurzającego – nie zdawał sobie sprawy, że jest w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego, ale mógł albo powinien był to przewidzieć. Nie można przypisać sprawcy popełnienia tego wykroczenia w wypadku, gdy miał podstawy sądzić, że spożyty przez niego alkohol – ze względu na znaczny czas od jego wprowadzenia do organizmu – uległ spaleniu, a nie nastąpiło to z powodu zbyt powolnego metabolizmu, o którym sprawca nie wiedział.

VI. Zbieg przepisów oraz przestępstwa i wykroczenia

Przepis określający to wykroczenie nie pozostaje w zbiegu z żadnym innym wykroczeniem. Zachowanie sprawcy opisane w tym przepisie może jednak spowodować u innej osoby obrażenia ciała o różnym charakterze, a nawet śmierć. Z reguły będą to czyny nieumyślne i wówczas zachowanie sprawcy, poza wyczerpaniem znamion wykroczenia z art. 45 ust. 1 cyt. ustawy, będzie jednocześnie stanowiło przestępstwo, w zależności do rodzaju skutku, spowodowania ciężkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 2 k.k.), średniego uszczerbku na zdrowiu, charakteryzującego się naruszeniem czynności narządu ciała lub rozstrojem zdrowia trwającym dłużej niż 7 dni (art. 157 § 3 k.k.), lekkiego uszczerbku na zdrowiu, wynikającego z naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia trwającego nie dłużej niż 7 dni (art. 157 § 3 k.k.) albo spowodowania śmierci (art. 155 k.k.). Zbieg ten należy oceniać w płaszczyźnie art. 10 § 1 k.w.
VII. Zagrożenie karne

Czyn stypizowany w art. 45 ust. 1 cyt. ustawy zagrożony jest grzywną, co mogłoby wskazywać, że jest przestępstwem. Jednakże art. 46 cyt. ustawy wprost wskazuje, że postępowanie o ten czyn prowadzi się na podstawie kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia, co przesądza, że w przepisie tym zostało określone wykroczenie.

Ze środków karnych celowe może być orzeczenie podania orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomości w szczególny sposób, zwłaszcza wówczas, gdy sprawca znajdował się w stanie znacznego upojenia alkoholowego lub popełnił to wykroczenie nie po raz pierwszy.

An offence of skiing and snowboarding intoxicated or drugged 

Abstract 

The article covers an offence of skiing and snowboarding in organised skiing grounds intoxicated or drugged as specified in art. 45.1 of the Act of 18 August 2011 on safety and rescue services in mountains and organised skiing grounds. The author discussed the features of the offence with special focus on clarification of such features as skiing, snowboarding, organised skiing grounds, ski running tracks as well as ski parks and exercise fields, line transport equipment and the state of intoxication and drugged. 
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