Do projektu w wersji z dnia 5 maja 2026 r.

Uzasadnienie ustawy

o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego

I. Zmiana zasad ochrony przedsi¢biorstwa przed rozdrobnieniem w toku dzialu spadku
Przedsigbiorstwo, rozumiane jako zesp6l skladnikow przeznaczonych do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej (art. 55! Kodeksu cywilnego!), moze stanowié cze$é spadku, ktory
jest dziedziczony przez kilku spadkobiercow. Staje si¢ ono wowczas przedmiotem wspolnosci
spadkobiercow, a w konsekwencji podlega dzialowi spadku. W razie sporu miedzy stronami
sprawa o dzial podlega rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym, w ktorym — w braku
zgodnego wniosku spadkobiercow — o wybranym sposobie podziatu majatku spadkowego
orzeka sad. Ze wzgledu na istotne znaczenie gospodarcze przedsigbiorstw we wspotczesnej
gospodarce pojawia si¢ potrzeba ochrony przedsigbiorstwa przed rozdrobnieniem w toku
postepowania o dzial spadku. Dekompozycja przedsiebiorstwa, przez przyznanie jego
sktadnikow r6znym osobom, najczesciej oznacza jego unicestwienie jako jednostki aktywnej
gospodarczo. Problem ten dotyczy w rownej mierze przypadku wspolnosci zwyklej
(utamkowej), obejmujacej przedsigbiorstwo, jak réwniez podzialu majatku wspolnego, po
ustaniu  wspolnosci majatkowe] malzenskiej, jezeli w sktad tego majatku wchodzi
przedsiebiorstwo.

De lege lata ochrona przedsigbiorstwa w postgpowaniach dziatowych moze by¢ realizowana w
drodze odpowiedniej wyktadni art. 211 k.c. (takze w zw. z art. 1035 k.c. 1 art. 46 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego?). Wymaga ona przyjecia, ze podziat przedsiebiorstwa bylby, w
rozumieniu tego przepisu, sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem albo
pociagalby za sobg istotng jego zmiang¢ lub znaczne zmniejszenie wartosci przedsiebiorstwa.
Przy podobnych zalozeniach zawarto jednak w Kodeksie cywilnym bardziej obszerny rezim
chronigcy w roku postgpowan dziatlowych gospodarstwa rolne (art. 213-218 k.c.). Rezim ten

zaktada nie tylko ochron¢ gospodarstwa rolnego przed podziatem, lecz takze przewiduje

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2025 1. poz. 1027 ze zm.) — dalej:
Kodeks cywilny lub k.c.
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k.r.o.



dyrektywy wskazujace na preferowany sposdb podzialu (art. 213-214 k.c.) oraz daje
mozliwo$¢ rozlozenia sptat na raty, a nawet ich obnizenia (art. 216-217 k.c.). Gwarantuje tez
wspotuprawnionemu prawo do dalszego zamieszkiwania w nieruchomosci bedacej
sktadnikiem gospodarstwa rolnego (art. 218 k.c.). Istnienie rezimu prawnego ochrony
gospodarstw rolnych w postepowaniu dzialowym dowodzi, ze tam, gdzie jest to gospodarczo
uzasadnione, potrzebne sa bardziej szczegdlowe unormowania, wykraczajace poza ogdlng
dyrektywe zakazujacg podziatu w naturze. O ile w realiach spoleczno-gospodarczych lat 60.
XX w. gospodarstwa rolne byly niezwykle istotnymi jednostkami gospodarki i zroédtem
utrzymania duzej czgsci spoteczenstwa, o tyle obecnie podobng ocen¢ mozna sformutowac pod
adresem przedsigbiorstw. Stad zasadnicza propozycja, by istniejacy rezim ochrony
gospodarstw rolnych w postepowaniu dzialowym rozciggnaé na przedsigbiorstwa w sposdb
uwzgledniajacy specyfike tych ostatnich.

W celu ochrony przedsiebiorstwa przed podzialem ustawg z 5 lipca 2018 r. o zarzadzie
sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej® wprowadzono do Kodeksu cywilnego art.
1038, Przepis ten jest jednak wadliwy i nie pelni zadnej istotnej funkcji, a przez to powinien
zosta¢ uchylony. W jego miejsce nalezy stworzy¢ spdjna regulacje¢ chronigca przedsigbiorstwo
w postepowaniu dziatowym. Zasadnicze mankamenty art. 1038 k.c., ktore przemawiaja za
jego uchyleniem, sg nastepujace:

Po pierwsze, przepis ten nie formuluje zadnych konkretnych dyrektyw dotyczacych sposobu
dokonania dziatu spadku obejmujacego przedsiebiorstwo. Zawiera tylko ogolng ,,wskazoéwke”
(,,dzial spadku obejmuje to przedsigbiorstwo z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia
kontynuacji prowadzonej przy jego wykorzystaniu dziatalnosci gospodarczej™), z ktorej nie
wynikaja zadne praktyczne konsekwencje.

Po drugie, w przepisie nie sprecyzowano, czy chodzi o dziat (podziat) sadowy, czy takze o dziat
(podzial) umowny. Nie ma watpliwosci, ze normy ochronne powinny by¢ ograniczane do
dziatu (podziatu) sadowego (i to wytgcznie w braku zgodnego wnioskow wspdtuprawnionych).
Ochrona przedsiebiorstwa wbrew woli wszystkich uprawnionych nie miataby zadnego sensu.
Po trzecie, cho¢ art. 1038! k.c. dotyczy dziatu spadku, nieoczekiwanie obejmuje on takze swoja
hipoteza malzonka spadkodawcy, mieszajac tym samym dziat spadku z podzialem majatku
wspolnego. Tymczasem potrzeba ochrony przedsigbiorstwa przed rozdrobnieniem w toku
podzialu pojawia si¢ zarowno w ramach dziatu spadku, jak 1 — z takim samym uzasadnieniem

— podczas podziatu majatku wspolnego albo zniesienia wspotwlasnosci.

3Dz.U. 22018 r. poz. 1629 ze zm.



Po czwarte, przepis stosuje si¢, tylko jezeli wspotuprawnieni ,,0siagneli porozumienie co do
kontynuacji tej dzialalnosci”. Gdyby jednak takie porozumienie istniato, to dokonano by
zgodnie umownego dzialu spadku albo zlozono zgodny (i wigzacy dla sadu) wniosek o
okreslony sposob podziatu w postgpowaniu sgdowym. Potrzeba ochrony przedsi¢biorstwa
pojawia si¢ wtasnie wtedy, gdy miedzy uprawnionymi nie ma porozumienia co do tego, w jaki
sposob dokona¢ dziatu (np. jeden ze spadkobiercéw zada przysadzenia mu przedsigbiorstwa, a
pozostali woleliby spieni¢zy¢ jego sktadniki i podzieli¢ si¢ pieniedzmi). Problemy te zostaty
dostrzezone i opisane w literaturze®.

Majac na uwadze istnienie spojnego i przemyslanego rezimu ochrony gospodarstw rolnych w
toku postgpowan dziatowych, jak réwniez opisane mankamenty art. 1038 k.c., przemawiajace
za jego uchyleniem, nalezy sformulowaé nastepujace zatozenia nowej regulacji dotyczacej
dzialu spadku obejmujacego przedsiebiorstwo.

Po pierwsze, potrzebne sg konkretne dyrektywy preferujace jeden sposdb dokonania dziatu nad
innym, a zatem przewidujace reguly, ktére nadajg si¢ do praktycznego zastosowania, zamiast
ogolnych ,,;sugestii”. Powinny one jednak pozostawia¢ sagdowi miejsce do przyjecia innego
rozwigzania, gdy jest to bardziej uzasadnione w okoliczno$ciach danego przypadku.

Po drugie, najistotniejsza z proponowanych regul jest przysadzenie preferencyjne
przedsigbiorstwa. Instytucja ta znana jest ustawodawstwom romanskim (okreslane we Francji
jako ona jako tzw. attribution préférentielle) oraz ustawodawstwu polskiemu w odniesieniu do
gospodarstw rolnych. Chodzi o to, by w sytuacji, w ktorej jeden z nastgpcoéw chce 1 jest zdatny
do kontynuacji dzialalnosci gospodarczej, przystlugiwato mu zadanie przysadzenia tego
przedsigbiorstwa na jego rzecz za sptata pozostatych. Konieczne jest takze sformulowanie
kryteriéw umozliwiajacych wybor wlasciwego nastepcy, gdy kandydatoéw jest wiecej.

Po trzecie, przysadzeniu preferencyjnemu powinny towarzyszy¢ narz¢dzia umozliwiajace
sadowi rozlozenie sptaty na raty lub w wyjatkowych przypadkach obnizenie sptat w celu
ochrony funkcjonujacego przedsigbiorstwa (i pod warunkiem jego dalszego prowadzenia).

Po czwarte, wszystkie te reguty powinny by¢ wyraznie ograniczone do dziatu sagdowego.
Spadkobiercy pozostajacy ze soba w zgodzie powinni mie¢ prawo do dokonania dzialu w
dowolny sposob, nawet taki, ktoéry zaklada dekompozycje przedsiebiorstwa. Jesli nie ma
nastepcy chetnego 1 zdatnego do kontynuacji dzialalnosci, to jakakolwiek ochrona

przedsigbiorstwa nie ma sensu. Rozwazy¢ mozna w takim przypadku co najwyzej ostrozng

4 Zob. K. Gérniak, Sukcesja przedsiebiorstwa na wypadek smierci przedsiebiorcy, Warszawa 2023, s. 180 i n.; K.
Osajda, K. Grzegorczyk, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, baza
elektroniczna Legalis, edycja 34, grudzien 2025, art. 1038', nt 15-19.



preferencje dla podzialu cywilnego — przez sprzedaz przedsigbiorstwa w postgpowaniu
egzekucyjnym i podziat pieni¢dzy migdzy wspolspadkobiercow (niejako ,,w miejsce dziatu w
naturze”).

Po piate, potrzeba ochrony przedsigbiorstwa przed dekompozycja dotyczy nie tylko dziatu
spadku, lecz w takim samym stopniu pozostalych postgpowan dziatlowych: podziatu majatku
wspolnego oraz zniesienia wspoiwlasnosci (np. gdy przedsigbiorstwo bylo prowadzone
wspolnie przez malzonkéw pozostajacych w rozdzielnosci majatkowej matzenskiej). Dlatego
wlasciwym miejscem dla nowej regulacji powinny by¢ przepisy o wspotwilasnosci, ktore beda
stosowane odpowiednio do pozostatych dziatow z mocy art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o., a nie
przepisy o dziale spadku.

Po szoste, nie istnieje potrzeba tworzenia zupelnie nowej regulacji, poniewaz istnieje
prezentujaca wysoki poziom legislacyjny regulacja, uwzgledniajaca powyzsze postulaty,
dotyczaca gospodarstw rolnych (art. 213-218 k.c.). Nalezy jedynie rozszerzy¢ jej zakres
zastosowania na przedsi¢biorstwa. Zaletg takiego rozwigzania jest mozliwo$¢ rozciggnigcia na
przedsigbiorstwa nie tylko przepisOw dotyczacych ochrony gospodarstw rolnych, lecz takze
uksztaltowanego na ich tle orzecznictwa i1 dorobku doktryny, w tym istniejacych praktyk w
orzeczniczych, co jest nieoceniong zaleta w przypadku przepisoéw, ktore pozostawiajg spory
margines uznania sadu.

Sposrod istniejacych przepiséw dotyczacych gospodarstw rolnych art. 213, art. 214, art. 216,
art. 217 1 art. 218 mogg zosta¢ poszerzone na przedsigbiorstwa bez istotnych modyfikacji. W
kontekscie przedsiebiorstw beda one petni¢ podobng funkcje, co w przypadku gospodarstw
rolnych. Najbardziej ztozonym zagadnieniem, ktorych na ich tle si¢ pojawia, jest mozliwos¢
obnizenia sptat naleznych pozostalym wspdtuprawnionym. Mozliwo$¢ taka wzbudza pewne
kontrowersje. Nalezy jednak uzna¢, ze pozwala ona na ocalenie mozliwosci funkcjonowania
przedsigbiorstwa w okreslonych, wyjatkowych sytuacjach, ktorych identyfikacja nalezy do
sadow. Na przyktad, gdy zasadzenie petnych sptat sprawitoby, ze rozmiar zadluzenia z tego
tytutu osoby kontynuujacej dzialalno$¢ gospodarcza istotnie utrudnitby dalsza dziatalno$¢;
badz wtedy, gdy spadkobierca nabywajacy przedsigbiorstwo przez duza cze$¢ swojego zycia
pracowal w tym przedsi¢biorstwem 1 swoim wysitkiem doprowadzil do zbudowania jego
wartosci (bez istotnego udziatu pozostatych). Istnienie mozliwosci obnizenia sptat pozostaje
wiec uzasadnione w przypadku przedsigbiorstw i nie ma podstaw, by réznicowaé pod tym
wzgledem sytuacje przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolnego. Szczegdlnie niesprawiedliwy

bytby stan prawny, w ktorym mozliwo$¢ obnizenia splaty zostataby zarezerwowana dla



gospodarstw rolnych, a pomini¢ta przy przedsigbiorstwach. Wystepuje tutaj potrzeba spdjnosci
regulacyjne;j.

Pozostale mechanizmy ochrony przedsigbiorstwa w postgpowaniu dzialowym sg na tyle
podobne do tych, jakie funkcjonujg w przypadku gospodarstw rolnych, ze nie wymagaja one
blizszego uzasadnienia. Nalezy jedynie podkresli¢, ze nie ma podstaw do rozciggania na
przedsigbiorstwa art. 215 k.c. Przepis ten jest podstawa do podziatu gospodarstw rolnych na
mniejsze czesci, co nie powinno mie¢ miejsca przy przedsigbiorstwie.

Dostrzezono bardzo ograniczong potrzebe zmian w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczacych postgpowania o zniesienie wspdtwiasnosci albo dziat spadku.

Po pierwsze, art. 619 Kodeksu postepowania cywilnego® przewiduje, ze w postepowaniu o
zniesienie wspoOtwlasnosci gospodarstwa rolnego sad ustala jego skilad 1 wartosé, w
szczegolnos$ci obszar 1 rodzaj nieruchomosci wchodzacych w sktad tego gospodarstwa oraz
obszar i rodzaj nieruchomosci stanowiacych juz wlasnos¢ wspodtwiaseicieli 1 ich matzonkow, a
w miarg¢ potrzeby takze okolicznosci przewidziane w art. 216 k.c., za$ podziat w naturze nastapi
po zasiggnieciu opinii biegltych co do sposobu podziatu. Regulacja ta jest $ciSle zwigzana ze
specyfika gospodarstw rolnych i nie ma potrzeby, by podobne unormowanie dotyczyto
przedsiebiorstw. Dziatanie przez sad z urzedu nie byloby tu uzasadnione, a ponadto nie
powinien wystepowac problem podziatu przedsigbiorstwa (chyba ze na zgodny wniosek stron).
Art. 619 k.p.c. jest w istocie proceduralnym rozwinigciem zalozenia, zgodnie z ktérym
gospodarstwa rolne moga by¢ dzielone na mniejsze — dlatego wtasnie sad ma si¢ upewniac z
urzedu co do jego sktadu, a takze co do nieruchomosci stanowigcych juz wilasnos¢ stron.
Sprawdza tym samym, jak duze gospodarstwo rolne powstanie u kazdego ze
wspotuprawnionych po dokonaniu podziatu. Art. 619 k.p.c. nie powinien by¢ odnoszony do
przedsigbiorstw, poniewaz nie poszerzono art. 215 k.c. na przedsigbiorstwa oraz wyrazono brak
preferencji dla podziatu przedsigbiorstwa w postgpowaniu dzialowym.

Po drugie, nie dostrzezono tez potrzeby rozciggnigcia na przedsigbiorstwa art. 624 k.p.c. in fine.
Po trzecie, dla stosowania nowych przepiséw dotyczacych ochrony przedsigbiorstwa w
postepowaniach dzialowych istotne znaczenie powinien mie¢ art. 682 k.p.c. W tym celu w
koncowej czesci tego przepisu nalezy dodaé rozszerzenie jego zastosowania takze na

przedsigbiorstwo.

5> Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze
zm.) — dalej: Kodeks postgpowania cywilnego lub k.p.c.



I1. Uregulowanie skutkow odwolania testamentu odwolujacego poprzedni testament

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. w postanowieniu z 8 stycznia 2002 r., I CKN
482/00°, a nastepnie w postanowieniu z 28 stycznia 2009 r., IV CSK 355/087) przyijeto, ze choé
generalnie skutki prawne odwotania testamentu i odwotania testamentu odwolujacego
wczesniejszy testament nastgpuja z chwilg otwarcia spadku, to odwotanie testamentu
odwotujacego wezesniej sporzadzony testament nie powoduje, ze taki wczesniej sporzadzony
a pdzniej odwotany testament odzyskuje swoja skutecznos$¢. Poglad taki, co wskazuje sie¢ w
doktrynie, jest jednak teoretycznie watpliwy w §wietle cech testamentu jako czynno$ci prawne;j
mortis causa®. Odwolanie testamentu, w ktérym zawarte jest odwolanie jeszcze weze$niejszego
testamentu, powinno powodowaé odzycie mocy tego ostatniego testamentu.

Wskazane jest stad wyrazne przesadzenie w przepisie — w opozycji do pogladéw wyrazanych
w orzecznictwie, ze odwotanie testamentu odwotujacego wczesniejszy testament przywraca
moc obowigzujaca takiemu wczesniejszemu testamentowi, chyba ze istnieje w tym zakresie
odmienna wola testatora. Pozostawa¢ bedzie to w zgodzie z charakterem odwotania testamentu
jako czynno$ci mortis causa. Takie rozwigzanie bedzie tez zbiezne z regulacjami
przewidzianymi w wielu innych zagranicznych porzadkach prawnych (por. np. § 2257 oraz §
2258 ust. 2 niemieckiego BGB, § 723 zd. 1 austriackiego ABGB, art. 681 wtoskiego CCI, art.
1580 czeskiego kodeksu cywilnego z 2012 r.), ktore rowniez przewiduja, ze odwotanie
testamentu, ktorym odwolano wcze$niejszy testament, przywraca moc takiemu
wczesniejszemu testamentowi.

W toku dyskusji uznano, ze przyjete rozwigzanie — mimo mogacych powstawacé na tym tle
kontrowersji — w wigkszym stopniu oddaje potencjalng wolg przecigtnego testatora. Z jednej
strony, z obserwacji praktyki wynika, ze czg¢sto nie zdaje sobie on sprawy z istnienia jeszcze
wczesniejszych testamentow, a takze skutkow odwolania testamentu odwolujacego

wczesniejszy testament. Z drugiej jednak strony, z obserwacji praktyki wynika tez, Ze

¢ OSNC 2002, nr 10, poz. 129 z teza: ,,Skutki prawne odwotania testamentu i odwolania testamentu odwotujgcego
testament nastgpuja z chwilg otwarcia spadku, z tym Ze odwotanie testamentu odwotujacego nie przywraca
skutecznosci testamentu pierwotnie odwolanego”.

7 OSP 2011, nr 6, poz. 61, w ktérym przyjeto, ze: ,,Odwolanie testamentu powoduje utrate jego skutecznosci,
ktoérej nie odzyskuje on wskutek kolejnego odwotania” oraz ,,Przywrocenie skuteczno$ci pierwotnego powotania
moze nastgpi¢ jedynie w wyniku wyrazenia takiej woli przez spadkodawce”.

8 Zob. m.in. K. Mularski, Kilka uwag o odwotaniu odwotania testamentu, ,,Monitor Prawniczy” 2005, nr 16, s.
795-797; L. Zarnowiec, Odwolanie testamentu w polskim prawie spadkowym, Rejent 2011, nr 12, s. 141-147; M.
Rzewuski, Stow kilka o odwolaniu odwotania testamentu, ,,Monitor Prawniczy” 2011, nr 24, s. 1347-1349; B.
Kucia, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2019,
art. 943, nb 8; J. Kuzmicka-Sulikowska, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2025, art. 946, nb 13; W. Banczyk, S. Woéjcik, F. Zoll, w: System Prawa Prywatnego. Tom 10. Prawo
spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2025, s. 533-535.



wyrazenie przez testatora woli odwotania testamentu, w ktéorym dokonano odwotania
wczesniejszego testamentu, wskazuje zazwyczaj, iz jego celem jest wtasnie przywrdcenie mocy
testamentowi wczeéniej odwotanemu’. Uzasadnia to bowiem obiektywnie sam sens

odwotywania testamentu odwotujacego wczesniejszy testament'”

. Szczegolnie silnie widoczne
jest to w przypadku, w ktérym odwotanie testamentu odwolujacego wczesniejszy testament
nastepuje w drodze jego zniszczenia lub pozbawienia go cech, od ktorych zalezy jego waznos$¢.
Wyraznie ograniczono zarazem mozliwos¢ odzyskania mocy przez wczesniejszy testament do
sytuacji, w ktorych zostal on odwotany w drodze sporzadzenia nowego testamentu. Przesadzac
ma to wyrazne brzmienie zaproponowanego przepisu (,,Odwotanie testamentu, ktérym
odwolano poprzedni testament [...]”). Nowa regulacja nie obejmie wigc przypadkéw, w
ktérych do odwotania poprzedniego testamentu doszto w drodze czynnosci faktycznych
opisanych w art. 946 k.c. Nie mozna bowiem odwota¢ odwotania testamentu polegajacego na
jego faktycznym zniszczeniu lub pozbawieniu go cech, od ktorych zalezy jego waznos¢. Samo
jednak odwolanie testamentu, w ktorym zawarte jest odwolanie wczesniejszego testamentu,
moze z kolei nastagpi¢ w dowolny sposob okreslony w art. 946 k.c. Jezeli wigc testator
sporzadzil testament, w ktorym np. powotal do spadku swojego wspotmalzonka, ktory
nastepnie odwotat kolejnym testamentem, to zniszczenie takiego ,kolejnego testamentu” w
zamiarze jego odwotania lub pozbawienie go cech, od ktéorych zalezy jego waznosc,
powodowaé bedzie przywrdcenie mocy pierwotnie sporzadzonemu testamentowi, a wigc
powolanie do spadku wspotmatzonka spadkodawcy.

Proponowana regulacja przewiduje ,,przywrocenie mocy” a nie ,,przywrocenie skutecznosci”
testamentowi odwolanemu. Zdecydowano si¢ na przyjecie w projekcie takiego sformutowania,
poniewaz jest ono zbiezne z obecnie obowigzujacg terminologia Kodeksu cywilnego. Pojeciem
,utraty mocy” przez testament szczego6lny postuguje si¢ bowiem de lege lata art. 955 k.c. Z
kolei art. 948 § 2 k.c. postuguje si¢ pojeciem utrzymania ,,rozrzadzenia spadkodawcy w mocy”.
Pojgcie ,utraty mocy” zostalo rowniez przewidziane w zaproponowanym przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego projekcie zmiany formy testamentu (proponowane art. 952 §
4 k.c. oraz art. 954 § 5 k.c.).

W proponowanym przepisie przyjmuje si¢, ze odmienna zasada, tzn. brak przywrdcenia mocy

testamentowi pierwotnie odwotanemu, moze wynika¢ jedynie z wyraznej woli testatora

° K. Mularski, Kilka uwag..., s. 797; W. Baficzyk, S. Woéjcik, F. Zoll, w: System Prawa Prywatnego..., s. 535; T.
Sokotowski, K. Zok, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Art. 627-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2022,
art. 946, nb 6.

10K. Osajda, K. Grzegorczyk, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., art. 943, nt 55.



wyrazonej w tresci testamentu zawierajacego odwotanie pierwotnie sporzadzonego testamentu.
W razie wigc jezeli testator nie chciatby, aby poprzedni testament odzyskat swoja moc,
powinien to wyraznie wskaza¢ w testamencie odwotujagcym takie odwotanie. Dla przyktadu:
jezeli testator, ktory sporzadzil testament wlasnorgczny, a nastepnie odwotat go testamentem
notarialnym, nie chce, aby rozrzadzenia zawarte w testamencie wlasnorgcznym byty skuteczne,
powinien — sporzadzajac kolejny testament (niezaleznie od jego formy), obejmujacy odwotanie
testamentu notarialnego — wyraznie zastrzec to w tresci takiego kolejnego testamentu. Ze
wzgledow dowodowych nalezy przyjaé, ze taka ,,wyrazna wola” odzycia wczes$niejszego
testamentu nie powinna wynika¢ jedynie z okolicznosci danego przypadku (np. wskazania w
korespondencji elektronicznej, ze celem testatora odwolujacego testament nie byto
przywrdcenie porzadku dziedziczenia opartego o jeszcze wcze$niejszy testament lub
wykazywania tego zeznaniami $§wiadkdéw). Przyjecie, ze mozliwe jest wykazywanie, 1z
»wyrazna wola” odzycia wczesniejszego testamentu moze wynikaé takze ,,z okoliczno$ci
danego przypadku”, w praktyce prowadzitaby do zaprzeczenia sensu wprowadzenia do
Kodeksu cywilnego przepisu majacego w wyrazny sposob rozstrzygnaé skutki odwotania
testamentu odwotujacego wczesniejszy testament (a wigc spetnia¢ funkcje ustawowego
sposobu rozstrzygania skutkOw zaistnienia takich sytuacji).

Proponowany przepis postuguje si¢ pojeciem ,,testamentu’ na okreslenie trzech nastepujacych
po sobie o$wiadczen woli spadkodawcy: pierwotnie sporzadzonego przez spadkodawce
testamentu (okreslanego jako ,,poprzedni testament” oraz ,testament, ktéremu przywrdcono
moc”), testamentu, ktory miat go odwota¢, ale sam zostal nastepnie odwotlany (okreslonego
jako ,,testament, ktorym odwotano poprzedni testament”) oraz najnowszego testamentu, ktorym
odwotano taki testament odwotlujacy (okreSlonego jako ,testament zawierajacy takie
odwotanie”). Tylko z tego ostatniego testamentu wynika¢ moze przy tym odmienna wola
spadkodawcy, co do utrzymania w mocy rozrzadzen zawartych w pierwotnie sporzadzonym
przez spadkodawce testamencie. Koniecznos$¢ uzycia sformutowania ,,testament” na okreslenie
trzech réznych nastgpujacych po sobie oswiadczen woli testatora wynika z koniecznosci
zachowania precyzji terminologicznej oraz unikni¢cia uzycia w brzmieniu przepisu
sformutowania ,,nowy testament” (tak jak w art. 947 k.c.) lub ,,najnowszy testament”, gdyz
wzgledem pierwotnie sporzadzonego przez testatora testamentu zarOwno testament go
odwotujacy, jak 1 testament odwolujacy takie odwotanie, sg testamentami ,,nowymi”.
Ograniczenie mozliwo$ci odzyskania mocy przez pierwotnie sporzadzony testament jedynie do
sytuacji, w ktorych zostal on odwotany w drodze sporzadzenia kolejnego testamentu,

powoduje, ze przewidywana regulacja powinna znalez¢ si¢ w systematyce Kodeksu cywilnego



po jego art. 946. Jednocze$nie powinna by¢ ona uregulowana po art. 947 k.c., gdyz ten ostatni
przepis rozstrzyga wzajemng relacj¢ tresci kilku nastepujacych po sobie testamentdéw. Stad tez

zdecydowano si¢ uregulowaé opisywane zagadnienie w nowym art. 947! k.c.

I1I. Wprowadzenie mozliwosci definitywnego odrzucenia spadku od chwili jego otwarcia
bez wzgledu na tytul powolania spadkobiercy do spadku

Wprowadzana zmiana art. 1015 § 1 k.c. precyzuje, ze szesciomiesi¢czny termin do zlozenia
oswiadczenia w przedmiocie przyjecia spadku ma charakter terminu koncowego, a
oswiadczenie takie moze zosta¢ skutecznie ztozone juz od chwili otwarcia spadku. Jest to
rozwigzanie tozsame z przyjmowanym w polskim prawie spadkowym na gruncie regulacji art.
33 § 1 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe!!. Jest ono konstrukcyjnie o
tyle uzasadnione, ze 0gdt oswiadczen w przedmiocie przyjecia spadku, sktadanych przez osoby
do niego powotane, wywoluje skutek na chwile otwarcia spadku i ksztattuje porzadek sukcesji
na t¢ chwile. Niezasadne jest tym samym przyjmowanie innych rozwigzan w zakresie poczatku
okresu, w ktérym moze by¢ sktadane o§wiadczenie osoby powotanej do spadku. Rozwigzuje
to tez problem istnienia tzw. ,,przedwczesnych” o§wiadczen o odrzuceniu spadku.
Wprowadzana zmiana podyktowana jest koniecznoscig odwrocenia linii orzeczniczej przyjetej
w uchwale Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018 r., IIl CZP 36/18'% w odniesieniu do tzw.
»przedwczesnych” oswiadczen o odrzuceniu spadku, zgodnie z ktérg za bezskuteczne
uznawane s3 o$wiadczenia o odrzuceniu spadku zlozone ,,przez osobe, w stosunku do ktorej
nie rozpoczal jeszcze biegu termin okreslony w art. 1015 § 1 k.c.”. Jest ona uzasadniona takze
tym, ze w praktyce orzeczniczej sagdow powszechnych mozna spotkac przypadki niepodzielania
przez nie — ze wzgledow dogmatycznych lub aksjologicznych — oceny zawartej powotanej w
uchwale Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi z 16 maja 2022
r., III Ca 1522/20'%). W $wietle przywotywanej uchwaly Sadu Najwyzszego osoba sktadajaca
oswiadczenie nie moze mie¢ obecnie pewnosci co do pdzniejszej oceny jego skutecznosci w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Jezeli ujawnig si¢ okoliczno$ci wskazujace, ze w
chwili ztozenia o$wiadczenia dla spadkobiercy odrzucajacego spadek nie rozpoczal jeszcze
biegu termin do zlozZenia takiego o§wiadczenia, konieczne moze si¢ okaza¢ ponowne ztozenie

przez niego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

"' Dz. U. Nr 60, poz. 328 ze zm.
120SNC 2019, nr 7-8, poz. 74.
13 Orzeczenie dostgpne na Portalu Orzeczen Sagdow Powszechnych.



Regulacje ustawowe dotyczace sytuacji prawnej spadkobiercy powotanego do dziedziczenia
powinny by¢ tak uksztattowane, aby taka osoba w drodze jednorazowego dziatania miata
mozliwos¢ — w sposob relatywnie nieskomplikowany — zniweczenia skutkow w postaci
powotlania jej do dziedziczenia. Odrzuci¢ nalezy rozwigzania rodzace skutek w postaci braku
jasnos$ci sytuacji osoby, ktéra =zapobiegliwie dokonuje wszelkich krokow pilnosci
zmierzajacych do uksztaltowania swojej sytuacji prawnej zwigzanej z powolaniem do
dziedziczenia.

Powyzsze zatozenie prowadzi réwniez do koniecznos$ci przesadzenia, ze oswiadczenie o
odrzuceniu spadku moze obejmowac¢ wszelkie mozliwe tytuly powotania danej osoby do
spadku. Przesadza to proponowany art. 1015 § 2 k.c. Przyjeto w nim, ze o$wiadczenie o
odrzuceniu spadku obejmuje zasadniczo wszelkie tytuty, z ktorych wynika powotanie danego
podmiotu do dziedziczenia. Spadkobierca moze jednak ograniczy¢ swoje oswiadczenie o
odrzuceniu spadku jedynie do konkretnego tytutu.

Nalezy zauwazy¢, ze spadkobierca moze by¢ powotany do dziedziczenia z ustawy lub z
testamentu (art. 926 § 1 k.c.), a takze z obydwu tych tytulow (art. 926 § 3 k.c.). To z kolei moze
nastapi¢ w roznych konfiguracjach. Spadkobierca moze by¢ powotany do spadku jednoczesnie
z obydwu tych tytutdéw np. jezeli po spadkodawcy w czeSci nastepuje dziedziczenie
testamentowe (1 na podstawie testamentu dany spadkobierca jest powolany do dziedziczenia
cho¢by w czgdci, tj. w czesci tej czesci), a w czesci dziedziczenie ustawowe (a spadkobierca
nalezy w danej sytuacji do kregu spadkobiercow ustawowych dziedziczacych po
spadkodawcy). Spadkobierca nalezacy do kregu spadkobiercow ustawowych moze by¢
rowniez powotany do dziedziczenia z testamentu, a na skutek odrzucenia przez niego spadku,
w braku przyrostu lub podstawienia, moze zosta¢ ponownie powotany do spadku na podstawie
ustawy. Takie powotanie do calosci lub czesci spadku z testamentu lub ustawy moze tez
nastgpi¢ w dalszej kolejno$ci np. na skutek zastosowania konstrukcji prawnej podstawienia lub
odrzucenia spadku przez spadkobiercow ustawowych powotanych do niego w pierwszej
kolejnosci. Moze mie¢ to miejsce w roé6znych momentach czasowych, zwlaszcza
nienastgpujacych bezposrednio po sobie. Skutkiem tego moze by¢ konieczno$¢ sktadania przez
spadkobierce wielu oswiadczen o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, nadto w réznych
momentach czasowych.

Zgodnie z przyjmowanym rozwigzaniem odrzucajacy spadek, co do zasady, nie bedzie
dochodzi¢ do dziedziczenia bez wzglgdu na swdj tytut powotania do spadku. Inny skutek musi
wynika¢ z tre$ci sktadanego przez niego o§wiadczenia (np. odrzucenie spadku z testamentu,

lecz przyjecie go z ustawy albo odrzucenie spadku z tytutu powolania w okreslonym



testamencie, a jego przyjecie z tytutu powotania w innym testamencie). Sytuacje tego rodzaju
sa bowiem niepordwnywalnie rzadsze w praktyce niz ch¢¢ uniknigcia przez spadkobierce
dziedziczenia z kazdego potencjalnie wchodzacego w gre tytutu powotania go do spadku. Ten
ostatni przypadek najczgsciej zwigzany bedzie z faktem, ze warto$¢ pasywow wchodzacych w
sktad spadku przewyzszaé bedzie warto$¢ jego aktywow. Nalezy si¢ rowniez spodziewaé, ze
zwlaszcza w praktyce notarialnej uksztattuje si¢ standard postgpowania notariuszy polegajacy
na wyjasnieniu spadkobiercom skutkéw ztozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz
mozliwos$ci ewentualnego ograniczenia takiego oswiadczenia do konkretnego tytutu powotania
w danej sytuacji spadkobiercy do spadku.

W wypadku, gdyby okazato sie, ze odrzucenie spadku z okreslonego tytutlu rozciggato si¢ na
tytul nieznany spadkobiercy w chwili sktadania o§wiadczenia lub aktywa spadku przewyzszaly
jego pasywa spadkobierca bedzie mogt si¢ powolywa¢ na zasadach ogdélnych na btad co do
tytulu powotania do spadku lub blad co do przedmiotu spadku'. Taka sytuacja moze mieé
miejsce np. wowczas, jezeli pdzniej odnaleziony testament bedzie zmieniatl wielko$¢ udziatu
spadkobiercy w spadku albo co prawda, nie bedzie zmieniat wielkos$ci jego udziatu w spadku,

ale zmieniat osobg, z ktdrg spadkobierca wspotdziedziczy.

IV. Brak konieczno$ci wzywania do udzialu w postepowaniu spadkowym oséb, ktore
odrzucily spadek lub zapis windykacyjny albo zostaly uznane za niegodne dziedziczenia
Celem proponowanej zmiany jest przesadzenie, ze ztozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
lub zapisu windykacyjnego, ktore nie budzi watpliwosci w zakresie ich skutecznos$ci, powinno
prowadzi¢ do wyeliminowania odrzucajacego spadek lub przedmiot zapisu windykacyjnego z
kregu uczestnikOw postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku. Taka sama zasada powinna
znajdowac zastosowanie do osob, ktore zostaly uznane prawomocnym orzeczeniem sadu za
niegodne (a wigc zarowno osob powotanych do spadku, jak i zapisobiercow windykacyjnych).
W praktyce sadow upowszechnione jest, cho¢ nie jest to praktyka jednolita, uznawanie za
uczestnikOw postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku wszystkich oséb, ktore ztozyty
oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Rozwigzanie takie opiera si¢ na zatozeniu, ze o
skuteczno$ci o$wiadczen o odrzuceniu spadku sad spadku wypowiada si¢ dopiero w
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku.

Praktyka ta prowadzi to do znacznego skomplikowania postepowan prowadzonych z udziatem

znacznej liczby uczestnikow. Obligatoryjny udzial wszystkich oséb, ktére zlozyly juz

14 Zob. szerzej co do takich sytuacji W. Borysiak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu
W. Borysiak, baza elektroniczna Legalis, edycja 34, grudzien 2025, art. 1019, nt 30 i nast.



oswiadczenia o odrzuceniu spadku w postgpowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku, jest tez
praktyka nieakceptowalng spotecznie. Ztozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie
1 we wilasciwej formie powinno by¢ bowiem uznane za maksymalny wymog, ktorego
dopehienia system prawny moze oczekiwa¢ wzgledem krewnego spadkodawcy, ktory nie chce
dziedziczy¢ 1 odpowiada¢ w ramach sukcesji generalnej za dtugi spadkowe. Odrzucenie spadku
powinno by¢ fatwo dostepna i nieskomplikowang czynno$cia, definitywnie odwracajaca skutki
powotania danej osoby do dziedziczenia. Kazdoczesny udziat osoby, ktora odrzucita spadek i
w wyniku tego dala wyraz swojej woli, ze nie chce mie¢ z nim nic wspolnego, w pozniejszym
postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, nie wydaje si¢ miesci¢ w kregu rozwigzan
proporcjonalnych. Identyczna zasada powinna si¢ odnosi¢ do zapisobiercow windykacyjnych,
ktorzy odrzucili przedmiot zapisu windykacyjnego (cho¢ sytuacje takie w praktyce naleza do
rzadkosci). W postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku zbedny jest tez obligatoryjny udziat
tych osob, ktore zostaty uznane prawomocnym orzeczeniem sgdu za niegodne dziedziczenia
(ewentualnie niegodne nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego). Prawomocne orzeczenie
sadu przesadza bowiem to, ze tracg one uprawnienia do nabycia spadku lub przedmiotu zapisu
windykacyjnego i traktowane sg tak, jakby nie dozyty chwili otwarcia spadku.

Proponowana regulacja obowigzuje juz w notarialnym postgpowaniu o poswiadczenie
dziedziczenia (art. 95aa § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie'”), Jest tak
nawet mimo tego, ze w postepowaniu tym systemowym zatozeniem jest osobisty udzial
szerokiego kregu podmiotéw w sporzadzeniu protokotu dziedziczenia i ztozenie przez nich
zgodnego wniosku o sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia. Proponowana regulacja
zmierza tym samym do ujednolicenia rozwigzan w obu rodzajach postepowan stuzacych
ustaleniu sukcesji spadkowe;.

Nalezy podkresli¢, ze proponowane rozwigzanie umozliwia nadal sadowi nadanie statusu
uczestnikow postepowania osobom odrzucajacym spadek lub zapis windykacyjny, w wypadku
ktorych istniejg watpliwosci co do skutecznos$ci ztozonego oswiadczenia 1 jezeli watpliwosci te
powinny by¢ in casu przedmiotem oceny w postepowaniu. Kwestia ta uregulowana jest
identycznie w notarialnym postgpowaniu o poswiadczenie dziedziczenia. Propozycja zmierza
natomiast do wyeliminowania praktyki sadowej polegajacej na kazdoczesnym przyznawaniu
osobom, ktére odrzucity spadek lub zapis windykacyjny, statusu uczestnikdw postepowania

spadkowego.

15 Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1001 ze zm. — dalej: Prawo o notariacie.



W toku prac za prawidlowe uznano uregulowanie opisywanej kwestii w art. 669 k.p.c.
odnoszacym si¢ do kregu uczestnikéw postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku. Uznania
nie znalazta propozycja przesagdzenia w nowelizowanym przepisie, ze uczestnikami
postepowania nie sg takze inne osoby traktowane tak, jak gdyby nie dozyty otwarcia spadku
(przede wszystkim osoby, ktore zrzekly si¢ dziedziczenia), gdyz po pierwsze, taka zmiana nie
zostata uznana za niezbedna, a po drugie, wigzalaby si¢ z koniecznoscia odpowiedniego

dostosowania do tresci zmienionego przepisu takze art. 95aa § 2 Prawa o notariacie.

V. Regulacja intertemporalna

W art. 3 zdecydowano si¢ na przyjecie zasady, ze przepisy Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu
postgpowania cywilnego odnoszace si¢ do sadowego zniesienia wspotwlasnosci w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg stosuje si¢ takze do postgpowan wszczetych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, chyba ze postgpowanie przed sadem w pierwszej instancji zostato juz
przed tym dniem zakonczone. Zasada ta jest zbiezna z regulg intertemporalng wyrazong w art.
LIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny'®. Jej
zatozeniem jest to, aby zmienione przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci mogly jak najszybciej
znalez¢ swoje zastosowanie, zwtaszcza — poprzez odestanie z art. 1035 k.c. — w odniesieniu do
dziatow takich spadkow, ktére otworzyty si¢ przed chwilg wejscia w Zycie niniejszej ustawy, a
wigc takze w przypadkach, gdy spadkodawca zmarl przed ta chwila. Realizowaé bedzie to cel
ustawy w postaci utatwienia sgdom dokonywania zniesienia wspotwlasno$ci majatku, w sktad
ktorego wchodzi przedsigbiorstwo, oraz dania sgdowi wskazowek, jak takie zniesienie
wspotwlasno$ci moze zosta¢ przeprowadzone. Nowe przepisy beda wiec dotyczyly takze
postepowan sagdowych o zniesienie wspotwlasnos$ci, ktore beda si¢ toczy¢ w chwili wejscia w
zycie niniejszej ustawy. Za wyjatek od tej zasady nalezy uzna¢ jedynie sytuacje, w ktorej
postepowanie przed sadem w pierwszej instancji zostato zakonczone przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy. Pozwoli¢ to moze bowiem unikng¢ stosowania do zniesienia
wspotwlasnosci tego samego majatku dwoch réznych rezimow prawnych. Za dzien
zakonczenia postgpowania przed sadem pierwszej instancji w rozumieniu art. 3 nalezy przy
tym rozumie¢ ogloszenie koncowego postanowienia tego sadu'’. Jezeli wigc postgpowanie o

zniesienie wspotwlasnosci przed sadem pierwszej instancji zostato juz zakonczone w dalszym

1 Dz. U. Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm. — dalej p.w.k.c.

17 Por. J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne. Czes¢ druga. Przepisy szczegétowe, ,,Nowe Prawo”
1965, nr 7-8, s. 769; W. Borysiak, w: Prawo intertemporalne prywatne. Komentarz do przepisow
wprowadzajqcych Kodeks cywilny, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, baza elektroniczna Legalis, edycja
11, grudzien 2025, art. LIII, nt 17.



postepowaniu toczacym si¢ przed sadem drugiej instancji, stosowaé nalezy przepisy dotychczas
obowigzujace. Sad pierwszej instancji powinien przy tym stosowaé przepisy dotychczas
obowiazujace takze po ewentualnym uchyleniu przez sad drugiej instancji lub Sad Najwyzszy
pierwszego postanowienia o zniesienie wspotwilasnosci lub uchyleniu jego postanowienia na
skutek skargi o wznowienie postepowania'®,

Skutki prawne testamentu odwolujacego testament odwolujacy wczesniejszy testament
okresla¢ powinno prawo obowigzujace w chwili $§mierci spadkodawcy. Zasada taka zostala
przyjeta w proponowanym art. 4 ustawy. Jest ona rOwniez zbiezna z regulg intertemporalng
wyrazong w art. LI w art. LII § 1 p.w.k.c. W ich $wietle prawo obowigzujace w chwili $§mierci
spadkodawcy stosuje si¢ do bowiem do oceny dopuszczalnej tresci i materialnoprawnych
skutkoéw testamentu sporzadzonego przez spadkodawce niezaleznie od tego, czy testament taki
zostat sporzadzony pod rzadami ustawy obowigzujacej w chwili orzekania o sprawach
spadkowych przez sad, czy tez pod rzadami ustawy wczesniejszej. Oznacza to, ze jezeli
spadkodawca jeszcze przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy dokonat odwotania testamentu,
ktérym odwotat wezesniejszy testament, a nastepnie zmart po wejsciu w Zycie ustawy, to skutki
takiego odwolania okreslaé bedzie proponowany art. 947! k.c. Wynika to z faktu, ze
materialnoprawne skutki testamentu, jako czynnosci mortis causa, powstaja dopiero w chwili
smierci spadkodawcy 1 stad powinny by¢ oceniane na takg chwilg. Z tego tez wzgledu
zastosowanie niniejszej ustawy (jezeli pod jej rzadami dojdzie do otwarcia spadku) do skutkéw
materialnoprawnych testamentu sporzadzonego pod rzadami wczesniej obowigzujacych
przepisoOw (uwzgledniajac takze ich wyktadni¢ dokonang przez Sad Najwyzszy), nie moze by¢
uznane za retroaktywne!?.

W odniesieniu do zmian w zakresie pierwszego momentu, od ktérego moze zosta¢ ztozone
oswiadczenie co do przyjecia lub odrzucenia spadku oraz zakresu tresci o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku, w proponowanym art. 4 ustawy przyjeto podstawowa regule
intertemporalng prawa spadkowego, zbiezng z rozwigzaniem przewidzianym w art. LI p.w.k.c.
Zgodnie z nig art. 1012 § 2 k.c. oraz art. 1015 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg
znajda zastosowanie do spadkow otwartych od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Jest to
niezalezne od tego, czy w odniesieniu do spadku otwartego przed wejsciem w zycie niniejszej

ustawy dla danego spadkobiercy rozpoczat juz swoj bieg termin okreslony w art. 1015 § 1 k.c.

18 J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne..., s. 769.

19 Por. W. Borysiak, w: Prawo intertemporalne prywatne..., art. L1, nt 37-38; M. Ktoda, Problemy kolizyjne
przepisow o zapisie windykacyjnym, ,Palestra” 2012, nr 1-2, s. 25; tenze, Zagadnienia prawa migdzyczasowego
prywatnego. Uwagi na kanwie prac Krzysztofa Mularskiego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2016, nr 3, s. 684.



Jest to rowniez konsekwentnie niezalezne od tego, czy tytul powolania danego spadkobiercy
do spadku realnie zaistniat dopiero po wejsciu w zycie niniejszej ustawy (np. dopiero po tej
dacie otwarto i ogtoszono testament powotujacy go do catosci lub czgsci spadku lub dowiedziat
si¢ on o odrzuceniu spadku przez spadkobiercow powotanych do dziedziczenia ustawowego w
pierwszej kolejnosci).

W zakresie postgpowan w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku i przedmiotu zapisu
windykacyjnego wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
przyjeto w art. 5 zasade, ze zastosowanie znajdzie art. 669 k.p.c. w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa. Tym samym wprowadzana zmiana obejmie réwniez postepowania bedace juz
w toku i niezakonczone prawomocnym orzeczeniem sgdowym. Powinno to usprawni¢ ich
procedowanie, w szczeg6lnosci z uwagi na przewidziang w projekcie eliminacj¢ koniecznosci
wzywania do uczestnictwa w takim postepowaniu oséob, ktore odrzucity spadek lub przedmiot
zapisu windykacyjnego, a takze osob, ktore zostaty uznane prawomocnym orzeczeniem sadu
za niegodne dziedziczenia lub nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego. Jezeli osoby te
zostaty jednak wczes$niej wezwane przez sad — w toku toczacego si¢ juz postgpowania — do
udzialu w sprawie, rozprawa powinna odby¢ si¢ z ich udziatem.

Projekt przewiduje, ze nowe przepisy wejda w zycie po uplywie trzech miesigcy od dnia ich
ogloszenia (art. 6 projektu). Taki termin uzasadniony jest zalozeniem projektodawcow, aby
przepisy w niej zawarte, rozstrzygajace istotne problemy prawa spadkowego zaistniate w

praktyce, mogty wej$¢ w zycie jak najszybciej. Z ta tez datg utraci swojg moc art. 1038' k.c.



