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Szanowna Pani Sekretarz,

w zwigzku z przekazanym do wiadomosci organu nadzorczego pismem z 12 marca
2025 r. (znak: DPiS.WWKS.002.44.1.2025), w celu rozpatrzenia przez osoby
uczestniczgce w posiedzeniach Komitetu Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji
projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Pséw i Kotow, dalej:
projekt ustawy, dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych
osobowych?, Prezes UODO jako organ nadzorczy przedstawia ponizej nastepujgce
uwagi.

Prezes UODO w toku prac legislacyjnych nad projektem ustawy, na etapie
opiniowania przedstawit projektodawcy uwagi pismem z 31 pazdziernika 2024 r.
(sygn. DOL.401.387.2024.MP). Pozytywnie nalezy oceni¢ uwzglednienie szeregu
uwag whniesionych przez organ wiasciwy w sprawie ochrony danych osobowych,

w tym jedng z najistotniejszg z podnoszonych kwestii, tj. dostepu do danych
osobowych gromadzonych w rejestrze. Zrezygnowano bowiem z rozwigzania, ktore
daje mozliwos¢ dostepu do danych gromadzonych w Rejestrze Oznakowanych Psow

" Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).



i Kotoéw, dalej: KROPIK, kazdemu kto posiada numer transpondera, tym samym
zawezono krgg podmiotéw majgcych dostep do danych gromadzonych w rejestrze
do enumeratywnie wymienionych w art. 15 projektu ustawy. Uzupetniony zostat
réwniez art. 2 ust. 5 projektu ustawy, ktory obecnie precyzuje cel w jakim
gromadzone sg dane osobowe w KROPIiK. Doprecyzowany zostat takze art. 6
projektu ustawy, ktéry w obecnym brzmieniu jednoznacznie wskazuje jaki
transponder uznaje sie za wtasciwy.

Niemniej jednak postulaty organu nadzorczego, ktére nie zostaty do tej
pory uwzglednione, pozostajg nadal aktualne. Przede wszystkim nalezy zwrdcic
uwage, ze dostep do danych w KROPIK powinien ograniczony by¢ jedynie do celu
wykonywania zadan Scisle powigzanych z celami projektowanej ustawy i jedynie
w zakresie danych w istocie niezbednych do realizacji czynnosci zwigzanych z tymi
celami. Cele te powinny zostac jasno, konkretnie i zawezajgco okreslone lub
enumeratywnie wymienione w zamknietym katalogu. Dlatego uzyte w art. 15 ust. 1
projektu ustawy blankietowe pojecie ,przeszukiwania” rejestru, czy tez sformutowanie
,W celu niezbednym do realizacji ich ustawowych zadan” powinny zostac
doprecyzowane, celem wyeliminowania ewentualnych ryzyk zwigzanych z
nieuprawnionym pozyskiwaniem i dalszym przetwarzaniem danych. Kwestia ta byta
podnoszona i zostata szerzej opisana w dotychczasowej opinii organu nadzorczego.

Rejestracja pséw i kotow w KROPIK wigze sie z przetwarzaniem danych
osobowych ich posiadaczy za pomocg nowo tworzonego systemu
teleinformatycznego, wielkiej bazy danych, w ktérej dane osobowe sg przetwarzane
nie tylko na bardzo duzg skale, ale rowniez w szerokim zakresie. Determinuje to
wypracowanie optymalnych rozwigzan informatycznych juz we wstepnej fazie ich
tworzenia. Z tych wzgleddéw niezbedne jest przeprowadzenie testu prywatnosci,
oceny skutkow wprowadzanych rozwigzan i ryzyk zwigzanych z przetwarzaniem
danych osobowych. Powinien on obejmowac rozwigzania zapewniajgce stosowanie
rozporzgdzenia 2016/679, w tym okreslone w art. 5 rozporzgdzenia 2016/679 zasady



ochrony danych osobowych3, w szczegolnosci zgodnosci z prawem, rzetelnosci

i przejrzystosci, ograniczenia przechowywania, integralnosci i poufnosci oraz zasade
rozliczalnosci. Stosownej analizie powinny zatem zosta¢ poddane: otoczenie prawne,
zakres, cel pozyskiwania i dalszego przetwarzania danych w odniesieniu do
funkcjonalnosci projektowanego systemu. Wigzac sie to powinno z
przeprowadzeniem kompleksowej oceny skutkdw dla ochrony danych

3 Dane osobowe musza by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktorej dane
dotyczg ("zgodnos¢ z prawem, rzetelnosc i przejrzystosc”);
b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w

sposob niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym,
do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celow statystycznych nie jest uznawane w mysli
art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu");

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg
przetwarzane ("minimalizacja danych");
d) prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjg¢ wszelkie rozsgdne dziatania, aby

dane osobowe, ktére sg nieprawidtowe w swietle celdw ich przetwarzania, zostaty niezwtocznie
usuniete lub sprostowane ("prawidtowos¢");

e) przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane dotyczg, przez okres
nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celdéw, w ktérych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna
przechowywac przez okres dtuzszy, o ile bedg one przetwarzane wytgcznie do celéw archiwalnych w
interesie publicznym, do celéw badah naukowych lub historycznych lub do celow statystycznych na
mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie srodki techniczne i
organizacyjne wymagane na mocy hiniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci oséb,
ktérych dane dotyczg ("ograniczenie przechowywania");

f) przetwarzane w sposob zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w
tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg
utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocag odpowiednich $srodkéw technicznych lub
organizacyjnych ("integralnos¢ i poufnosc").

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie
wykazac ich przestrzeganie ("rozliczalnos¢").



odpowiadajgcej wymogom art. 25 ust. 1 4i 2 %iart. 35 ust. 1 6, 7 7 rozporzgdzenia
2016/679, w toku ktorej zostanie wykazana podstawa prawna dla przetwarzania
danych osobowych w kontekscie funkcjonowania systemu teleinformatycznego.

W ,Liscie kontrolnej osiggania interoperacyjnosci przez system
teleinformatyczny regulowany przez projekt dokumentu rzagdowego” wskazane
jest, ze system bedzie korzystat z danych referencyjnych przechowywanych w innym
systemie teleinformatycznym — rejestrze PESEL. Nalezy zatem przypomnie¢, ze
rejestry prowadzone sg w konkretnych wskazanych w przepisach prawa celach, w
ktérych tez przetwarzane sg dane osobowe w nich zgromadzone. Pozyskiwanie
przez organ publiczny danych z innych zbiorow danych powinno odbywac sie z
poszanowaniem zasad i gwarancji wynikajgcych z rozporzadzenia 2016/679, a
integracja systemow nie moze prowadzi¢ do niedozwolonego tgczenia rejestréw
publicznych (zob. motyw 31 RODO?). Przepisy wdrazajace tego rodzaju rozwigzania

4 Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym
prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze wynikajgce z przetwarzania, administrator - zaréwno przy
okreslaniu sposobow przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania -wdraza odpowiednie srodki
techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji
zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu
niezbednych zabezpieczen, tak by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzadzenia oraz chronié¢ prawa
0s0b, ktérych dane dotyczg”.
5 Administrator wdraza odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, aby domysinie przetwarzane
byty wytgcznie te dane osobowe, ktdre sg niezbedne dla osiggniecia kazdego konkretnego celu
przetwarzania. Obowigzek ten odnosi sie do ilosci zbieranych danych osobowych, zakresu ich
przetwarzania, okresu ich przechowywania oraz ich dostepnosci. W szczegdlnosci srodki te
zapewniaja, by domysinie dane osobowe nie byly udostepniane bez interwencji danej osoby
nieokreslonej liczbie oséb fizycznych”.
6 ,Jezeli dany rodzaj przetwarzania - w szczegolnosci z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na
swoj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobieristwem moze powodowac wysokie
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem
przetwarzania dokonuje oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych
osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania danych wigzgcych sie z podobnym wysokim
ryzykiem mozna przeprowadzi¢ pojedynczg ocene”.
7 ,Ocena zawiera co najmniej:
a) systematyczny opis planowanych operacji przetwarzania i celow przetwarzania, w tym, gdy
ma to zastosowanie - prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora;
b) ocene, czy operacje przetwarzania sg niezbedne oraz proporcjonalne w stosunku do celéw;
c) ocene ryzyka naruszenia praw lub wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg, o ktérym mowa w
ust. 1; oraz
d) srodki planowane w celu zaradzenia ryzyku, w tym zabezpieczenia oraz srodki i mechanizmy
bezpieczenstwa majace zapewni¢ ochrone danych osobowych i wykazaé¢ przestrzeganie
niniejszego rozporzgdzenia, z uwzglednieniem praw i prawnie uzasadnionych intereséw oséb,
ktérych dane dotycza, i innych osdéb, ktérych sprawa dotyczy”.
8 ,Organy publiczne, ktérym ujawnia sie dane osobowe w zwigzku z ich prawnym obowigzkiem
sprawowania funkcji publicznej (takich jak organy podatkowe, organy celne, finansowe jednostki
analityki finansowej, niezalezne organy administracyjne czy organy rynkéw finansowych regulujgce i
nadzorujgce rynki papieréw wartosciowych), nie powinny by¢ traktowane jako odbiorcy, jezeli
otrzymane przez nie dane osobowe sg im niezbedne do przeprowadzenia okreslonego postepowania
w interesie ogolnym zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego. Zgdanie ujawnienia
danych osobowych, z ktérym wystepujg takie organy publiczne, powinno zawsze mie¢ forme pisemna,
by¢ uzasadnione, mie¢ charakter wyjatkowy, nie powinno dotyczyé¢ catego zbioru danych ani
prowadzi¢ do potgczenia zbioréw danych. Przetwarzajgc otrzymane dane osobowe, takie organy
powinny przestrzega¢ majgcych zastosowanie przepiséw o ochronie danych, zgodnie z celami
przetwarzania”.



powinny szczegotowo okreslaé procedure, forme, zakres i tryb udostepniania danych
osobowych.

Art. 10 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy stanowi, ze lekarz weterynarii dokonuje
rejestracji psa lub kota w KROPIK przy uzyciu ,ustugi sieciowej udostepnionej przez
Agencje”. Ze wzgledu na architekture tworzonego systemu istotne jest by
projektowane przepisy byly precyzyjne. Wyjasnienia zatem wymaga o jakg ustuge
w tej normie chodzi oraz na jakich zasadach jest ona powigzana z system. W ww.
przepisie mowa jest o zapewnieniu rozliczalnosci przez system teleinformatyczny.
Obowigzek zapewnienia rozliczalnosci spoczywa na administratorze i to jemu
powinien by¢ on przypisany wprost, jako podmiotowi praw i obowigzkow.
System, jako narzedzie techniczno-organizacyjne, powinien oczywiscie zapewnieniu
rozliczalnosci sprzyjac, ale role te powinien spetnia¢ administrator (podmiot nie
narzedzie).

Art. 10 ust. 2 projektu ustawy odnosi sie do zasad rozporzgdzenia
2016/679, powotuje sie na integralnosc¢ czy zapewnienie bezpieczenstwa danych
osobowych. Bez wzgledu na tres¢ ustawy, na administratorze spoczywat bedzie
obowigzek zapewnienia przestrzegania wszystkich zasad i unormowan
rozporzgdzenia 2016/679. Rola administratora ma kluczowe znaczenie w stosowaniu
przepiséw rozporzgdzenia 2016/679, poniewaz to administrator jest adresatem
szeregu obowigzkow i praw wynikajgcych z tego aktu prawnego. Odpowiada on m.in.
za zgodnosc przetwarzania z zasadami okreslonymi tymi przepisami, w tym z art. 5
rozporzgdzenia 2016/679, za realizacje praw os6b, ktorych dane dotyczg,
wynikajgcych z przepisow art. 13 i 14, 15-22 rozporzadzenia 2016/679, a takze jest
obcigzony petng odpowiedzialnoscig za zgodne z prawem przetwarzanie danych,
ktére prowadzi samodzielnie lub ktére prowadzone jest w jego imieniu.

Tworzenie regulacji krajowej niespojnej z rozporzgdzeniem 2016/679 nie
sprzyja wykonawcom norm w przestrzeganiu obowigzujgcych i wprowadzanych
przepiséw. Odnoszac sie zas do bezpieczenstwa danych osobowych, warto juz na
poziomie ustawowym nakresli¢ kryteria zapewnienia bezpieczenstwa zgodne
z wymaganiami rozporzgdzenia 2016/679.

Art. 12 projektu ustawy stanowi o przeprowadzaniu testow integracyjnych.
Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzanie testéw integracyjnych nie moze odbywac sie
za pomocg rzeczywistych danych osobowych, brak jest w tym zakresie niezbednosci
takich dziatan dla weryfikacji sprawnosci systemu.

Urzad Ochrony Danych Osobowych jednoczesnie deklaruje swoje eksperckie
wsparcie w zakresie propozycji tworzonych/nowelizowanych aktéw prawnych i oceny
ich zgodnosci z przepisami rozporzgdzenia 2016/679.

t3cze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wroblewski

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych



/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:

Pan

Czestaw Siekierski

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

elektroniczna skrytka podawcza
ePUAP: /5s4i53wlll/SkrytkaESP



		2025-03-19T07:43:10+0000
	Mirosław Wróblewski; Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych




