tomza, dn. 10 lipca 2026 r.

OCHRONY SRODOWISKA
W BIALYMSTOKU
Wydziat Spraw
Terenowych Il w Ltomzy

WSTII.420.16.2026.MM

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2025.1691 j.t.), w zwigzku z art.71 ust 2 pkt
2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit d oraz art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.2024.1112
j-t. ze zm.), a takze § 3 ust. 1, pkt 88 lit. e rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (Dz.U.2019.1839 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez
Panig Marie Leonie Mioduszewskg w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na zmianie lasu na
uzytek rolny.

orzekam

I. Stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko dla przedsiewziecia polegajgcego na ,,Zmianie lasu na uzytek
rolny- dziatka o numerze geodezyjnym 129 obreb 0035 Nowy Skarzyn,
gmina Zambrow, woj. podlaskie”

Il.  Okreslam nastepujgce warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji
przedsiewziecia.

a. Ewentualng wycinke drzew prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow
po uprzednim sprawdzeniu czy drzewa nie sg zasiedlone przez
ptactwo.

b. Ogledziny muszg by¢ potwierdzone i wykonane przez specjaliste
przyrodnika.

c. Zapewni¢ pracownikom dostep do zaplecza socjalno-bytowego.

Pozostawienie powierzchni leSnej na przedmiotowym Qqruncie stanowitoby
korzystne rozwigzanie z punktu widzenia ochrony Srodowiska, przede wszystkim ze
wzgledu na jej znaczna powierzchnie wynoszaca 1,12025 ha. Zachowanie

1



istniejaceqo drzewostanu przyczynitoby sie do utrzymania lokalnej rownowagqi
przyrodniczej, poprawy retencji wod opadowych oraz ochrony bioroznorodnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2026 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku wptyngt wniosek Pani Marii Leonii Mioduszewskiej o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na zmianie
lasu na uzytek rolny.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg 00$”, organem wiasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia
jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Uzyskanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach stanowi etap
poprzedzajgcy wydanie przez witasciwego miejscowo staroste decyzji zezwalajgcej
na zmiane lasu na uzytek rolny, wydawanej na podstawie przepisow ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530). W zwigzku z tym niniejsza
decyzja nie rozstrzyga o dopuszczalnosci zmiany sposobu uzytkowania gruntu
lesnego, lecz stuzy ocenie Srodowiskowych uwarunkowan planowanego
przedsiewziecia oraz ustaleniu, czy zachodzg przestanki uzasadniajgce obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Jednoczesnie
ustalenia poczynione w toku niniejszego postepowania stanowig istotny element
materiatu dowodowego dla organu wtasciwego do wydania decyzji na podstawie
przepisow ustawy o lasach.

Przedmiotowe przedsiewziecie zgodnie z § 3 wust. 1, pkt 88 lit. e
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U.2019.1839 ze zm.) nalezy do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Il grupa
przedsiewziec€), poniewaz wigze sie ze ,zmiang lasu, innego gruntu o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha pokrytego roslinnoscig lesng - drzewami i krzewami
oraz runem lesnym - lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majgce na celu
zmiane sposobu uzytkowania terenu: ,0 powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, inne niz
wymienione w lit. a-d”.

Z zaswiadczenia Wéjta Gminy Zambréw z dnia 31 grudnia 2025 r., znak
RG.6727.534.2025, wynika, ze dziatka nr 129, potozona w obrebie Nowy Skarzyn,
gmina Zambrow, nie jest objeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Pismem znak WSTII.420.16.2026.MM z dnia 04 maja 2026 r. tutejszy Organ
wezwat wnioskodawce do usuniecia brakéw formalnych wniosku poprzez
przedtozenie wypisow z rejestru gruntow lub innych dokumentow wydanych przez
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organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkdéw, umozliwiajgcych ustalenie stron
postepowania. W dniu 20 maja 2026 r. wptyneto uzupetnienie spetniajgce wymagania
okreslone w wezwaniu.

Po stwierdzeniu kompletnosci wniosku, zawiadomiono strony o wszczeciu
postepowania administracyjnego oraz o mozliwosci czynnego udziatu w
postepowaniu zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Jednoczesnie poinformowano strony o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do
dnia 21 wrze$nia 2026 r.

Realizujgc obowigzek wynikajagcy z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Organ zapewnit stronom czynny udziat w postepowaniu,
informujac 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, wypowiedzenia sie co do
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz zgtaszania uwag i wnioskow.

Réwnoczesnie pismem z dnia 21 maja 2026 r. wystgpiono do Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie o wydanie opinii w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. O wystgpieniu tym poinformowano
strony postepowania.

Pomocniczo przy rozpatrywaniu sprawy skorzystano z ogolnodostepnych
materiatdw portalu internetowego Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii
(http://mapy. geoportal.gov.pl).

Na etapie postepowania zgromadzono materiat dowodowy obejmujacy w
szczegolnosci Karte Informacyjng Przedsiewziecia wraz z zatgcznikami, dokumenty
przedtozone przez wnioskodawce, informacje uzyskane w toku prowadzonego
postepowania oraz opinie Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Sokotowie Podlaskim
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Zgromadzony materiat zostat
poddany ocenie z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy 00s.

Przystepujgc do oceny sprawy, tutejszy Organ miat na uwadze, Zze
przedmiotem niniejszego postepowania jest ustalenie sSrodowiskowych uwarunkowan
przedsiewziecia polegajgcego na trwatej zmianie sposobu uzytkowania gruntu
lesnego. W konsekwencji analiza przeprowadzona w niniejszej sprawie obejmuje
zarowno ocene przestanek warunkujgcych obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, jak rowniez identyfikacje skutkow Srodowiskowych
wynikajgcych z planowanego przeksztatcenia lasu na uzytek rolny. Ocena ta nie
przesgdza o rozstrzygnieciu organu wilasciwego do wydania decyzji na podstawie
przepisow ustawy o lasach, stanowi jednak istotny element materiatu dowodowego,
ktéry powinien zosta¢ uwzgledniony przy rozpoznawaniu wniosku dotyczgcego
zmiany sposobu uzytkowania gruntu lesnego.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie lasu o powierzchni 1,12025
ha na uzytek rolny na dziatce ewidencyjnej nr 129 o powierzchni catkowitej 1,1469
ha, potozonej w obrebie Nowy Skarzyn, gmina Zambréw, powiat zambrowski,
wojewodztwo podlaskie. Pozostatg czes¢ dziatki, o powierzchni 0,0444 ha, stanowig
grunty oznaczone jako W-PslIV — grunty pod rowami.

Obszar przeznaczony do zmiany obejmuje jeden kontur leSny oznaczony jako
LsV, zajmujgcy niemal catg powierzchnie dziatki. Jest to prywatny kompleks lesny
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sktadajgcy sie z trzech wydzielen lesnych o typie siedliskowym lasu mieszanego
wilgotnego (LMW), w ktérych gatunkami panujgcymi sg brzoza oraz olcha.
« B140520035-105-a-00 — siedlisko LMW (las mieszany wilgotny), powierzchnia
okoto 0,20 ha, gatunek panujgcy: brzoza;
e B140520035-105-b-00 — siedlisko LMW, powierzchnia okoto 0,74 ha, gatunek
panujgcy: olcha;
« B140520035-105-f-00 — siedlisko LMW, powierzchnia okoto 0,16 ha, gatunek
panujacy: olcha.

Planowane przedsiewziecie obejmuje catkowite usuniecie istniejgcego
drzewostanu oraz trwatg zmiane sposobu uzytkowania gruntu z leSnego na rolniczy.
Prace zwigzane 2z usunieciem drzewostanu majg by¢é prowadzone przy
wykorzystaniu recznych pilarek spalinowych. Pozyskane drewno zostanie
wywiezione z terenu inwestycji przy uzyciu ciggnika rolniczego lub specjalistycznego
ciggnika lesnego. Pozostatosci po wycince, w tym karpy, zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez wnioskodawce, mogg zosta¢ pozostawione do naturalnego
rozktadu albo usuniete przy uzyciu odpowiedniego sprzetu mechanicznego.
Szacowany czas prowadzenia robot wynosi kilkanascie dni.

Po zakonczeniu prac teren ma zosta¢ przeznaczony do uzytkowania
rolniczego. Zgodnie z deklaracjg zawartg w Karcie Informacyjnej Przedsiewzigcia
dziatalnos¢ rolnicza bedzie prowadzona zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej,
z uwzglednieniem racjonalnego stosowania nawozow i srodkow ochrony roslin,
witasciwego gospodarowania odpadami oraz dziatan ograniczajgcych degradacje
gleby.

Przedstawiona przez wnioskodawce technologia realizacji przedsiewziecia nie
odbiega od rozwigzanh powszechnie stosowanych przy prowadzeniu prac zwigzanych
z usuwaniem drzewostanu. Analiza sprawy wskazuje jednak, ze zasadniczym
elementem przedsiewziecia nie jest sam sposob prowadzenia robédt, lecz trwata
zmiana sposobu uzytkowania gruntu lesnego. O ile oddzialywania zwigzane z
etapem realizacji bedg miaty charakter krétkotrwaty i odwracalny, o tyle skutki
wynikajgce z likwidaciji istniejgcego ekosystemu leSnego bedg miaty charakter trwaty.

Z tego wzgledu dalsza analiza przedsiewziecia koncentruje sie przede
wszystkim na ocenie Srodowiskowych nastepstw trwatej zmiany sposobu
uzytkowania terenu, a nie wylgcznie na oddziatywaniach zwigzanych z
prowadzeniem robot wycinkowych.

Analizowana dziatka potozona jest w krajobrazie rolniczo-leSnym, w ktorym
dominujgcg forme uzytkowania terenu stanowig grunty rolne. Od potudnia, wschodu i
zachodu graniczy z terenami uzytkowanymi rolniczo, natomiast od strony po6tnocnej
zlokalizowana jest zabudowa mieszkaniowa. Najblizsze budynki znajdujg sie w
odlegtosci okoto 41-82 m od granicy dziatki.

Przedmiotowy kompleks lesny rozwija sie na siedlisku lasu mieszanego
wilgotnego (LMW), charakterystycznym dla gleb o umiarkowanej zyznosci i
podwyzszonej wilgotnosci, pozostajgcych pod okresowym wptywem wod gruntowych.
Drzewostan tworzg przede wszystkim brzoza brodawkowata oraz olcha czarna. W
podszycie wystepujg miedzy innymi kruszyna pospolita, leszczyna oraz naturalne
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odnowienie gatunkéw drzewiastych. Runo lesne budujg gatunki roslin typowe dla
siedlisk wilgotnych, w tym turzyce, paprocie, jezyny oraz rosliny zielne
charakterystyczne dla laséw mieszanych wilgotnych.

Drzewostan charakteryzuje sie stosunkowo rownomiernym zwarciem. Wiek
drzew szacowany jest na okoto 50-83 lata, przy czym miejscami wystepujg réwniez
starsze egzemplarze oraz pojedyncze topole osiki. Caty kompleks lesny potozony
jest na niewielkim wyniesieniu terenu i posiada czesciowo przeswietlony charakter.

Z informacji zawartych w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia wynika, ze
teren jest wykorzystywany przez zwierzeta jako miejsce przemieszczania sie
pomiedzy terenami lesnymi i rolniczymi. Na dziatce stwierdzono obecnosé
wydeptanych ciggdw migracyjnych oraz tropéw wiekszych ssakéw kopytnych i
mniejszych drapieznikow. Wskazano rowniez wystepowanie gatunkow takich jak
sarna (Capreolus capreolus), jelen szlachetny (Cervus elaphus) oraz lis (Vulpes
vulpes). W obrebie drzewostanu obserwowano takze obecnos¢ sojki (Garrulus
glandarius) oraz sikory ubogiej (Poecile palustris).

Przeprowadzona inwentaryzacja nie wykazata obecnosci gniazd ptakow ani
dziupli moggcych stanowi¢ miejsca legowe gatunkow dziuplastych. Jednoczesnie
brak stwierdzenia takich elementéw nie stanowi podstawy do uznania analizowanego
terenu za pozbawiony znaczenia przyrodniczego. Ocena wartosci srodowiskowej
lasu nie moze by¢ ograniczona wytgcznie do wystepowania gatunkow rzadkich lub
objetych ochrong gatunkowa, lecz powinna uwzglednia¢ rowniez funkcje petnione
przez dany kompleks lesny w strukturze lokalnego krajobrazu.

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze analizowany kompleks lesny
stanowi trwaty element krajobrazu rolniczo-leSnego oraz uczestniczy w lokalnym
systemie powigzan przyrodniczych. Ustalenia te stanowig podstawe dalszej oceny
Srodowiskowych skutkow planowanego przedsiewziecia oraz analizy przestanek
okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy 00s.

Dokonujgc oceny planowanego przedsiewziecia, tutejszy Organ uwzglednit nie
tylko powierzchnie lasu objetego zamierzeniem, ale réwniez jego znaczenie dla
funkcjonowania srodowiska przyrodniczego w skali lokalnej.

Analizowany kompleks lesny potozony jest w krajobrazie zdominowanym
przez grunty rolne, w ktérym powierzchnie lesne wystepujg w postaci rozproszonych
ptatow i zadrzewien. W takich warunkach nawet niewielkie kompleksy lesne stanowig
istotny element struktury krajobrazu, wptywajgc na zachowanie ciggtosci ekologicznej
oraz zwiekszajac réznorodnos¢ biologiczng obszardw rolniczych.

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze przedmiotowy las jest
wykorzystywany przez zwierzeta jako miejsce przemieszczania sie pomiedzy
terenami lesnymi i rolniczymi. Obecnos¢ wydeptanych ciggéw migracyjnych oraz
tropow ssakéw potwierdza, iz analizowany teren petni funkcje lokalnego elementu
sieci powigzan ekologicznych. Funkcja ta ma szczegodlne znaczenie w krajobrazie
rolniczym, gdzie zachowanie ciggtosci siedlisk wplywa na mozliwos¢
przemieszczania sie zwierzat pomiedzy wiekszymi kompleksami leSnymi.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wartos¢ przyrodnicza analizowanego
kompleksu nie wynika wytgcznie z wystepowania okreslonych gatunkoéw ro$lin i
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zwierzat. Istotne znaczenie ma rowniez sam fakt zachowania zwartej powierzchni
lesnej, ktora petni funkcje ochronne wobec gleb, wod oraz lokalnego krajobrazu.

Z uwagi na typ siedliskowy lasu mieszanego wilgotnego (LMW) analizowany
drzewostan uczestniczy w ksztattowaniu lokalnych stosunkéw wodnych. Obecnosc¢
drzew oraz warstwy sciotki lesnej sprzyja retencjonowaniu czesci wéd opadowych,
ogranicza tempo ich odptywu oraz wptywa na utrzymanie witasciwych warunkéw
wilgotnosciowych gleby. Jednoczesnie system korzeniowy drzew stabilizuje grunt
oraz ogranicza ryzyko jego degradaciji.

Drzewostan oddziatuje réwniez na lokalny mikroklimat poprzez ograniczenie
amplitudy temperatur, zwiekszenie wilgotnosci powietrza oraz zmniejszenie
predkosci wiatru. Funkcje te nabierajg szczegdlnego znaczenia na terenach
rolniczych, gdzie powierzchnie pozbawione trwatej pokrywy drzewiastej sg bardziej
podatne na skutki wysokich temperatur, suszy oraz intensywnych opadow.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez zdolnos¢ analizowanego kompleksu
lesnego do wigzania dwutlenku wegla oraz magazynowania wegla w biomasie i
glebie. Chociaz powierzchnia lasu objetego przedsiewzieciem nie ma istotnego
znaczenia dla bilansu klimatycznego w skali kraju lub regionu, funkcja ta pozostaje
elementem $rodowiskowej wartosci analizowanego terenu i powinna byc¢
uwzgledniona przy ocenie skutkow jego trwatego przeksztatcenia.

W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze
analizowany kompleks lesny petni rownoczesénie funkcje siedliskowe, hydrologiczne,
krajobrazowe oraz klimatyczne. Funkcje te wynikajg z obecnego sposobu
uzytkowania terenu i pozostajg bezposrednio zwigzane z istnieniem drzewostanu. Ich
wykonywanie ustanie z chwilg trwatej zmiany sposobu uzytkowania gruntu na uzytek
rolny.

Tutejszy Organ zwraca uwage, ze przedmiotem planowanego przedsiewziecia
nie jest wykonanie zabiegdbw gospodarki lesnej ani czasowa ingerencja w
drzewostan, lecz catkowita rezygnacja z funkcji lesnej na powierzchni
przekraczajgcej 1 ha. W konsekwencji skutkiem realizacji przedsiewziecia bedzie
trwata utrata funkcji Srodowiskowych petnionych obecnie przez analizowany
kompleks lesny. Skutek ten ma charakter nieodwracalny, gdyz po przeksztatceniu
gruntu w uzytek rolny odtworzenie istniejgcego ekosystemu lesnego wymagatoby
wieloletnich proceséw sukcesiji lub ponownego zalesienia.

Jednoczes$nie tutejszy Organ podkresla, ze przedstawiona ocena odnosi sie
wytgcznie do Srodowiskowych konsekwencji planowanej zmiany sposobu
uzytkowania gruntu. Sama utrata funkcji le$nej nie przesgdza jeszcze o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Ocena ta stanowi natomiast
jeden z elementow materialu dowodowego, ktory nalezy uwzgledni¢ przy analizie
przestanek okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy o00$ oraz przy dalszym
rozpoznawaniu sprawy przez organ wiasciwy do wydania decyzji na podstawie
ustawy o lasach.

Tutejszy Organ podkresla, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest
ocena zasadnosci prowadzenia dziatalnosci rolniczej jako takiej. Uzytkowanie
rolnicze stanowi powszechng i spofecznie akceptowang forme korzystania z
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przestrzeni oraz jeden z podstawowych sposobow gospodarczego wykorzystania
gruntéw.

Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest natomiast planowana trwata
zmiana sposobu uzytkowania istniejgcego gruntu lesnego na uzytek rolny oraz
wynikajgce z tego skutki dla srodowiska przyrodniczego. Zmiana ta prowadzi do
zastgpienia jednego rodzaju ekosystemu innym sposobem uzytkowania terenu, co
wigze sie z nieodwracalng utratg funkcji Srodowiskowych petnionych przez istniejacy
drzewostan.

Tutejszy Organ zwraca uwage, ze las, niezaleznie od formy wifasno$ci,
stanowi element srodowiska petnigcy jednoczesnie funkcje przyrodnicze, ochronne,
spoteczne oraz gospodarcze. Funkcje te pozostajg ze sobg wzajemnie powigzane i
nie ograniczajg sie wytgcznie do produkcji drewna. Analizowany kompleks lesny
uczestniczy w ksztattowaniu lokalnych stosunkéw wodnych, wptywa na warunki
mikroklimatyczne, ogranicza degradacje gleb oraz stanowi miejsce bytowania i
przemieszczania sie organizmow zwigzanych z krajobrazem rolniczo-lesnym.

W konsekwencji trwata zmiana sposobu uzytkowania gruntu lesnego nie moze
by¢ traktowana wytgcznie jako zmiana sposobu zagospodarowania nieruchomosci. Z
punktu widzenia ochrony srodowiska oznacza ona trwalg rezygnacje z funkcji
petnionych przez istniejgcy ekosystem lesny i zastgpienie ich odmiennym sposobem
uzytkowania terenu.

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze planowane przedsiewziecie
obejmuje usuniecie catego drzewostanu znajdujgcego sie na powierzchni ponad 1
ha. Tym samym nie mamy do czynienia z czesciowg ingerencjg w istniejgcy
kompleks lesny ani z prowadzeniem gospodarki lesnej, lecz z catkowitym
wyeliminowaniem funkcji lesnej z analizowanego obszaru.

W ocenie tutejszego Organu dokumentacja przedtozona przez wnioskodawce
nie wykazuje szczegodlnych okolicznosci uzasadniajgcych koniecznos¢ dokonania
trwatej zmiany sposobu uzytkowania analizowanego gruntu. Przedstawione
uzasadnienie przedsiewziecia wskazuje przede wszystkim na zamiar wykorzystania
nieruchomosci do celéw rolniczych, nie wykazujgc jednoczesnie, dlaczego realizacja
tego celu wymaga rezygnaciji z istniejgcej funkcji lesne;.

Organ dostrzega, ze wtasciciel nieruchomosci posiada prawo do
wystepowania z wnioskiem o zmiane sposobu uzytkowania gruntu zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Okoliczno$¢ ta nie zwalnia jednak organdéw
administracji publicznej z obowigzku dokonania rzetelnej oceny Srodowiskowych
skutkédw planowanego przedsiewziecia oraz wskazania wszystkich okolicznosci
istotnych dla dalszego postepowania administracyjnego.

W ocenie tutejszego Organu, z punktu widzenia ochrony s$rodowiska,
zachowanie funkcji lesnej analizowanego terenu pozostaje rozwigzaniem
korzystniejszym niz jego trwate przeksztatcenie w uzytek rolny. Wynika to z faktu, ze
istniejgcy drzewostan petni funkcje Srodowiskowe, ktoérych wykonywanie ustanie z
chwilg realizacji przedsiewziecia, a ich odtworzenie wymagatoby wieloletnich
proceséw sukcesji lub ponownego zalesienia.



Ocena ta pozostaje réwniez zgodna z zasadami wynikajgcymi z ustawy o
lasach, zgodnie z ktorymi lasy powinny by¢ zachowane i uzytkowane w sposob
zapewniajgcy trwatos¢ ich funkcji przyrodniczych, ochronnych, spotecznych i
gospodarczych. W konsekwenciji trwata zmiana sposobu uzytkowania gruntu leSnego
powinna mie¢ charakter wyjgtkowy i znajdowa¢ uzasadnienie w konkretnych
okolicznosciach faktycznych odnoszacych sie do danego przypadku.

Jednoczesnie tutejszy Organ podkresla, ze powyzsza ocena nie przesgdza o
rozstrzygnieciu wiasciwego organu wydajgcego decyzje na podstawie przepisow
ustawy o lasach. Kompetencjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jest
ocena srodowiskowych uwarunkowan planowanego przedsiewzigcia oraz
przedstawienie srodowiskowych konsekwencji planowanej zmiany sposobu
uzytkowania gruntu. Natomiast ocena zasadnosci wydania decyzji zezwalajgcej na
zmiane lasu na uzytek rolny nalezy do organu wtasciwego na podstawie przepisow
ustawy o lasach, ktéry przy rozstrzyganiu sprawy powinien uwzgledni¢ ustalenia
wynikajgce z niniejszej decyzji.

Niezaleznie od przedstawionej powyzej oceny sSrodowiskowych skutkow
planowanego przedsiewziecia, tutejszy Organ dokonat analizy przestanek
okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy oo$ w celu ustalenia, czy charakter, skala oraz
lokalizacja przedsiewziecia uzasadniajg obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na trwatej zmianie sposobu
uzytkowania lasu na uzytek rolny i nie obejmuje realizacji obiektéw budowlanych,
wykonywania robot ziemnych o znacznej skali, eksploatacji kopalin ani prowadzenia
proceséw technologicznych mogacych powodowa¢ ponadnormatywne emisje do
Srodowiska.

Na etapie realizacji przedsiewziecia wystgpig oddziatywania zwigzane przede
wszystkim z prowadzeniem prac wycinkowych oraz transportem pozyskanego
drewna. Oddziatywania te bedg mialy charakter lokalny, krétkotrwaty i odwracalny
oraz ustang po zakonczeniu robot. Bedg one obejmowaty okresowg emisje hatasu,
spalin oraz pytu zwigzang z pracg sprzetu mechanicznego.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze prace bedg prowadzone przy
wykorzystaniu sprawnego technicznie sprzetu, wylgcznie w porze dziennej, z
zachowaniem dziatan minimalizujgcych ryzyko zanieczyszczenia gruntu i woéd
substancjami ropopochodnymi. Wnioskodawca przewidziat réwniez witasciwe
zagospodarowanie pozyskanego drewna oraz uporzgdkowanie terenu po
zakonczeniu prac.

W ocenie tutejszego Organu przedstawione rozwigzania organizacyjne sg
wystarczajgce do ograniczenia oddziatywan wystepujgcych na etapie realizacji
przedsiewziecia do poziomu niepowodujgcego koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Jednoczesnie Organ uwzglednit fakt, Zze zasadniczym skutkiem
przedsiewziecia bedzie trwata zmiana sposobu uzytkowania gruntu lesnego.
Oddziatywanie to zostalo szczegétowo omowione w poprzednich czesciach
uzasadnienia. Nalezy jednak podkresli¢, ze sam fakt trwatego przeksztatcenia
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Srodowiska nie przesgdza jeszcze o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. Ustawodawca wymaga bowiem kazdorazowo
dokonania indywidualnej oceny przedsiewziecia z uwzglednieniem wszystkich
kryteriow okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy 00S.

Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego nie wykazata, aby planowane
przedsiewziecie mogto powodowac oddziatywania o charakterze wykraczajgcym
poza skale lokalng. Nie stwierdzono ryzyka wystgpienia znaczgcych emisji do
powietrza, wéd lub gleby, powstawania znacznych ilosci odpaddéw, zagrozenia dla
zdrowia ludzi ani mozliwosci wystgpienia awarii przemystowej. Przedsiewziecie nie
wigze sie rowniez z wykorzystaniem znacznych ilo$ci surowcow, energii lub wody.

Tutejszy Organ przeanalizowat réwniez lokalizacje przedsiewziecia pod katem
wystepowania form ochrony przyrody oraz innych obszarébw wymagajgcych
szczegolnej ochrony srodowiska. Zgromadzony materiat dowodowy nie wskazuje,
aby realizacja przedsiewziecia mogta prowadzi¢ do znaczgcego negatywnego
oddziatywania na cele ochrony takich obszarow lub przedmioty ich ochrony.

Uwzgledniono réwniez mozliwos¢ kumulowania sie oddziatywan z innymi
przedsiewzieciami. W toku postepowania nie stwierdzono okolicznosci wskazujgcych
na istnienie innych przedsiewzie¢, ktérych tgczne oddziatywanie z planowanym
zamierzeniem mogtoby prowadzi¢ do powstania znaczgcego negatywnego wptywu
na srodowisko.

Analizie poddano takze czas trwania, czestotliwosS¢ oraz odwracalnosc¢
przewidywanych oddziatywan. Oddziatywania zwigzane z etapem realizacji
przedsiewziecia bedg krotkotrwate i ustang po zakonczeniu robot. Natomiast trwaty
charakter bedzie miata wytgcznie zmiana sposobu uzytkowania gruntu, ktorej skutki
zostaty ocenione w poprzednich czesciach uzasadnienia.

Po wszechstronnym rozpatrzeniu zgromadzonego materiatu dowodowego
oraz uwzglednieniu wszystkich kryteriow okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy oo$
tutejszy Organ nie stwierdzit, aby planowane przedsiewziecie mogto powodowac
znaczgce oddziatywanie na $rodowisko w stopniu uzasadniajgcym obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Jednoczesnie Organ
podtrzymuje ocene, ze trwata zmiana sposobu uzytkowania analizowanego gruntu
bedzie prowadzita do utraty funkcji Srodowiskowych istniejgcego kompleksu lesnego,
co pozostaje okolicznoscig istothg z punktu widzenia dalszego postepowania
prowadzonego na podstawie przepisow ustawy o lasach.

Whnioskodawca nie przeanalizowat mozliwych wariantow i uznat, ze catkowite
usuniecie drzewostanu jest wariantem inwestorskim mozliwym do realizaciji.
Wspomniano jednakze, ze wariant zerowy dotyczgcy niepodejmowania zamierzenia
nalezy uzna¢ za wariant mozliwy do realizacji. W ocenie Tutejszego Organu wariant
zerowy bytby jak najbardziej zgodny z politykg przyrodniczg gminy.

W celu ograniczenia potencjalnego oddziatywania na Srodowisko podczas
prowadzenia prac zwigzanych z wycinkg drzew przewiduje sie zastosowanie
nastepujgcych dziatan:

e prowadzenie prac wycinkowych w sposob selektywny i zorganizowany, z
ograniczeniem do minimum powierzchni zajetej przez sprzet,



stosowanie sprawnego technicznie sprzetu mechanicznego, spetniajgcego
obowigzujgce normy emisji spalin i hatasu,

prowadzenie prac w porze dziennej w celu ograniczenia ucigzliwosci
akustycznych dla otoczenia,

tankowanie i ewentualna obstuga techniczna sprzetu poza terenem wycinki
lub w miejscach zabezpieczonych przed mozliwoscig przedostania sie
substancji ropopochodnych do gruntu,

zabezpieczenie terenu prac przed ewentualnym wyciekiem paliw i olejow
poprzez stosowanie sorbentow i materiatdw absorbujgcych,

ograniczenie przemieszczania sie ciezkiego sprzetu do wyznaczonych tras w
celu zmniejszenia degradacji gleby,

pozostawienie warstwy gleby bez ingerencji oraz ograniczenie prac ziemnych
wytgcznie do niezbednego minimum,

zagospodarowanie pozyskanego drewna w sposob zgodny z obowigzujgcymi
przepisami, bez spalania pozostatosci roslinnych na miejscu,

uporzgdkowanie terenu po zakonczeniu prac.

Po przeprowadzeniu wycinki planuje sie uzytkowanie terenu w sposéb

rolniczy, z zachowaniem zasad racjonalnej gospodarki rolnej oraz ochrony
Srodowiska. W szczegolnosci przewiduje sie:

prowadzenie dziatalnosci rolniczej zgodnie z zasadami dobrej praktyki
rolniczej,

zachowanie naturalnej struktury gleby i ograniczenie jej nadmiernego
zageszczania przez ciezki sprzet,

stosowanie nawoz6w mineralnych i organicznych w ilosciach dostosowanych
do potrzeb upraw oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

unikanie stosowania srodkéw ochrony roslin w sposdb moggcy powodowaé
zanieczyszczenie gleby i wod,

utrzymanie naturalnej retencji wod opadowych poprzez zachowanie
przepuszczalnosci gruntu,

prowadzenie prac polowych w sposéb ograniczajgcy erozje gleby,

utrzymanie elementéw krajobrazu rolniczego takich jak miedze Ilub pasy
roslinnoéci, o ile wystepuja,

witasciwe gospodarowanie odpadami powstajgcymi podczas prowadzenia
dziatalnosci rolnicze;j.

Teren planowanego przedsiewziecia nie jest objety ochrong prawng na

podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz.U.2024.1292 j.t.).

Z uwagi na rodzaj, skale i zakres przedsiewziecia oraz jego potozenie w

odlegtosci od wschodniej granicy panstwa okoto 59 km nie stwierdza sie mozliwosci
transgranicznego oddziatywania na sSrodowisko, a tym bardziej znaczgcego
transgranicznego oddziatywania na srodowisko wskutek realizacji przedsiewziecia.
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Przy analizie wniosku zwrécono sie o zajecie stanowiska do Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie.

W opinii znak LS.ZZS.4130.175.2026.KPK z dnia 10 czerwca 2026 r.,
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowej inwestycji na srodowisko.
Stwierdzit jednoczesnie, ze planowana inwestycja lezy poza obszarami wybrzezy i
obszarami morskimi oraz poza obszarami gorskimi jak roéwniez uwzgledniajgc
charakter i lokalizacje zamierzenia nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na
stan jednolitych czesci wdd oraz na realizacje celéw srodowiskowych, okreslonych w
.Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty” przejetym
Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 04 listopada 2023r. (Dz. U. 2023 r.
poz. 300)

Zgodnie z opinig Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim
Panstwowego  Gospodarstwa  Wodnego Wody  Polskie, Przedmiotowe
przedsiewziecie zgodnie Il aktualizacjg Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty wprowadzong Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4
listopada 2022 r., w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz. 300), znajduje sie w zlewni Jednolitej Czesci Wéd
Powierzchniowych (JCWP): o nazwie: ,Brok Maty”, o kodzie: RW200010267147669 i
typie abiotycznym: PNp - Potok lub strumien nizinny piaszczysty.

Rozpatrywana jednolita czes¢ wod powierzchniowych posiada status
naturalnej czesci wod. Osiggniecie celu srodowiskowego jest zagrozone. Za jej cel
Srodowiskowy uznano osiggniecie dobrego stanu ekologicznego wraz z
zapewnieniem droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany
wskaznik diadromiczny D. Za jej cel $rodowiskowy uznano réwniez osiggniecie
dobrego stanu chemicznego. Dla danej JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art.
4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej. Odstepstwo polegajgce na odroczeniu terminu
osiggniecia celow srodowiskowych jest zwigzane z tym, Zze nie sg osiggniete lub sg
zagrozone cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: MIR, EFI+PL/ IBI_PL,
MMI. Jest to spowodowane warunkami naturalnymi uniemozliwiajgcymi osiggniecie
celow Srodowiskowych w perspektywie do konca 2027 r. lub roku 2039 - dla
substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywg 2013/39/UE a w odniesieniu do
substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywg 2013/39/UE — brakiem
mozliwosci technicznych i nieproporcjonalnoscig kosztow. Warunkiem odstepstwa
jest petne i terminowe wdrozenie programu dziatan. Termin osiggniecia celu
Srodowiskowego do 2027 roku.

Analizowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w obszarze jednolitej czesci
wod podziemnych (JCWPd) oznaczonej kodem GW200055, ktéra charakteryzuje sie
dobrym stanem Analizowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w obszarze
jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPd) oznaczonej kodem GW200055, ktéra
charakteryzuje sie dobrym stanem iloSciowym i chemicznym. Stopien ryzyka
nieosiggniecia celu $rodowiskowego okresla sie jako niezagrozony. JCWPd jest
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przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi.

Przedsiewziecie nie jest potozone w obszarze objetym ochrong prawng na
podstawie ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2026.13 j.t.).

Najblizsze obszary objete ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2026r, poz.13 t.j. ) specjalny obszar ochrony
siedlisk Natura 2000 Czerwony Bor PLH200018 utworzony decyzjg Komisji z dnia 10
stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
2011-02-08 znajduje sie w odlegtosci okoto 13 km w kierunku zachodnim a Rezerwat
Grabowka znajduje sie okoto 6 km w kierunku pétnocnym.

Ponadto ustalono, Zze zgodnie z opracowang przez Zaktad Badania Ssakéw
Polskiej Akademii Nauk w Biatowiezy siecig korytarzy ekologicznych planowane
przedsiewziecie nie jest zlokalizowane w korytarzu ekologicznym.

Teren przedsiewziecia nie lezy w obszarze wybrzezy i srodowisku morskim,
na obszarach gorskich, obszarze wodno-btotnym, obszarze potozonym w
sgsiedztwie jezior, obszarze o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym na
siedlisku tegowym, w ujsciach rzek. Realizacja przedsiewziecia nie obejmuje
obszardéw o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe i archeologiczne.
Teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie nie jest potozony na obszarach
lezacych w strefie ochronnej uje¢ wéd i obszarach ochronnych zbiornikéw waod
srodlgdowych, obszarach na ktérych standardy jakosci $rodowiska zostaty
przekroczone, obszarach gesto zaludnionych, przylegajgcych do uzdrowisk i
obszarach ochrony uzdrowiskowe;.

Z informacji jakimi dysponuje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku wynika, Ze w obszarze przewidzianym pod planowane zamierzenie, jak
i w bezposrednim sgsiedztwie, nie odnotowano wystepowania stanowisk gatunkow
ptakow chronionych, siedlisk przyrodniczych, ani gatunkow roslin i zwierzat oraz ich
siedlisk. Na powierzchni obszaru przedsiewziecia nie wystepujg pomniki przyrody.

Przed  wydaniem decyzji o  Srodowiskowych uwarunkowaniach
zawiadomieniem z dnia 16 czerwca 2026 r. powiadomiono wnioskodawce listownie
oraz strony postepowania o zakonczeniu postepowania dowodowego.

W trakcie prowadzonego postepowania strony postepowania nie zgtosity
zadnych uwag i wnioskow.

Odstgpienie od oceny, nie wptywa na rozstrzygniecie kluczowej kwestii dla
sprawy, tj. dowiedzenia przez Organ wydajacy decyzje o zmianie lasu na uzytek
rolny, ze planowane dziatania sg podyktowane szczegolnie uzasadnionymi
potrzebami witasciciela lasu (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o
lasach - Dz.U.2024.530 j.t. ze zm. ).

W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku postanowit jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy oo0s decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dofgcza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust.
1. Wniosek powinien by¢ ztozony w terminie szesciu lat od dnia, w ktérym decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna.
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POUCZENIE

Na niniejszg decyzje stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwofania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez ostatniaq ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cofnigcie oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwofania.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 uoos decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dofacza sie
do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1. Wniosek powinien by¢ ztozony w
terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach stafa sie
ostateczna.

Zfozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastapié¢ w terminie 10 lat od dnia, w
ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stafa sie ostateczna, o ile strona, ktora
zfozyta wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na
ktory zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uplywem terminu 6 lat od organu, ktéry
wydaf decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze aktualne sa warunki
realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Ilub
postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 uoos, jezeli bylo wydane. O zajecie przez organ
stanowiska mozna wystgpic¢ po upfywie 5 lat od dnia, kiedy decyzja stafa sie ostateczna.

Dane o niniejszej decyzji zostang wigczone do publicznego dostepnego wykazu danych o dokumentach
zawierajgcych informacje o $rodowisku i jego ochronie (art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ Dz.U.2024.1112 j.t. ze
zm.).

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku

Marcin Muczyrniski

Naczelnik Wydziatu Spraw Terenowych Il w Lomzy
/podpisano elektronicznie/

W zalgczeniu:
1. Charakterystyka przedsiewziecia.

Otrzymuja:
1. Pani Maria Leonia Mioduszewska
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa
3. Al

Do wiadomosci:
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim
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