WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 22 marca 2026 r.
WP-1.4131.54.2026

Rada Miasta Ostroleki

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 i poz. 1436, z 2026 1. poz. 252)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 263/XXXV/2026 Rady Miasta Ostroteki z 19 lutego 2026 r. ,,w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ,,Szkota Podstawowa Nr 67 w Ostrotece”,

w odniesieniu do ustalen § 13 ust. 1, w zakresie sformutowania: ,, (...) wolnostojgce lub (...)".
Uzasadnienie

Na sesji 19 lutego 2026 r. Rada Miasta Ostroleki podjeta uchwale Nr 263/XXXV/2026
W Sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ,,Szkota Podstawowa
Nr 6” w Ostrotece”.

Uchwatg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1130, z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawqg o p.z.p.”, a takze ,,w zwiqgzku z art. 67
ust. 3 pkt 27 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq
zmieniajgcq”.

Powyzsza uchwate wraz z dokumentacjg prac planistycznych dor¢czono organowi nadzoru
26 lutego 2026 r. przy piSmie Prezydenta Miasta Ostroleki z 20 lutego 2026 r., znak:
WPR.0008.1.2026.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowat do Rady Miasta Ostrotgki zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nadzorczego z 16 marca 2026 r., znak: WP-1.4131.54.2026. Ponadto, Wojewoda
Mazowiecki przeprowadzil stosowne postepowanie wyjasniajace przy pismie z 4 marca 2026 r., znak:

WP-1.4130.184.2026, wystepujac do Prezydenta Miasta Ostroleki z wnioskiem o wskazanie podstaw



prawnych do stwierdzenia, iz ustalenia zawarte w § 13 ust. 3 pkt 2 tekstu planu miejscowego,
dotyczace minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego symbolem
MN-U, nie naruszajg ustalen obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta  Ostrofeki, przyjetego przez Rade Miasta Ostrotgki uchwala
Nr 719/LXXVIIl/2023 z 30 marca 2023 r., zwanego dalej ,, Studium”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynno$ci
planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

1 uzgodnien.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Miasta Ostroteki zainicjowala
proces sporzadzania planu miejscowego uchwata Nr 161/XX1/2025 z 27 marca 2025 r.,
to zastosowanie w tej sprawie znajda przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu po 24 wrzeS$nia
2023 r.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze tre$¢ zapisow § 13 ust. 3 pkt 2
tekstu planu miejscowego, dotyczacych wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej oznaczonego symbolem MN-U, narusza
ustalenia obowigzujacego Studium, co stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 11 ust. 2 pkt 6 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p. 1 art. 64 ust. 2 ustawy
zmieniajacej.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz z dniem 24 wrze$nia 2023 r. weszla w zycie ustawa
z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw. W ramach zawartych w niej przepisoOw intertemporalnych kluczowe znaczenie maja
zapisy zawarte w:

— art. 64 ust. 2, w brzmieniu: ,, Do dnia wejscia w Zycie planu ogolnego gminy w danej gminie,
w przepisach ustaw zmienianych niniejszq ustawq, z wyjgtkiem ustawy zmienianej w art. 26,

odnoszgcych sie do planu ogolnego gminy, przez plan ogolny gminy naleiy rozumieé studium

uwarunkowan i_kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjgtkiem spraw

uchwalania planow ogolnych gminy.”;
— art. 65 ust. 1, w brzmieniu: , /. Studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego gmin zachowujg moc do dnia wejscia w Zycie planu ogdlnego gminy w danej

gminie, jednak nie dluZej nii do dnia 30 czerwca 2026 r., i stosuje sie do nich przepisy

.,
dotychczasowe.”;

— art. 67 ust. 3 pkt 1, 2 i 4, w brzmieniu: ,,3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15
ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje
si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie

i uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, 2) przepisy art. 15 ust. 1

i art. 20 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym do dnia wejscia

w Zycie planu ogolnego gminy w danej gminie, z wylgczeniem obowigzku sporzqdzenia przez

wojta, burmistrza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz z wylqczeniem obowiqzku stwierdzenia przez rade gminy, Ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen tego studium: a) w zakresie lokalizacji
urzqgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrodetl energii oraz ich stref ochronnych,
ktorych nie stosuje sie od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, lub b) jezeli miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylqcznie lokalizacji inwestycji celu
publicznego, ktorych nie stosuje si¢ od dnia utraty mocy przez studium; (...) 4) przepisy
niewymienione w pkt [-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy
postepowanie zostato wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy.”.

Z przytoczonych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze do czasu uchwalenia planu

ogblnego eminy. jednak nie dluzej niz do 30 czerwca 2026 r., studium zachowuje swa moc

obowiazujaca zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p. w wersji obowiazujacej przed 24 wrzesnia

2023 r. Jednoczes$nie przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczace stwierdzenia
zgodnosci planu ze studium, badz stwierdzenia, iz rozwigzania przyjete w planie miejscowym
nie naruszajg ustalen studium (zaréwno na etapie sporzadzania projektu planu, jak i podjecia przez
Rad¢ Miasta Ostroleki uchwaly koncowej), co do zasady, stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym, co oznacza, ze sporzadzany a nast¢pnie uchwalony plan miejscowy ma by¢
zgodny (dla procedur rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r.), badz niesprzeczny z ustaleniami
studium.

Bioragc pod uwage ww. przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajda przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. w dotychczasowym brzmieniu,
z wylaczeniem kwestii analizy ustalen Studium pod katem lokalizacji urzadzen wytwarzajacych
energi¢ z odnawialnych zrodetl energii oraz ich stref ochronnych.

Wiazacy charakter Studium (z zastrzezeniem do dnia wejscia w zZycie planu ogolnego) wynika
z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow
gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”, ale rowniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego,

zawierajgcy czesc tekstowq i graficzng, zgodnie g zapisami studium (...) " oraz art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Zze nie narusza on

ustalen studium. Czeg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, cze¢$¢ graficzna oraz wymagane

rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter studium 1 jego znaczenie
w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. (w brzmieniu
obowigzujacym do 24 wrzesnia 2023 r.) stanowiac, iz zmiana studium lub planu miejscowego

nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednocze$nie — stosownie do art. 28 ust. 1
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ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwos$ci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Skoro zarowno plan miejscowy, jak i studium
skladaja si¢ z czeSci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych, to w celu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen
studium, konieczne jest nie tylko porownanie tekstu planu z tekstem studium, ale 1 odniesienie si¢ do
czesci graficznej (rysunku) planu 1 studium. Zakres 1 sposob tego zwigzania uzalezniony jest od
ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdtowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia
powigzania cze$ci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci
tekstowej 1 czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen

studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia tacznie cze$¢ tekstowa oraz czesé

graficzna planu miejscowego i Studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczego6lnych
obszar6w gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okres$la si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z przepisow § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), w oparciu o ktore
sporzadzono obowigzujace Studium. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego,
nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy
1 bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego: ,, Ustalenia  studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych,
ktorego ustalenia muszq byc¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn.
akt I OSK 481/11, LEX nr 862582).

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy
(tzw. parametrow urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowac,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przeslanke do
stwierdzenia jego niewazno$ci w catosci lub czgéci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielil m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika
2014 r., sygn. akt I OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 2460/12).

W _zakresie parametréw 1 wskaznikow urbanistycznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium

okresla sie ich maksymalne 1 minimalne wielkosci (w zalezno$ci od rodzaju) dopuszczone na danym
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terenie. Zatem parametry i wskazniki urbanistyczne okreslone w planie miejscowym moga by¢ inne

niz te okreSlone w studium, pod warunkiem jednak, ze nie przekraczaja one wielko$ci w nim

wyznaczonych.

Tymczasem, analiza Studium, w tym jego rysunku przedstawiajacego kierunki
zagospodarowania przestrzennego wraz z legenda oraz jego tekstu, prowadzi do wniosku, iz wbrew
opisanej powyze] zasadzie, okreslenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w § 13 ust. 3
pkt 2 uchwaly w odniesieniu do terenu zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej w formie

wolnostojacej oznaczonego symbolem MN-U, pozostaje w sprzecznos$ci z ustaleniami Studium.

Z rysunku Studium okreslajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego (vide zatacznik
nr 4) wynika bowiem, ze teren oznaczony w planie miejscowym symbolem MN-U, usytuowany jest
w Studium w cato$ci w ramach obszaru funkcjonalnego ,, MNU ", dla ktérego na str. 11 — 12 tekstu

kierunkow Studium (vide zalacznik nr 3), okreslono: ,,(...) 2.4.4. Tereny zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej 7 ustugami, oznaczone na zalgczniku graficznym ,, Kierunki zagospodarowania

przestrzennego” symbolem MNU (...) — udzial powierzchni biologicznie czynnej dzialki

budowlanej: nie mniej niz 30%, przy czym w przypadku dopuszczenia w miejscowych planach

zagospodarowania przestrzennego mozliwosci realizacji zabudowy w_formie blizniaczej i/lub

szeregowe] nie mniej niz 20%, z wylqczeniem terenow pod sieci i urzqdzenia infrastruktury

technicznej, obstugi komunikacyjnej i parkingow, wydzielanych na etapie sporzqdzania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, dla ktorych nie ustala sie minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej (...)".

Powyzsze znajduje swoje jednoznaczne potwierdzenie w wyjasnieniach Prezydenta Miasta
Ostroteki z 6 marca 2026 r., znak: PZR.6721.2.13.2025, stanowigcych odpowiedz na pismo
Wojewody Mazowieckiego z 4 marca 2026 r., znak: WP-1.4130.184.2026, z ktorych wynika, iz: ,,(...)
Teren oznaczony w przedmiotowym planie miejscowym symbolem MN-U, w obowigzujgcym Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Ostrofeki jest potozony
w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami oznaczonym na rysunku Studium
symbolem MNU. W czesci Il , Kierunki zagospodarowania przestrzennego” ww. Studium,
stanowigcej zatgcznik nr 3 do uchwaty 719/LXXVIII/2023 Rady Miasta Ostroteki z dnia 30 marca
2023 r. pkt 2.4.4. lit. e (str. 11-12) okreslono wskazniki zagospodarowania oraz uzytkowania terenow
MNU, w tym ustalono: ,, udziat powierzchni biologicznie czynnej dziatki budowlanej: nie mniej niz
30%, przy czym w przypadku dopuszczenia w miejscowych planach zagospodarowania

przestrzennego mozliwosci realizacji zabudowy w formie blizniaczej i/lub szeregowej nie mniej niz

20%, z wylgczeniem terenow pod sieci i urzqdzenia infrastruktury technicznej, obstugi

komunikacyjnej i parkingow, wydzielanych na etapie sporzqdzania miejscowych planow
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zagospodarowania przestrzennego, dla ktorych nie ustala sie minimalnego udziatu powierzchni

<39 9

biologicznie czynnej”.”.

Tymczasem, jak wynika z tresci § 13 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 tekstu planu miejscowego: ,, /.

Ustala si¢ przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem MN-U: zabudowa mieszkaniowa
Jjednorodzinna lub ustugi to jest budynki mieszkalne jednorodzinne wolnostojgce lub blizniacze lub
szeregowe lub grupowe, budynki ustugowe wraz z towarzyszqcymi budynkami garazowymi lub
gospodarczymi. (...) 3. Ustala si¢ zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu wymienionego w ust. 1: (...) 2) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 20%; .

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, iz przywolane wyzej ustalenia Studium,

w sposob prawidlowy znalazly swoje odzwierciedlenie w § 14 ust. 3 pkt 2 tego samego tekstu

planu miejscowego, poprzez okreslenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
30% dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie wolnostojacej oznaczonego
symbolem MNW-U, to stwierdzi¢ nalezy, Ze sposob okreSlenia przeznaczenia terenu

oznaczonego symbolem MN-U jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna lub ustugi to jest

budynki mieszkalne jednorodzinne wolnostojgce lub blizniacze lub szeregowe lub grupowe (vide
§ 13 ust. 1 tekstu planu miejscowego), nie upowaznia Rady Miasta Ostrol¢ki do ustalenia
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 20% jednoczes$nie dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w formie wolnostojacej, blizniaczej lub szeregowej. Zgodnie bowiem
z ustaleniami Studium, w ramach obszaru funkcjonalnego MNU, dopuszczony zostal udzial
nie mniejszy niz 20% powierzchni biologicznie czynnej TYLKO dla zabudowy realizowanej
w formie blizniaczej i/lub szeregowej.

Tym samym, wbrew twierdzeniom Prezydenta Miasta Ostroleki zawartym

w przywolanym powyzej piSmie z 6 marca 2026 r., znak: PZR.6721.2.13.2025, z ktorych

wynika, ze: , (...) W przedmiotowym planie miejscowym (§13 ust. 1) w terenie oznaczonym symbolem

MN-U ustalono moZliwosé lokalizacji budynkow mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojgcych

lub bliniaczych Ilub szeregowych Ilub grupowych. Miejscowy plan dopuszcza wigec mozliwosé
,,zabudowy w formie blizniaczej i/lub szeregowej”. Biorgc powyzsze pod uwage w uchwalonym
planie miejscowym, zgodnie z ustaleniami Studium, zastosowano wskaznik minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 20%. Jednoczesnie informuje, Ze w aktualnie
obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu, przyjetym
uchwatg Nr 822/XCII/2024 Rady Miasta Ostroleki z dnia 31 stycznia 2024 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ,, Osiedle Sienkiewicza” w Ostrolece przyjety jest
tozsamy wskaznik minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 20% zgodny

z ww. Studium. ”, nalezy stwierdzi¢, iz okreslenie tozsamego wskaznika powierzchni biologicznie
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czynnej na poziomie 20% zarowno dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej realizowanej
w formie wolnostojacej, jak rowniez realizowanej w formie bliZniaczej i/lub szeregowej,
w ramach jednego terenu oznaczonego symbolem MN-U, pozostaje w sprzecznoSci
z ustaleniami Studium.

Powyzsze oznacza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku
z naruszeniem przepiséw art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
a takze art. 64 ust. 2 ustawy zmieniajacej, a tym samym istnieje konieczno$¢ stwierdzenia jej
niewaznosci w czesdci ustalen zawartych w § 13 ust. 1 tekstu planu miejscowego, w zakresie
sformutowania: ,, (...) wolnostojgce lub (...)".

W tym miejscu nalezy dodaé, ze stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 2a ustawy z 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418, z pdzn. zm.), przez budynek mieszkalny
Jjednorodzinny nalezy rozumie¢ budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie bliZniaczej,
szeregowej lub grupowej, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie

samodzielng calos¢, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych

albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej

30% powierzchni catkowitej budynku.

Biorac zatem pod uwage fakt, ze przepisy nie zawieraja odrgbnych definicji poje¢ zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej, szeregowej, czy tez grupowej, jednakze

w tym przypadku, sama Rada Miasta Ostroleki dokonala rozréznienia sposobu realizacji
zabudowy w ustaleniach Studium, okreslajac dla obszaru funkcjonalnego ,, MNU” udzial
powierzchni biologicznie czynnej dziatki budowlanej: nie mniej niz 30%, przy czym w przypadku
dopuszczenia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego mozliwosci realizacji

zabudowy w_formie blizniaczej i/lub szeregowej nie mniej niz 20%, to nie mozna jednocze$nie

przyja¢, ze ustalenie przeznaczenia terenu oznaczonego w planie miejscowym symbolem

MN-U_jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna Ilub ustugi to jest budynki mieszkalne

jednorodzinne wolnostojgce lub bliZniacze lub szeregowe lub grupowe (vide § 13 ust. 1 tekstu

planu miejscowego), upowaznia t¢ sama Rade Miasta Ostrol¢ki do ustalenia powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 20% zarowno dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej, jak i blizniaczej lub szeregowej. Innymi slowy, majac do czynienia
z jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej lub szeregowej, w ramach
ustalen planu miejscowego istnieje mozliwos$¢ okreslenia powierzchni biologicznie czynnej na

poziomie nie mniejszym niz 20%, natomiast w przypadku terenu z budynkiem jednorodzinnym

wolno stojacym istnieje konieczno$¢ okreslenia powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
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nie mniejszym niz 30%. Zgodnie bowiem z przytoczonymi powyzej ustaleniami Studium, jezeli

w ramach przeznaczenia podstawowego istnieje mozliwos¢ realizacji budynku mieszkalnego

jednorodzinnego w formie wolno stojacej, to Rada Miasta Ostrole¢ki nie posiada kompetencji

do okreslenia powierzchni biologicznie czynnej na poziomie mniejszym niz 30% w ramach

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Poglad Wojewody Mazowieckiego w powyzszej kwestii, znalazl juz potwierdzenie m.in.
w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 grudnia 2022 r., sygn. akt
II OSK 2001/21 w sprawie ze skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 maja 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa
14/21. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit, iz: ,, (...) W skardze
kasacyjnej trafnie zarzucono Sqdowi I instancji naruszenie art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1
iart. 28 ust. 1 wzw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzqdzenia poprzez przyjecie, ze
z ustalen studium wynika moZliwos¢ zmniejszenia, na podstawie analiz urbanistycznych,
okreslonego w nim parametru wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, bedgcego wskaznikiem
zagospodarowania, nie zas wskaznikiem zabudowy. Z ustalen studium wynika, zZe wskazniki
ksztaltujgce zabudowe zostaly usrednione dla poszczegolnych obszarow i winny by¢ uszczegotowione
na podstawie analiz urbanistycznych wykonywanych dla potrzeb planow miejscowych
z uwzglednieniem kompozycji przestrzennej. Naczelny Sqd Administracyjny w pelni podziela
stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 r., Il OSK 983/19, w sprawie dotyczqcej
zgodnosci ze Studium, innego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego priyjetego
przez Rade Miasta Plocka, Ze zapis powyziszy dotyczy tylko wskaZnikow ksztattujgcych zabudowe,
tymczasem udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dzialtki budowlanej jest
wskazZnikiem dotyczgcym zagospodarowania terenu, a nie zabudowy. Sqd I instancji blednie uznat
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej za wskaznik ksztattowania zabudowy.
W konsekwencji nalezy w pelni zgodzié si¢ 7 zaprezentowanym w skardze kasacyjnej stanowiskiem,

Ze plan miejscowy niezgodnie ze studium ustalil minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej

w powierzchni dziatki budowlanej w odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami 3U i 4U.

Zgodnie ze studium minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej dla terenow lokalizacji
budynkow wolnostojgcych wynosi 35%, to jako naruszajgce ustalenia studium uznaé nalezy
ustalenia zawarte w § 15 ust. 3 pkt 2 planu miejscowego, w ramach ktorych dla terenow zabudowy
ustugowej, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 3U, 4U minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej ustalono na poziomie 20%.

W zwigzku z tym ustalenia planu miejscowego, dla terenow oznaczonych symbolami: 3U i 4U

w odniesieniu do zabudowy wolnostojqcej naruszajq ustalenia studium w zakresie powierzchni
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biologicznie czynnej, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego,
w postaci naruszenia art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 upzp w zw. z art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Istotnym przy tym jest fakt, iz budynkiem
wolnostojgcym bedzie budynek o dowolnej funkcji, nie tylko zas budynek mieszkalny. (...)".

Na szczego6lng uwage zashuguje rowniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt II OSK 983/19, w sprawie ze skargi kasacyjnej Wojewody
Mazowieckiego od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29 listopada
2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2117/18, w ktorym Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze: ,,(...)
Na uwzglednienie zastugujq wszystkie zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sqd I instancji
blednie zastosowal art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1i art. 28 ust. 1 w zw. 7 art. 15 ust. 2
pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia przyjmujqc, Ze 7 ustalen studium wynika mozliwosé
zmniejszenia, na podstawie analiz urbanistycznych, okreslonego w nim parametru wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, bedgcego wskaznikiem zagospodarowania, nie zas wskaznikiem
zabudowy. Z ustalen studium (str. 13 kierunkow zagospodarowania przestrzennego) wynika, ze
wskazniki ksztaltujgce zabudowe zostaly usrednione dla poszczegolnych obszarow i winny byé
uszczegolowione na podstawie analiz urbanistycznych wykonywanych dla potrzeb planow
miejscowych z uwzglednieniem kompozycji przestrzennej. Wbrew stanowisku Sqdu I instancji, zapis
ten dotyczy jednak tylko wskaznikow ksztaltujgcych zabudowe, tymczasem udzial powierzchni
biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej jest wskaznikiem dotyczgcym
zagospodarowania terenu a nie zabudowy. Sqd I instancji blednie uznal wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej za wskaznik ksztattowania zabudowy.
3.4. W konsekwmecji naleiy w pelni zgodzi¢ si¢ z zaprezentowanym w skardze kasacyjnej
stanowiskiem, Ze plan miejscowy niezgodnie ze studium ustalil minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej w odniesieniu do nastepujgcych terenow:
- 1U i 2U zgodnie ze studium minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej dla terenow
lokalizacji budynkow wolnostojgcych wynosi 35%, to jako naruszajgce ustalenia studium uznac
nalezy ustalenia zawarte w § 18 ust. 2 pkt 7 lit. a oraz b planu miejscowego, w ramach ktorych dla
terenow zabudowy ustugowej, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1U, 2U, 11 U, 13U
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej: na terenie 1U
- 10%, a na pozostatych terenach - 20%;
- 3U, 4U, 5U, 6U, 7U, 9U, 11U, 12U, 13U, 14U, 15U oraz IKS, ktore w studium znajdujg si¢ w
Strefie A i dla ktorej rowniez w studium ustalono minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej
dla terenow lokalizacji budynkow wolnostojgcych - 35%, to za naruszajqce ustalenia studium uznac

nalezy ustalenia zawarte w § 18 ust. 2 pkt 7 lit. b planu miejscowego, dla terenow 11U i 13U,
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ustalajqce minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej na
poziomie 20 %, w § 19 ust. 2 pkt 7 lit. a oraz b planu miejscowego dla terenow 4U, 6U, 9U, 12U,
14U i 15U, w ramach ktorych minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni
dziatki budowlanej zostal odpowiednio na poziomie 10 % i 20%, w § 20 ust. 2 pkt 7 lit. a planu
miejscowego dla terenow 5U i 7U, w ramach ktorych minimalny udziat powierzchni biologicznie
czynnej w powierzchni dziatki budowlanej okreslony zostal na poziomie 10 %, w § 21 ust. 2 pkt 7
planu miejscowego dla terenu 3U, w ramach ktorego minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej w powierzchni dziatki budowlanej okreslony zostal na poziomie 10 %, w § 26 ust. 2 pkt 1
planu miejscowego dla IKS, w ramach ktorego minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej
w powierzchni dziatki budowlanej okreslony zostat na poziomie 10 %. W odniesieniu do tych terenow
nawet przy uwzglednieniu 20% odstepstwa od ustalonej minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej, wskaznik ten winien wynosi¢ bowiem co najmniej 28%.

3.5. W zwigzku 7 powyiszym, ustalenia planu miejscowego, dla terenow oznaczonych symbolami:

1U, 2U, 3U, 4U, 5U, 6U, 7U, 9U, 11U, 12U, 13U, 14U, 15U i 1KS w odniesieniu do zabudowy

wolnostojgcej naruszajq ustalenia studium w zakresie powierzchni biologicznie czynnej, co stanowi

o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego, w postaci naruszenia art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1i art. 28 ust. 1 upzp w zw. 7 art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6
rozporzgdzenia. Istotnym przy tym jest fakt, ii budynkiem wolnostojgcym bedzie budynek
o dowolnej funkcji, nie tylko zas budynek mieszkalny.
3.6. Tym samym konieczne stato si¢ uchylenie zaskarionego wyroku w czesci dotyczqcej pkt 3
sentencji, tj. w zakresie, w jakim Sqd I instancji oddalil skarge Wojewody Mazowieckiego, oraz
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do ww. terenow.”.

Ponadto, odnoszac si¢ w tym miejscu do przywotanych powyzej wyjasnien Prezydenta
Miasta Ostroteki z 6 marca 2026 r., z ktorych wynika, ze: ,,(...) Jednoczesnie informuje, Ze
w aktualnie obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu,
przyjetym uchwatg Nr 822/XCI1/2024 Rady Miasta Ostroleki z dnia 31 stycznia 2024 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ,, Osiedle Sienkiewicza” w Ostrofece
przyjety jest tozsamy wskaznik minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie

)

20% zgodny z ww. Studium.”, nalezy przywola¢ analogiczny wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 18 lutego 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 2332/19, z ktorego
wynika, ze: ,,(...) Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze nie zastuguje na uwzglednienie argument, ze Rada
Gminy [...] w podobny sposob dokonywata wczesniejszych zmian studium. Niewgtpliwie przy tak
zastosowanej technice, kazda kolejna zmiana przyczynia si¢ do poglebiania procesu dezintegracji

aktu planistycznego, powodujgc jego catkowitq dysharmonig, zas sama wadliwos¢é poprzednich
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regulacji nie upowainia do powielania powyiszych naruszen przy kolejno dokonywanych

zmianach studium. Z tych samych powodow niezasadny jest argument wskazujgcy na brak
zastrzeZen organu nadzorczego w tym zakresie w odniesieniu do wczesniej podejmowanych uchwat.
W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazywano na koniecznos¢ sporzgdzenia czesci
graficznej Zmiany Studium w sposob przejrzysty, jednozmacznmy, zrozumialy, nienasuwajgcy
watpliwosci interpretacyjnych, tak od strony tekstowej jak i graficznej. Istotne jest, aby
zainteresowana osoba o przecigtnych umiejetnosciach analitycznych potrafita bez wigkszych
trudnosci zorientowac sie jaki dotychczas byt kierunek zagospodarowania przestrzennego gminy,
w jakim kierunku zmierzajg planowane zmiany i czy oraz w jakim zakresie mogq wplywaé na jej
prawa i obowigzki (np. wyrok NSA z 14.03.2013 r., sygn. akt Il OSK 2727/12, publ.
orzeczenia.nsa.gov.pl).”.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, a takze majac na uwadze dyspozycje¢ art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa

materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
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Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoscig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
roOwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszemnia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak biad lub nies$cisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$§¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko

co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
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w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rdwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr 263/XXXV/2026 Rady Miasta Ostroteki z 19 lutego 2026 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ,,Szkota Podstawowa Nr 6" w Ostrofece”,
w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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