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1 Streszczenie

Celem badania jest identyfikacja strategii oraz modeli wspédtpracy podejmowanych przez
przedsiebiorstwa i jednostki naukowe w kontekscie infrastruktury B+R w Polsce wraz ze
zmapowanymi zrodtami wsparcia w zakresie infrastruktury B+R i okresleniem ich
komplementarnosci. Wnioski z badania zostaty pogrupowane na 4 obszary:

e Infrastruktura badawcza - zasoby i inwestycje

e Zrddta finansowania infrastruktury badawcze;

e Wspotpraca w ramach infrastruktury badawcze;

e Strategie jednostek naukowych do wykorzystywania infrastruktury badawczo-
rozwojowe;j

Ponizej opisujemy podsumowanie wnioskow dla kazdego z obszardw.

Infrastruktura badawcza — zasoby i inwestycje

Badania wskazujg na koncentracje przestrzenng infrastruktury naukowo-badawczej. Jest to
zjawisko naturalne, tj. infrastruktura skoncentrowana jest tam, gdzie sg skoncentrowane
instrukcje naukowe oraz potencjat kadrowy. Zgodnie z teorig rozwoju nauki i rozwoju
regionalnego przyjmuje sig, ze koncentracja sprzyja efektywnosci— poprzez tworzenie efektu
masy krytycznej, a takze utatwianie przeptywdéw wiedzy wsrod przestrzennie
skoncentrowanych podmiotow. Na tej podstawie mozna argumentowac, ze dziatania dazace
do zmniejszenia koncentracji obecnie istniejgcego potencjatu miatyby negatywne
oddziatywanie w skali krajowego systemu innowacji jako catosci. Jednoczesnie, inwestycje
w infrastrukture nie wydajg sie priorytetem dla jednostek naukowych, co wynika zaréwno
z koniecznosci przeznaczania srodkow finansowych na inne cele (np.: utrzymanie
infrastruktury), jak i z osiggniecia przez jednostki satysfakcjonujacego stopnia zaspokojenia
potrzeb w zakresie infrastruktury badawczej. Jednoczesnie warto podkresli¢, ze stopien
zuzycia infrastruktury badawczej w sektorze szkolnictwa wyzszego jest bardzo wysoki
i wynosi az 87,5%, szczegolnie jesli porownamy go ze stopniem zuzycia aparatury badawcze;
w przedsiebiorstwach - 68%. Przedsiebiorstwa rozwijaja swoje zaplecze naukowo-badawcze
szybciej niz jednostki naukowe. W 2017 r. 58,2% wartosci zakupionej aparatury naukowo-
badawczej przypadato na przedsiebiorstwa, 37,8% na szkoty wyzsze. Wyniki badania
pokazujy, ze aby mdc wykorzystywac infrastrukture badawcza i oferowac ja na rynku
jednostki nie moga skupiac sie tylko na utrzymaniu, ale takze powinny j3 sukcesywnie
rozwijac¢ i modernizowad. Aparatura badawcza bardzo szybko starzeje sie, brak modernizacji
znacznie ogranicza jej zastosowanie rynkowe.

Zrédta finansowania infrastruktury badawcze;

W perspektywie finansowej 2014-2020 potozono istotny nacisk na wsparcie inwestycji
w infrastrukture B+R zarowno jednostek naukowych jak i przedsiebiorstw, co znalazto swoje
odzwierciedlenie zaréwno w wysokosci alokacji na poszczegolne instrumenty wsparcia, jak
rowniez dedykowaniu im odrebnych schematéw wsparcia czy naboréw. Przeprowadzona



analiza pokazata, ze konkurencja miedzy instrumentami jest znikoma i predzej nalezatoby
mowic o ich komplementarnosci. Nie stwierdzono zadnej konkurencji miedzy instrumentami
wsparcia infrastruktury B+R jednostek naukowych z poziomu regionalnego i z poziomu
krajowego. Linie demarkacyjng tworzg w tym przypadku Polska Mapa Drogowa
Infrastruktury Badawczej oraz Kontrakty Terytorialne zawierajace listy projektow
uprawnione do ubiegania sie o dofinansowanie. Nie ma rowniez konkurencji miedzy
schematami wsparcia dla jednostek naukowych a schematami wsparcia dla przedsiebiorstw
mimo, iz na gruncie prawa UE jednostka naukowa moze byc¢ traktowana jak
przedsiebiorstwo. W tym przypadku eliminacji konkurencji stuzy inna podstawa prawna
udzielania pomocy, ktora skutkuje wyzsza intensywnoscia wsparcia w priorytecie
inwestycyjnym 1a anizeli priorytecie inwestycyjnym 1b. Potencjalnie najwieksze ryzyko
konkurencji dotyczy wsparcia na infrastrukture B+R w przedsiebiorstwach. Praktycznie kazdy
projekt, w ktorym wartos¢ kosztow kwalifikowalnych przekracza 2 min zt moze stanowi¢
przedmiot wniosku sktadanego zaréwno do RPO jak i PO IR. To od wyfgcznej decyz;ji
wnioskodawcy zalezy, ktéry schemat uzna za bardziej atrakcyjny — nie mozna uzna¢, by
ktorys z nich byt obiektywnie bardziej atrakcyjny dla wszystkich potencjalnych
wnioskodawcow bowiem warunki aplikowania i realizacji projektow sg bardzo zblizone.

Konkurencja miedzy RPO a PO IR moze czesciowo ttumaczy¢ niski poziom kontraktac;ji
dotyczacy tych schematow, w ktdrych wspierane sg inwestycje w infrastrukture B+R (odptyw
firm z jednego instrumentu do innego) natomiast gtdwnym czynnikiem wptywajacym na
umiarkowane zainteresowanie firm ubieganiem sie o dofinansowanie na tego rodzaju
projekty jest niska intensywnosc wsparcia. Inwestycje w infrastrukture B+R same w sobie nie
generuja przychoddw, s3 mocno oddalone od rynku i wysoce ryzykowne. Z tego wzgledu
w opinii ewaluatora stosowanie do ich wspierania identycznej podstawy prawnej jak
w przypadku ,klasycznych” inwestycji w srodki trwate takich jak zakup maszyn/urzadzen
niezwigzanych z dziatalnoscig B+R jest rozwigzaniem wymagajacym korekty w kolejnej
perspektywie finansowej. Alternatywa jest pomoc de minimis natomiast sprawdzi sie ona
tylko w tych sytuacjach, gdy firma chce zrealizowac projekt o stosunkowo niewielkiej
wartosci i nie ma wyczerpanych limitéw (200 tys. EUR w okresie trzyletnim).

Wspotpraca w ramach infrastruktury badawczej

Wsrdd badanych przedsiebiorstw, prowadzacych dziatalnos¢ B+R wystepuja trzy strategie
w zakresie korzystania z infrastruktury badawczej:

» inwestowanie w rozwoj wtasnej infrastruktury przedsiebiorstwa,

» inwestowanie w rozwdj wiasnej infrastruktury oraz wspotpraca z podmiotami
zewnetrznymi,

» korzystanie z infrastruktury podmiotéw zewnetrznych.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow firmy wybierajg strategie drugg, czyli zaréwno
dokonujg inwestycji we wtasne sprzetowe zasoby badawcze, jak i korzystaja z zasobow
zewnetrznych.



Przedsiebiorcy aktywni badawczo, tj. ci ktdrzy w ostatnich 3 latach prowadzili badania
przemystowe i/lub prace rozwojowe wspotpracujy z innymi podmiotami w ramach
dziatalnosci B+R. Wspodtpraca ta jest prowadzona z jednostkami naukowymi, parkami
naukowo — technologicznymi i innymi firmami, mimo, iz badani przedsiebiorcy posiadaja
wiasng infrastrukture badawczg. W ramach cyklicznych badan takich jak np. Barometr
Innowacyjnosci obserwowana jest tendencja wzrostowa firm do podejmowania zewnetrzne;
wspotpracy badawczej — w roku 2016 tej rodzaj aktywnosci podejmowato 28%
przedsiebiorstw, w roku 2017 wskaznik ten wzrést do 39%.

Badani przedsiebiorcy korzystaja z infrastruktury gtownie w celu rozwijania wtasnej oferty
ustugowej i produktowej (ok. 93% badanych), a drugim najwazniejszym obszarem
wykorzystania infrastruktury jest opracowanie wewnetrznych procesow technologicznych
w przedsiebiorstwie. Korzystanie z zewnetrznych ustug badawczych wynika z zasadnosci
ekonomicznej. Firmy kupuja jedynie te aparature badawczg, ktorg wykorzystuja w swojej
dziatalnosci w sposob ciaggty tak, aby osiggnac zwrot z tej inwestycji i ograniczy¢ koszty
prowadzenia badan.

Czynnikami stymulujagcymi wspotprace pomiedzy przedsiebiorstwami a jednostkami
naukowymi sa w szczegdlnosci kompetencje partnera naukowego w zakresie przedmiotu
projektu badawczego oraz wczesniejsze doswiadczenia we wspodtpracy. Nieco inaczej
przedstawia sie sytuacja w zakresie prostych, powtarzalnych badan, gdzie kluczowymi
czynnikami, jakimi kieruje sie przedsiebiorca sa gtdwnie cena i/lub czas realizacji.

Gtéwne motywacje do korzystania przedsiebiorstw z zewnetrznej infrastruktury badawczej
wynikajg z mozliwosci rozszerzenia zakresu prac badawczych i realizacji badan o wyzszym
poziomie zaawansowania niz wynikajacy z potencjatu sprzetowego i ludzkiego
przedsiebiorstwa.

W toku badania zidentyfikowane zostaty gtowne bariery wspodtpracy przedsiebiorstw
i jednostek naukowych wynikaja z nastepujacych czynnikéw: niska konkurencyjnosc cenowa
badan prowadzonych przez jednostki naukowe, specjalistyczny, naukowy charakter
infrastruktur badawczych jednostek naukowych, przedsiebiorcy nie majg wiedzy jakiego
rodzaju aparatura jest adekwatna dla realizacji zleconych prac B+R, brak dtugoterminowe;j
strategii sprzedazowej jednostek naukowych na poziomie instytucjonalnym.

Strategie jednostek naukowych do wykorzystywania infrastruktury badawczo-rozwojowej

Jednostki naukowe i przedsiebiorstwa wykorzystuja infrastrukture badawcza wedtug
pewnych schematow. Dla jednostek naukowych schematy te mozna skategoryzowac ze
wzgledu na cel wykorzystania infrastruktury, typy realizowanych badan, uzytkownikow
infrastruktury, zasady i sposoby udostepniania infrastruktury.

Infrastruktura badawcza jednostek naukowych (przede wszystkim uczelni i instytutow PAN)
wykorzystywana jest przede wszystkim do prowadzenia badan podstawowych. Jednostki
naukowe wykorzystujg infrastrukture na potrzeby badan o potencjale aplikacyjnym



w ramach konkretnych projektéow badawczo-rozwojowych, zwykle prowadzonych we
wspotpracy z przedsiebiorstwami.

Jednostki naukowe wykorzystuja infrastrukture badawczg w duzej mierze na potrzeby
wewnetrzne, co wynika z braku nawigzanej systemowej wspotpracy z biznesem, niewielkiego
zainteresowania korzystaniem z infrastruktury badawczej posiadanej przez jednostki
naukowe ze strony biznesu, niedopasowania zaawansowanej infrastruktury badawczej do
znacznie prostszych i standardowych potrzeb badawczych biznesu. Jednoczesnie wiekszos¢
jednostek naukowych udostepnia niewielkg czes¢ posiadanej infrastruktury badawczej
podmiotom zewnetrznym — innym jednostkom naukowym i przedsiebiorstwom. Badania
prowadzone na infrastrukturze badawczej jednostek naukowych na potrzeby podmiotow
zewnetrznych mozna podzieli¢ na badania wystandaryzowane, wykonywane wg
konkretnych procedur w odpowiedzi na konkretne zapotrzebowanie odbiorcy i badania szyte
na miare tj. prace badawczo-rozwojowe prowadzone na zlecenie podmiotéw zewnetrznych
bedace sposobem rozwigzania zgtoszonego przez klienta problemu,

Infrastruktura badawcza jest najczesciej udostepniana przez jednostki naukowe
przedsiebiorcom wraz z kadrg badawcza lub w ramach wspdlnej realizacji projektow
badawczo-rozwojowych. W tym kontekscie bardzo istotne jest posiadanie przez jednostke
odpowiednich zasobow kadry technicznej do jej obstugi infrastruktury oraz kadry
o kompetencjach biznesowych. Jednostki naukowe sygnalizujg trudnosci z zatrudnieniem
i utrzymaniem pracownikow technicznych o wysokich kompetencjach przede wszystkim ze
wzgledu na brak srodkow finansowych na zapewnienie tego typu pracownikom
konkurencyjnych wynagrodzen.

Jednostki naukowe deklaruja strategiczne myslenie o rozwoju infrastruktury badawczej,
jednak w praktyce dostrzec mozna pewne niedostatki myslenia strategicznego w obszarze
zapewnienia srodkow na utrzymanie posiadanej przez jednostki infrastruktury. Najwiekszym
wyzwaniem w kontekscie strategii dotyczacej infrastruktury badawczej jest wiec dla
jednostek naukowych jej utrzymanie oraz inwestycje w jej unowoczesnianie, a takze
zapewnienie srodkow na utrzymanie kadry do jej obstugi.

Jesli chodzi o przedsiebiorcow to wykorzystywanie infrastruktury badawczej jest Scisle
powigzane z wielkoscig firmy i faktem prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.
Zdecydowana wiekszos¢ podmiotow, ktdéra deklaruje korzystanie z infrastruktury
badawczej, wykorzystuje w tym zakresie zaréwno zasoby wewnetrzne, jak i podmiotdw
zewnetrznych. Czynniki wptywajace na takie podejscie przedsiebiorstw do dziatalnosci
badawczo-rozwojowej sg zwigzane przede wszystkim z brakiem srodkow na zaspokojenie
100% potrzeb w zakresie infrastruktury B+R oraz z rachunkiem ekonomicznym (brak
potrzeby statego wykorzystywania pewnych typdw infrastruktury — w przypadku
koniecznosci wykonania jednego specyficznego badania skorzystanie z zewnetrznej
infrastruktury jest bardziej efektywne kosztowo).



Posiadana przez firmy wewnetrzna infrastruktura badawcza jest w zdecydowanej wiekszosci
wykorzystywana na potrzeby wifasne. Specyficzng grupe w tym kontekscie stanowia
przedsiebiorstwa posiadajgce status Centrum Badawczo-Rozwojowego, dla ktérych
udostepnianie posiadanej infrastruktury badawczej jest gtownym zrédtem zyskow.

Strategia przedsiebiorstw dotyczgca rozwoju infrastruktury badawczej jest scisle powigzana
z ich strategig badawczo-rozwojowa. Inwestycje w infrastrukture sa dla firm bardzo wazne,
jednak zalezne s3 od dostepnosci srodkéw na ten cel. Na pokrywanie z wtasnych srodkéw
inwestycji w duzg infrastrukture badawcza moga sobie pozwoli¢ tylko firmy duze i niektére
Srednie. Pozostate firmy s3 w tym aspekcie uzaleznione od dostepnosci srodkow
zewnetrznych. Rozwdj wewnetrznej infrastruktury badawczej jest szczegodlnie istotny
w przypadku Centréw Badawczo-Rozwojowych — udostepnianie jej innym podmiotom jest
przedmiotem ich dziatalnosci, wiec posiadana infrastruktura stanowi o ich konkurencyjnosci.

Rekomendacje

Rekomendujemy kontynuacje Programu Panda, ktérego celem bytoby zwiekszenie
komercyjnego wykorzystania infrastruktury badawczej w jednostkach naukowych.

Program powinien przyczynic sie do:
» nawigzywania nowych relacji biznesowych przez jednostki naukowe,

» wzrostu zaangazowania pracownikdw naukowych reprezentujagcych JN we
wspotprace z biznesem,

» zmiany podejscia wtadz JN w zakresie tworzenia strategii sprzedazowych na poziomie
instytucjonalnym.

W ramach programu powinny znalez¢ sie nastepujace grupy dziatan:

» wytypowanie wsrod projektéow z POIG jednostek posiadajacych infrastrukture
badawcza o najwiekszym potencjalne aplikacyjnym,

» wykreowania popytu na ustugi B+R z wykorzystaniem ww. infrastruktury badawczej
poprzez dodatkowe premiowanie wnioskow na prace B+R sktadanych do NCBR, FNP
oraz PARP,

» ukierunkowanie $rodkéw ptynacych z Programu Panda z czeSci A na rozwoj
i utrzymanie kadr do obstugi infrastruktury, kadr zajmujacych sie sprzedazg ustug
badawczych, swiadczonych na infrastrukturze oraz inne dziatania organizacyjne
i marketingowe zwiekszajace potencjat jednostki do wspédtpracy z biznesem.

Ponadto warto przemysle¢ dodatkowe wsparcie inwestycyjne na dziatania
modernizacyjne aparatury badawczej o najwiekszym potencjale aplikacyjnym. Wsparcie
powinno by¢ uwarunkowane dotychczasowym poziomem wykorzystania tej
infrastruktury do celéw komercyjnych oraz stopniem jej zuzycia.



2 Summary

The aim of the study is to identify strategies and cooperation models undertaken by
enterprises and research units in the context of R&D infrastructure in Poland along with
mapped sources of support in the field of R&D infrastructure as well as to define their
complementarity. The conclusions from the study were grouped into four areas:

e Research infrastructure - resources and investments

e Sources of funding for research infrastructure

e Cooperation within research infrastructure

e Strategies of scientific units to use research and development infrastructure

Below a summary of the conclusions for each above areas is described.

Research infrastructure - resources and investments

Research indicates spatial concentration of research and development infrastructure. It is a
natural phenomenon, i.e. infrastructure is concentrated where scientific instructions and
human resources are concentrated. According to the theory of the development of science
and regional development, it is assumed that concentration is conducive to effectiveness - by
creating the effect of critical mass, as well as facilitating the flow of knowledge among
spatially concentrated entities. On this basis, it can be argued that actions aimed at reducing
the concentration of the existing potential would have a negative impact on the scale of the
national innovation system as a whole. At the same time, investments in infrastructure do
not seem to be a priority for scientific units, which results both from the need to allocate
financial resources for other purposes (e.g. maintenance of infrastructure), and from
achieving the satisfying degree of meeting needs concerning research infrastructure. At the
same time, it is worth emphasizing that the degree of wear of research infrastructure in the
higher education sector is very high and amounts to as much as 87.5%, especially if we
compare it with the degree of wear of research equipment in enterprises - 68%. Enterprises
develop their research and development facilities faster than scientific units. In 2017, 58.2%
of the value of purchased scientific and research equipment fell to enterprises, 37.8% to
higher education institutions. The results of the research show that in order to be able to use
research infrastructure and offer it on the market, entities cannot focus only on maintenance,
but also should gradually develop and modernize it. The research apparatus is rapidly aging,
and the lack of modernization significantly limits its market use.

Sources of funding for research infrastructure

In the financial perspective 2014-2020, a significant emphasis was put on supporting
investments in R&D infrastructure of both scientific units and enterprises, which was
reflected both in the amount of allocation for individual support instruments, as well as in
dedicating to them a separate support schemes or calls for proposals. The analysis carried
out showed that the competition among instruments is negligible and it would be better to
discuss their complementarity. No competition was found among instruments supporting



R&D infrastructure of scientific units of the regional level and of the national level. In this
case, the demarcation line is formed by the Polish Road Map of Research Infrastructure and
Territorial Contracts containing lists of projects eligible to apply for co-financing. There is also
no competition between the support schemes for scientific units and the support schemes
for enterprises, despite the fact that under the EU law a scientific unit can be treated as a
company. In this case, the elimination of competition is served by a different legal basis for
granting support, which results in a higher intensity of support in the investment priority 1a
than in the investment priority 1b. Potentially the greatest risk of competition concerns
support for R&D infrastructure in enterprises. Practically, every project in which the value of
eligible costs exceeds PLN 2 million may be the subject of an application submitted to both
the Regional Operational Programme and the Smart Growth Operational Programme. It is
the sole decision of the applicant which scheme he considers more attractive - it isimpossible
to state than any of them is considered to be objectively more attractive to all potential
applicants because the conditions for applying and implementing projects are very similar.

Competition between RPO and SG IR may partially explain the low level of contracting for
those schemes in which investments in R&D infrastructure are supported (outflow of
companies from one instrument to another) while the main factor affecting the moderate
interest of companies in applying for funding for this type projects is low intensity of support.
Investments in R&D infrastructure do not generate revenues by themselves, they are far from
the market and highly risky. For this reason, in the opinion of the evaluator, using the same
legal basis to support them as in the case of "classic" investments in fixed assets, such as the
purchase of machines / devices not related to R&D is a solution that requires adjustment in
the next financial perspective. The alternative is de minimis support but it would only work in
those situations when the company wants to implement a project with a relatively small value
and there are no exhausted limits (200,000 EUR in a three-year period).

Cooperation within research infrastructure

Among the surveyed enterprises conducting R&D, there are three strategies in the use of
research infrastructure:

» investing in the development of the company's own infrastructure,

» investing in the development of own infrastructure and cooperation with external
entities,

> use of external entities' infrastructure.

In the vast majority of cases, companies choose the second strategy, that is, they both invest
in their own research equipment resources and use external resources.

Entrepreneurs, who are active in research, i.e. those who have been conducting industrial
research and / or development work in the last 3 years, cooperate with other entities as part
of R&D activities. This cooperation is carried out with scientific units, science and technology
parks and other companies, even though the surveyed entrepreneurs have their own research
infrastructure. As part of cyclical research, such as the Barometer of Innovation, the upward



trend of companies to undertake external research cooperation is observed - in 2016, this
type of activity was undertaken by 28% of enterprises, in 2017 this rate increased to 39%.

The surveyed entrepreneurs use the infrastructure mainly to develop their own service and
product offer (about 93% of respondents), and the second most important area of
infrastructure use is the development of internal technological processes in the enterprise.
The use of external research services results from the economic viability. Companies only buy
this research equipment, which they use in their operations in a continuous manner to
achieve a return on this investment and to reduce the cost of conducting research.

The factors stimulating cooperation between enterprises and scientific units are in particular
the competences of the scientific partner in the field of the subject of the research project
and previous experience in cooperation. The situation is somewhat different in the field of
simple, repeatable research, where the key factors that the entrepreneur is guided by are
mainly the price and / or time of completion.

The main motivations that enterprises use the external research infrastructure result from
the possibility of extending the scope of research and implementation of research with a
higher level of advancement than that resulting from the equipment and human resources of
the enterprise.

In the course of the research, the main barriers to cooperation between enterprises and
scientific units that have been identified result from the following factors: low price
competitiveness of research conducted by scientific units, specialist scientific character of
research infrastructures of scientific units, entrepreneurs do not know what kind of apparatus
is adequate for the implementation of commissioned works B + R, lack of long-term sales
strategy of scientific units at the institutional level.

Strategies of scientific units to use research and development infrastructure

Research units and enterprises use research infrastructure according to certain schemes. For
scientific units these schemes can be categorized due to the purpose of infrastructure use,
types of research carried out, users of infrastructure, rules and ways of providing
infrastructure.

The research infrastructure of scientific units (mainly universities and institutes of the Polish
Academy of Sciences) is used primarily to conduct basic research. Scientific units use the
infrastructure for the needs of research with application potential under specific research and
development projects, usually carried out in cooperation with enterprises.

Scientific units use the research infrastructure to a large extent for internal needs, which
results from the lack of established system cooperation with business, low interest in using
research infrastructure owned by business units, mismatches of advanced research
infrastructure to much simpler and standard business research needs. At the same time, most
scientific units make available a small part of their research infrastructure to external entities
- other scientific units and enterprises. Research conducted on research infrastructure of
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scientific units for the needs of external entities can be divided into standardized research,
performed according to specific procedures in response to specific needs of the recipient and
tailor-made research, i.e. research and development works carried out at the request of
external entities as a solution method for the problem submitted by customer,

Research infrastructure is most often made available by scientific units to entrepreneurs
together with research staff or as part of joint implementation of research and development
projects. In this context, it is very important for the unit to have appropriate resources of
technical staff to support its infrastructure and staff with business competences. The
scientific units signal difficulties with employing and maintaining technical employees with
high competences, mainly due to the lack of financial resources to provide competitive
salaries to such employees.

The scientific units declare strategic thinking about the development of research
infrastructure, but in practice one can see some deficiencies in strategic thinking in the area
of providing funds for maintaining the infrastructure possessed by the units. Therefore, the
biggest challenge in the context of the research infrastructure strategy is for its scientific units
to maintain it and invest in its modernization, as well as to provide funds for maintaining the
staff to support it.

When it comes to entrepreneurs, the use of research infrastructure is closely related to the
size of the company and the fact of conducting research and development activities. The vast
majority of entities that declare the use of research infrastructure use in this respect both
internal resources and those of external entities. Factors influencing such an approach of
enterprises to research and development activities are primarily related to the lack of funds
to satisfy 100% of R&D infrastructure needs and the economic calculation (no need to
constantly use certain types of infrastructure - in the case of a single specific study the use of
from external infrastructure is more cost-effective).

The internal research infrastructure possessed by the companies is for the most part used for
own needs. A specific group in this context are enterprises with the status of a Research and
Development Centre, for which sharing their research infrastructure is the main source of
profits.

The corporate strategy for the development of research infrastructure is closely related to
their research and development strategy. Investments in infrastructure are very important
for companies, but they depend on the availability of funds for this purpose. Only large and
some medium-sized enterprises can afford to cover their own investments in large research
infrastructure. Other companies are dependent in this aspect on the availability of external
funds. The development of internal research infrastructure is particularly important in the
case of Research and Development Centres - making it available to other entities is the
subject of their activity, so the infrastructure at their disposal determines their
competitiveness.

Recommendations
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We recommend continuing the Panda Program, whose objective would be to increase the

commercial use of research infrastructure in scientific units.

The program should contribute to:

>
>

establishing new business relationships by scientific units,

increase in the involvement of scientific employees representing scientific units in
cooperation with business,

changes in the approach of authorities of scientific units in the area of creating sales
strategies at the institutional level.

The program should include the following groups of activities:

>

>

selecting units with research infrastructure with the largest potential applications
among projects from Innovative Economy Operational Programme,

creating a demand for R&D services using the above-mentioned research
infrastructure through additional rewarding applications for R&D works submitted to
The National Centre for Research and Development, Foundation for Polish Science
and the Polish Agency for Enterprise Development

channelling funds from the Panda Program from part A to the development and
maintenance of personnel to service infrastructure, personnel involved in the sale of
research services provided on infrastructure, and other organizational and marketing
activities that increase the potential of the individual to cooperate with business.

In addition, it is worth considering additional investment support for modernization of

research equipment with the highest potential for application. Support should be

conditioned by the current level of use of this infrastructure for commercial purposes and

the degree of its consumption.
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3 Celeizatozenia badania

Celem badania w module Il byta identyfikacja strategii oraz modeli wspotpracy

podejmowanych przez przedsiebiorstwa i jednostki naukowe w kontekscie infrastruktury

B+R w Polsce wraz ze zmapowanymi zrodtami wsparcia w zakresie infrastruktury B+R

i okresleniem ich komplementarnosci.

Metodologia badania

W badaniu zostaty wykorzystane metody badawcze, opisane w ponizszej tabeli.

Tabela 1 Metody badawcze wykorzystane w badaniu

Metoda Szczegotowy opis

Desk research

Modut Il badania jest podsumowaniem, analiza i synteza wynikéw badania
dwoch pierwszych modutéw, zatem podstawowym materiatem do desk
research w ramach Ill modutu badania byty wyniki analiz przeprowadzonych
w ramach modutéw | oraz Il, w tym w szczegolnosci wyniki analiz opartych na
danych pierwotnych zebranych w ramach badania (ankiety, wywiady, itp.).

Ponadto, analiza desk research w ramach lll modutu objeta nastepujace zrodta:

e dane statystyczne z systemu statystyki publicznej i rejestrow
administracyjnych,

e dokumentacje projektow, ktore otrzymaty wsparcie w ramach
Dziatania 4.2 oraz Panda 2,

e kwerende dostepnych zrodet wsparcia w zakresie infrastruktury B+R,

e wyniki badan, analiz i ewaluacji, a takze publikacje naukowe
adekwatne z punktu widzenia celéw niniejszego badania.

Indywidualne
wywiady
pogtebione (IDI)
lub  diady =z
przedstawicielami
przedsiebiorstw
majacych status
Centrum
Badawczo-
Rozwojowego

Przeprowadzone zostaty 2 wywiady z przedstawicielami przedsiebiorstw
majgcych status Centrum Badawczo-Rozwojowego oraz 1 wywiad
z przedstawicielem specjalistycznej jednostki badawczo-rozwojowej jednej
z uczelni.

Wywiady pogtebione ze wskazanymi podmiotami pozwolity na pozyskanie
pogtebionej wiedzy na temat potrzeb, schematéw wykorzystania
infrastruktury badawczej i barier w tym zakresie oraz dotyczacej wspotpracy
podmiotow w ramach wykorzystywania infrastruktury badawczo-rozwojowe;j.

Badanie ilosciowe
beneficjentow I
0si PO I1G 2007-
2013

Przeprowadzone zostaty 34 ankiety CAWI z koordynatorami projektéw
zrealizowanych w ramach dziatan 2.1 2.2 PO IG 2007-2013 (co stanowito RR
na poziomie 53%).

Badanie ilosciowe beneficjentéw stanowito uzupetnienie wiedzy pozyskanej
wramach desk research i wywiadéw pogtebionych oraz wynikéw badan
prowadzonych w ramach modutu | i Il. Postuzyto przede wszystkim do
pozyskania wiedzy dotyczacej potrzeb jednostek naukowych w zakresie
infrastruktury badawczej i strategii jej wykorzystania, a takze barier
i stymulatorow wspdtpracy zinnymi podmiotami w zakresie jej wykorzystania.

Badaniem ilosciowym mieli zosta¢ objeci koordynatorzy przedsiewziec
wpisanych na liste Polskiej Mapy Drogowej Infrastruktury Badawczej, jednak
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z punktu widzenia pozyskania ogodlnej wiedzy na temat posiadanej przez
jednostki infrastruktury badawczej, bardziej adekwatna grupg respondentdéw
byty podmioty, ktdre otrzymaty srodki na budowe infrastruktury badawczej w
ramach poprzedniej perspektywy finansowej (a wiec zakonczyty juz realizacje
projektow i wykorzystujg powstaty infrastrukture).

Wywiad grupowy
(FGI)

Przeprowadzony zostat 1 wywiad grupowy z grupg 8 uczestnikdéw. W FGI
uczestniczyto:

e 3 przedstawicieli przedsiebiorstw majacych status Centrum
Badawczo-Rozwojowego,

e 2 przedstawicieli parkdw technologicznych,

e 3 koordynatordw przedsiewzie¢ wpisanych na Polska Mape Drogowa

Infrastruktury Badawczej.
Wywiad grupowy pozwolit na pozyskanie pogtebionej wiedzy dotyczacej:

e warunkdéw pod jakimi wykorzystanie infrastruktury badawczej
w Polsce mogtoby wzrosnac,

e barier wspodtpracy podmiotow w
infrastruktury badawczej,

e pozadanych kierunkow i
badawcze;.

ramach wykorzystywania

warunkow wsparcia infrastruktury

Dodatkowo przeprowadzono 2 wywiady telefoniczne z ekspertami z KOP,
ktdrzy nie uczestniczyli w wywiadzie grupowym.

Wywiady
pogtebione z
przedstawicielami
beneficjentow
dziatania 1.3.12 PO
IR

Zostaty  przeprowadzone 3 dodatkowe  wywiady  pogtebione
z przedstawicielami podmiotdw dziatajgcych w obszarze wsparcia startupow.

Wywiady byty wynikiem pojawienia sie w trakcie wywiadu grupowego
dodatkowych zagadnien istotnych z punktu widzenia celu badania,
dotyczacych udostepniania infrastruktury badawczej start-upom. Pozyskanie
wiedzy na temat wskazanych zagadnien wymagato pozyskania wiedzy od
grupy respondentdw, nie objetych badaniem.

Badanie ilosciowe
przedsiebiorstw

Przeprowadzone zostato 127 ankiet CATI z beneficjentami dziatan 1.1 1.2 PO
IR.

Uwzglednienie badania ilosciowego przedsiebiorstw jako metody dodatkowej
dopetnito  minimum metodologiczne. Uwzglednienie badania CATI
przedsiebiorstw pozwolito uzyskac¢ spojna i komplementarna metodologie
badania.

Badanie ilosciowe beneficientow POIR pozwolito dostarczy¢ danych
faktograficznych, trudnych do pozyskania innymi metodami i dzieki temu
zwiekszy¢ wiarygodnos¢ i rzetelnosc catego podejscia metodologicznego.

Panel ekspertow

W panelu ekspertow wzieto udziat 3 ekspertéow posiadajacych wiedze
dotyczaca dziatalnosci badawczo-rozwojowej i doswiadczenie w realizacji
projektow B+R oraz w pozyskiwaniu dofinansowania dla projektéw B+R.

Celem panelu ekspertdw byta dyskusja nad wynikami badania (dla | i Il
modutu), czynnikami wptywajagcymi  pozytywnie na wykorzystanie
infrastruktury, barierami wspotpracy w ramach dziatalnosci badawczej oraz
nad propozycjami wsparcia w zakresie wykorzystania infrastruktury
badawcze;.
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4 Wnioski z badania

4.1 Infrastruktura badawcza - zasoby i inwestycje

W 2017 r. wtasng aparature naukowo-badawcza miaty 1382 podmioty, w tym jednostki
naukowe (266) oraz przedsiebiorstwa (1116)*.. Podmioty posiadajace infrastrukture
naukowo-badawczg sg dosc silnie skoncentrowane przestrzennie. Na poziomi regionalnym
widoczna jest istotna koncentracja w kilku wojewddztwach. Co pigty podmiot (doktadnie
21,2%) posiadajacy infrastrukture naukowo-badawczy zlokalizowany jest w woj.
mazowieckim. 11,6% podmiotow znajduje sie w woj. matopolskim, a 10,8% w $laskim.
Kolejne miejsca zajmuja wielkopolskie (8,9%) oraz dolnoslaskie (8,21%). W efekcie w tych
pieciu wojewddztwach skoncentrowane jest ponad 60% podmiotow dysponujacych wtasna
infrastrukturg naukowo-badawczga. Na drugim korcu skali znajduja sie woj. Swietokrzyskie,
opolskie, lubuskie, podlaskie oraz warminsko-mazurskie, w ktorych znajduje sie po okoto 2%
podmiotdéw z infrastrukturg naukowo-badawczg (w liczbach absolutnych: od 36 podmiotow
w swietokrzyskim do 44 w warminsko-mazurskim).

Rysunek 1 Liczba podmiotow posiadajacych aparature naukowo-badawcza w 2017 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

*Wedtug danych GUS prezentowanych w zbiorze ,,Nauka i technika w 2017 r.”
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Roznice miedzy wojewddztwami s3 istotne, ale rzeczywista dystrybucja przestrzenna
infrastruktury naukowo-badawczej przejawia sie przede wszystkim na poziomi sub-
regionalnym. Podmioty dysponujgce wtasng infrastrukturg naukowo-badawcza sa
skoncentrowane w gtownych miastach kraju, w tym przede wszystkich najwazniejszych
osrodkach akademickich (co jest obserwacjg tylez wazng, co oczywisty). Najbardziej
wyrdznia sie tu Warszawa — z 322 podmiotami koncentruje 16.7% krajowego potencjatu
jednostek posiadajgcych infrastrukture naukowo-badawcza. W przypadku Warszawy
widoczna jest takze inna cecha przestrzennego rozktadu aparatury naukowo-badawczej, tj.
znaczenie bezposredniego otoczenia duzych miast (obszaru metropolitalnego). W dwdch
podregionach NUTS3 stanowigcych obszar metropolitalny Warszawy znajduje sie 51
podmiotdw; w tej liczbie sg unikalne w skali krajowej osrodki jak np. Narodowe Centrum
Badan Jadrowych w Swierku. W efekcie w stolicy oraz jej obszarze metropolitalnym znajduje
sie prawie co pigty w Polsce podmiot (19,4%) majacy infrastrukture naukowo-badawcza.
Podobna koncentracja sub-regionalna widoczna jest tez w innych wojewodztwach.
W Krakowie  zidentyfikowano 162 podmioty, co stanowi 8,4% potencjatu
krajowego, a kolejnymi 29 podmiotami w podregionie NUTS3 krakowskim, caty obszar
metropolitalny Krakowa koncentruje 9,9% potencjatu krajowego. We Wroctawiu
zidentyfikowano 106 podmiotéw, a w obszarze metropolitalnym stolicy Dolnego Slaska 24
podmioty, w efekcie caty wroctawski obszar metropolitalny odpowiada za 6,8% potencjatu
krajowego. Z kolei w Poznaniu dziataty 103 podmioty, a w jego obszarze metropolitalnym
kolejne 26, co razem stanowi 6,7% potencjatu krajowego. Nieco inna sytuacja wystepuje
w woj. $laskim, w ktéorym w zwigzku z strukturg przestrzenng w formie konurbagji
infrastruktura nie jest skoncentrowana w jednym miescie, ale roztozona w kilku osrodkach —
w tym przypadku gtéwne punkty ciezkosci to podregiony NUTS3: gliwicki, katowicki oraz
sosnowiecki — w sumie 121 podmiotow 6,3% potencjatu krajowego. Innymi wyrdzniajacymi
sie na mapie Polski osrodkami koncentracji podmiotow z wtasng infrastrukturg naukowo-
badawczg sa: sa Trojmiasto (95 podmioty; 4,9%) oraz £6dz (74 podmioty; 3,8%).

Wartos¢ (ewidencyjna) aparatury naukowo-badawczej zgromadzonej w omawianych 1924
podmiotach wynosita 17,4 mld zt. w 2017 r. Rozktad przestrzenny wartosci aparatury
naukowo-badawczej w duzej mierze odpowiada rozktadowi przestrzennemu podmiotow.
Korelacja miedzy liczbg podmiotéw i wartoscig aparatury wynosi 0,95 (wspotczynnik korelac;ji
Pearsona) na poziomie wojewodztw i 0,97 na poziomie podregiondw. Dlatego tez rozktady
przestrzenne wartosci pienieznej aparatury nie beda szczegétowo omawiane.
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Rysunek 2 Wartosc brutto aparatury naukowo-badawczej w 2017 r. w tys. zt
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Warto jednak wskazac na dwa istotne aspekty. Po pierwsze, koncentracja regionalna jest
wieksza w odniesieniu do wartosci infrastruktury niz do liczby podmiotéw. Samo woj.
mazowieckie odpowiada za 30% wartosci infrastruktury naukowo-badawczej w kraju
(zczego na Warszawe przypada az 26.6% potencjatu krajowego). W pozostatych
wojewodztwach wartosc brutto aparatury w wiekszej mierze odpowiada koncentracji liczby
podmiotéw. Po drugie, pod wzgledem wartosci aparatury woj. $laskie wypada znacznie
stabiej niz pod wzgledem liczby jednostek (odpowiednio: 10,8% oraz 6,8% potencjatu
krajowego). W efekcie woj. slaskie nie znajduje sie w pierwszej pigtce wojewddztw
z najwieksza wartoscig infrastruktury. Jego miejsce zajmuje woj. lubelskie, ktore majac mniej
jednostek (4.3%) koncentruje wieksza czes¢ potencjatu krajowego pod wzgledem wartosci
aparatury (7,1%). Obserwowane roznice s oczywistg pochodna zréznicowania wartosci
aparatury w poszczegodlnych jednostkach. W skali kraju srednia (ewidencyjna) wartos¢
infrastruktury na podmiot wynosi okoto g min zt. Widoczne jest jednak znaczne
zroznicowanie miedzy regionami: od 1,3 mln zt w przypadku lubuskiego, 3,3 mIn zt w opolskim
i 4,2 mIn ztw kujawsko-pomorskim do 14,9 mIn zt w lubelskim, 14 mIn zt w dolnoslgskimi12,8
min zt w mazowieckim (wysoka wartos¢ w woj. lubelskim moze wynika¢ z inwestycji
zrealizowanych w ostatnich latach w tym regionie ze srodkdw europejskich, w tym zwtaszcza
Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej z okresu programowania 2007-2013).
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Rysunek 3 Srednia wartos¢ brutto aparatury naukowo-badawczej na jeden podmiot w 2017 r. w tys. zt
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Stopien zuzycia aparatury w skali kraju wynosi 81,5%. Nalezy zaznaczy¢, ze nie mozna tej
wartosci interpretowacd jako sSwiadczacej o tym, ze 4/5 aparatury w kraju nie nadaje sie do
uzytkowania —wskaznik zuzycia mierzy bowiem skumulowang amortyzacje w odniesieniu do
ogdlnej wartosci aparatury?. Stopien zuzycia Swiadczy zatem raczej o tym jak nowa/stara jest
aparatura naukowo-badawcza bedgca w posiadaniu jednostek. Dobrze pokazuje to ujecie
dynamiczne stopnia zuzycia infrastruktury na przestrzeni11 lat (od 2006 do 2017 roku). Widac
na nim wyraznie okres inwestycji w nowa infrastrukture z wykorzystaniem srodkéw unijnych
perspektywy 2007-2013, kiedy stopien zuzycia osiggnat nizszy poziom niz przed ich
rozpoczeciem i utrzymywat sie na mniej wiecej podobnym poziomie. Wyraznie widoczny jest
tez moment zakoriczenia duzych inwestycji w 2015 roku i brak nowych srodkéw w takiej skali,
ktéry powoduje wyrazny wzrost stopnia zuzycia infrastruktury.

2 Amortyzacja przedstawia zuzycie aparatury w ujeciu ksiegowym, co nie zawsze moze mie¢ odzwierciedlenie
W rzeczywistosci.
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Rysunek 4 Stopien zuzycia aparatury naukowo-badawczej w % w latach 2006-2017
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Nauka i technika w latach 2006-2017)

Najwyzsze wartosci stopnia zuzycia (najstarsza infrastrukture) maja jednostki z woj.
zachodnio-pomorskiego (stopien zuzycia: 89,8%), warminsko-mazurskiego (85,5%),
dolnoslaskiego (85,4%) oraz kujawsko-pomorskiego (84,7%). Najnizsze stopnie zuzycia
odnotowaty z kolei: lubuskie (53,2%), opolskie (62,7%) oraz podlaskie (65,4%). Widoczna jest
to, ze niskie poziomy zuzycia dotycza regiondw z mniejszg wartoscig aparatury, co mozna
ttumaczyc tym, ze przy mniejszej wartosci aparatury tatwiej wymieniac jg na nowa.

W 2017 r. wartosc¢ nowej pozyskanej (zakupionej lub wytworzonej przez jednostki) aparatury
naukowo-badawczej wynosita nieco ponad 1 mld zt (1007,9 min zt), prawie o potowe mniej niz
w 2015 roku. W okresie od 2006 do 2015 roku wartos¢ aparatury naukowo badawczej
pozyskanej w danym roku stale rosta (od niewiele ponad 400 mlin zt do prawie 2 mld zt).
Wzrost ten byt przede wszystkim wynikiem realizacji projektéow, dofinansowanych ze
srodkow unijnych. Potwierdza to bardzo duzy wzrost wartosci nabytej infrastruktury w 2015
roku (kiedy konczyta sie wiekszos¢ projektow perspektywy 2007-2013) i nagty spadek w 2016
roku (z prawie 2 mld zt do 8oo min z}).

Rysunek 5 Wartosc¢ aparatury naukowo-badawczej nabytej w ciggu roku w latach 2006-2017
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS (Nauka i technika w latach 2006-2017)
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W ujeciu regionalnym, zdecydowana wiekszos¢ kwoty wartosci infrastruktury nabytej w 2017

roku przypada na woj. mazowieckie (335 min zt; 34,2%). Drugie w kolejnosci byto woj.
matopolskiej (147 mlin zt; 14,5%), a trzecie woj. dolnoslgskie (98,5 min zt; 9,8%). Z drugiej

strony, w niektdrych regionach wartos¢ pozyskanej infrastruktury jest wrecz $ladowa:
lubuskie (7,2 mIn zt; 0,7%), Swietokrzyskie (8,8; 0,9%), podlaskie (9 miIn zt; 0,9%) oraz opolskie

(9,7 min zt; 1%).

Rysunek 6 Stopien zuzycia aparatury naukowo-badawczej w 2017 r. w tys. zt
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 7 Wartosc pozyskanej aparatury naukowo-badawczej w 2017 r. w tys. zt

Wartos¢ aparatury pozyskanej w tys. zi
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Wartos¢ pozyskanej w 2017 r. aparatury naukowo-badawczej w skali kraju wynosita 5,8%
ogdlnej wartosci aparatury. Wartos¢ te mozna interpretowac nastepujgco: przy zachowaniu
podobnych naktadéw w kazdym roku odtworzenie obecnie istniejgcej infrastruktury zajetoby
okoto 17 lat. Tak jak w przypadku innych omawianych wskaznikéow réznice miedzyregionalne
sg znaczace. Najwyzszy udziat pozyskanej aparatury w ogdlnej wartosci zakumulowane;j
aparatury odnotowano w lubuskim: 14,2% (pamietamy, ze lubuskie to woj. z najnizsza
wartoscig aparatury, zatem stosunkowo niewielkie naktady przektadaja sie na wysokie
odsetki). W kolejnych wojewddztwach z najwyzszymi udziatami wartosci sa juz wyraznie
nizsze: kujawsko-pomorskie (9,3%) oraz opolskie (7,6). Z drugiej strony skali —tj. maty udziat
pozyskanej aparatury w odniesieniu do ogdlnej wartosci posiadanej aparatury naukowo-
badawczej — znajduja sie: lubelskie i podlaskie (po 3%), Swietokrzyskie (4,2%), podkarpackie
(4,3%), dolnoslaskie (4,5%) oraz warminsko-mazurskie (4,6%).

Rysunek 8 Wartos¢ pozyskanej aparatury naukowo-badawczej w 2017 r. jako % stanu

Wartosc¢ aparatury pozyskanej w % stanu
[ ]2,96%-3%
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[ 5,02% - 7,64%

B 7.65% - 9,33%

B ©.34% - 14,18%

Zrédto: badanie ankietowe.

Zdecydowana wiekszos¢ podmiotow posiadajacych aparature naukowo-badawcza to
przedsiebiorstwa. W 2017 przedsiebiorstw majgcych wtasna aparaturg naukowo-badawcza
byto 11163 — co stanowito prawie 81% podmiotow posiadajacych taky aparature.

3Przekroje wedtug wielkosci przedsiebiorstwa: do g 0sob: 187; 10-49 0s6b: 293; 50-249 050b: 374; 250-499 0s0b:
121; 500 0s6b i wiecej: 141.
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Zdecydowanie mniejszg liczbowo grupe stanowia szkoty wyzsze (175 podmiotdow; 12,7%),
ajeszcze mniejszy sektor rzadowy i instytucje pozarzadowe (91 podmiotow; 6,6%).
Proporcje wygladaja jedna zupetnie inaczej w odniesieniu do wartosci aparatury.
Przedsiebiorstwa odpowiadaja jedynie za mniej niz jedng trzecia (31,1% wartosci aparatur),
a zdecydowana wiekszos¢ skoncentrowana jest w szkotach wyzszych (64,3%). Na sektor
rzadowy facznie z NGO przypada 7,2% — czyli wartos¢ zblizona do udziatu tego sektora pod
wzgledem liczby jednostek. Taki rozktad wynika przede wszystkie z tego, ze
przedsiebiorstwa dysponujg aparaturg o duzo mniejszej wartosci niz szkoty wyzsze
i publiczne jednostki badawcze. Przecietna warto$¢ aparatury naukowo-badawczej
w przedsiebiorstwach to 4,8 min zt. Podczas gdy w szkotach wyzszych srednia siega 64 min
zt. W sektorze rzagdowym jest to 8,8 mIn — wyraznie wiecej niz w przedsiebiorstwach, ale tez
wielokrotnie mniej niz w sektorze szkolnictwa wyzszego. Jednoczesnie przedsiebiorstwa
dysponujg aparaturg w mniejszym stopniu zuzyta: stopien zuzycia aparatury wynosi 68,9%
w przedsiebiorstwach, 82,5% w sektorze rzgdowym (tacznie zNGO) oraz az 87,5% w sektorze
szkolnictwa wyzszego. Przedsiebiorstwa rozwijaja swoje zaplecze naukowo-badawcze
szybciej niz jednostki naukowe. W 2017 r. 58,2% wartosci zakupionej aparatury naukowo-
badawczej przypadato na przedsiebiorstwa, 37,8% na szkoty wyzsze, i 10,6% na sektor
rzagdowy (wraz z NGO). Wieksze naktady oraz ogdlnie mniejsza wartos¢ zgromadzonej
aparatury powoduje, ze w przedsiebiorstwach aparatura zakupiona w 2017 r. stanowita
ponad 10% ogolnej wartosci aparatury. W sektorze rzadowym (razem z NGO) byto to 4,8%,
a w sektorze szkot wyzszych jedynie 3,2%. Ta zrdznicowana dynamika nie zmienia jednak
tego, ze aparatura naukowo-badawcza jest skoncentrowana w szkotach wyzszych.

Rysunek g Aparatura naukowo-badawcza wedtug sektoréw wykonawczych w 2017 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Wedtug danych mapy inwestycji w obszarze nauki i szkolnictwa przygotowanej przez MNiSW
w latach 2004-2015 na takie inwestycje przeznaczono ponad 30,7 mld zt, z czego najwiece]
w woj. mazowieckiem (23,8%), matopolskim (14,1%), wielkopolskim (10,6%), dolnoslgskim
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(9%) oraz lubelskim (7,3%). Dane te dotycza jednak o wiele szerszej kategorii niz aparatura
naukowo-badawcza, wtaczane sg tu nie tylko budynki, w tym petnigce funkcje gtdwnie
dydaktyczne, ale tez infrastruktura towarzyszaca (np. stotdwki) czy sportowa. W ujeciu
regionalnym widoczna jest koncentracja tych naktadéw w kilku regionach, zwfaszcza
w mazowieckim oraz matopolskim, wielkopolskim, dolnoslgskim, slaskim i lubelskim (por. rys
nizej).

Rysunek 10 Inwestycje w obszarze nauki szkolnictwa wyzszego 2004-2015 wedtug mapy inwestycji w obszarze nauki
i szkolnictwa MNiSW

Wartos¢ projektéw (min zf) Liczba projektow
mazowieckie T 73)7 mazowieckie T—————— 701
matopolskie E——— 4351 matopolskie n— 332
wielkopolskie — 3260 wielkopolskie — 282
dolnoslgskie  m— 2779 $lagskie m——— 269
lubelskie m—— 2757 dolno$laskie memm 204
$lgskie mmmmm 1852 lubelskie = 167
pomorskie mmmm 1618 pomorskie mmmm 154
podkarpackie mmsm 1491 tédzkie wmmm 146
tédzkie wmm 1416 zachodnio-pomorskie mmm 131
podlaskie mm 917 podkarpackie msm 107
zachodnio-pomorskie mm 878 opolskie mm 88
warminsko-mazurskie mm 735 podlaskie mm 72
Swietokrzyskie m 569 warminsko-mazurskie mm 69
kujawsko-pomorskie m 568 kujawsko-pomorskie mm 66
lubuskie m 399 Swietokrzyskie m 51
opolskie m 346 lubuskie m 38
0 5000 10000 0 500 1000

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie Mapy inwestycji w obszarze nauki i szkolnictwa MNiSW (Stan na
dzien: 30-11-2015r.)

Bardziej precyzyjnego obrazu moga dostarczy¢ dane oparte na bazie projektdw unijnych
w programach 2007-2013 realizowanych w ramach celu tematycznego ,02 Infrastruktura
B+RT (w tym wyposazenie w sprzet, oprzyrzadowanie i szybkie sieci informatyczne taczace
osrodki badawcze) oraz specjalistyczne osrodki kompetencji technologicznych tematu”.
W sumie zrealizowano 418 takich projektdw na faczng kwote 13,7 min zt. W ujeciu
regionalnym widoczna jest podobna koncentracja jak w wariantach omawianych wyzej. Pod
wzgledem naktadow widoczna jest dominujaca pozycja woj. mazowieckiego (28%) oraz
wysoka pozycja woj. matopolskiego (12,8%). Trzecig pozycje zajmuje woj. lubelskie (10,4%)
— co jest zwigzane z sygnalizowanymi wyzej projektami w ramach Programu Operacyjnego
Rozwoj Polski Wschodniej. Pod wzgledem liczby projektow zaskakuje wysoka pozycja woj.
Swietokrzyskiego — nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym przypadku mamy do czynienia
z wiekszg liczba projektdow, ale o stosunkowo matej Sredniej wartosci.
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Rysunek 11 Inwestycje w programach unijnych 2007-2013 realizowanych w ramach celu tematycznego
02 Infrastruktura B+RT”

Dofinansowanie (mln zt) Liczba projketow
Mazowieckie T 3356 Mazowieckie EETTEEEEEE—————— 36
Matopolskic — 1767 Swietokrzyskie m—————— 5)
Lubelskie e 1436 Lubelskie m—— 37
Wielkopolskie s 1236 Matopolskie m— 37
Dolno$laskie s 1157 Slaskie  m— 29
Podkarpackie mmm 749 Opolskie m—— 27
Pomorskie mmm 739 Wielkopolskie e 25
Slgskie mmm 717 Podkarpackie mmssm 19
Podlaskie mm 574 Lubuskie w18
todzkie mm 444 Podlaskie mmmm 17
Swietokrzyskie m 341 Zachodniopomorskie mmsm 16
Zachodniopomorskie m 263 Dolnoslgskie mmmm 16
Lubuskie m 213 tédzkie mmm 14
Warminsko-mazurskie m 183 Warminsko-mazurskie mmm 12
Opolskie 1 54 Pomorskie mm 10
Kujawsko-pomorskie 1 37 Kujawsko-pomorskie m 3
0 2000 4000 6000 0 50 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych bazy projektdw unijnych 2007-2013.

Omawiana wyzej mapa inwestycji w obszarze nauki i szkolnictwa MNiSW umozliwia ogolne
przedstawienie podziatu dziedzinowego tych inwestycji. Z uwag na kompleksowosc
inwestycji podziat jest jedynie pewnym przyblizenie oraz taczy kategorie dziedzinowe
(tj. podziat na dziedziny nauki) i rodzaje inwestycji (np. wyrdzniajac biblioteki czy
informatyzacje — ktdére zazwyczaj trudno przypisa¢ do jednej dziedziny). Niemniej jednak
widoczne jest to, ze w skali krajowej najwieksza czesc inwestycji dotyczyta nauk technicznych
(34%), istotny byt udziat nauk medycznych (14,6%) oraz scistych (8,1%) oraz rézne warianty
taczace nauki sciste, techniczne i przyrodnicze (w sumie ponad 8%). Na nauki spoteczne,
humanistyczne i sztuke przeznaczono 11,7%. Ponadto niecate 5% na biblioteki i okoto 2,5%
na informatyzacje sektora nauki. W poszczegolnych wojewodztwach rozktad dziedzinowo-
rodzajowy inwestycji jest dosc¢ zrdznicowany (por. rys. nizej). Wyrazna jest jednak pewna
zgodnos¢ inwestycji z profilami specjalizacji naukowo-badawczej regionow, w tym
z Regionalnymi Inteligentnymi Specjalizacjami. Przyktadowo najwyzszy udziat inwestycji
w nauki techniczne dotyczy woj. slaskiego. A w przypadku nauk rolniczych, lesnych
i weterynaryjnych istotne udziaty odnotowano w warminsko-mazurskim oraz lubelskim (czyli
w regionach z dtugimi tradycjami naukowymi w tym zakresie).
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Rysunek 12 Struktura dziedzinowo-rodzajowa naktadow na inwestycje w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Mapy inwestycji w obszarze nauki i szkolnictwa MNiSW (Stan na
dzien: 30-11-20157r.)

W 2017 r. jednostki naukowe poniosty taczne naktady inwestycyjne w wysokosci ponad 680
mln zt. Dla poréwnania: taczna wartosés osmiu projektow realizowanych w ramach dziatania

“Na podstawie bazy POLON —dane dla 220 jednostek naukowych. W celu zachowania spojnosci z pozostatymi
danymi prezentowanymi w raporcie przedstawione zostaty dane za 2017 rok. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dane
te moga nie odzwierciedla¢ w 100% stanu faktycznego, poniewaz baza POLON oparta jest o dane
wprowadzone przez JN, ktdére nie zawsze sg kompletne. Z tego powodu réwniez nieuprawnione jest
prezentowanie danych w ujeciu dynamicznym — dla réznych lat w bazie wprowadzone zostaty dane dla réznej
liczby jednostek.

5 Wysokos¢ kosztow kwalifikowalnych
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4.2 POIR wynosi 1,35 mld zt. Rowniez w stosunku do naktaddw biezgcych faktycznie
poniesionych przez jednostki naukowe na dziatalnos¢ B+R (ponad 6 mld zt) kwota ta jest
stosunkowo niewielka. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze inwestycje w infrastrukture
nie sg dla JN priorytetem, co moze wynikac z kilku czynnikdw:

e zaspokojenia potrzeb w zakresie infrastruktury badawczej w duzym stopniu (wsrod
badanych JN, ktore sfinansowaty infrastrukture badawczg ze srodkéw POIG 21 z 35
deklaruje, ze ich potrzeby w zakresie infrastruktury sa w petni lub w duzym stopniu
zaspokojone),

e braku wystarczajacych srodkdéw wtasnych na inwestycje i braku atrakcyjnych
zewnetrznych zrodet finansowania (ktore nie bytyby uwarunkowane koniecznoscia
komercyjnego wykorzystania infrastruktury),

e koniecznosci przeznaczania srodkdw na utrzymanie istniejacej infrastruktury
badawczej (koszty utrzymania infrastruktury moga wynosi¢ nawet kilkanascie
milionow rocznie).

Rysunek 13 Wysokosc¢ naktadow inwestycyjnych w jednostkach naukowych w 2017 roku

267,14 97,45
0,00 200,00 400,00 600,00
min zt
B Szkoty wyzsze Instytuty badawcze Instytuty PAN

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy POLON

Najwiekszy udziat (46,5%) w ogolnej kwocie naktadow inwestycyjnych jednostek naukowych
miaty szkoty wyzsze, jednak, jesli spojrzymy na te same naktady w rozbiciu na kategorie
odpowiadajace przeznaczeniu naktadow, wida¢, ze o wysokiej kwocie inwestycji w szkotach
wyzszych w duzej mierze decyduja inwestycje w nieruchomosci. W aparature naukowa
stosunkowo najwiecej inwestujg instytuty badawcze, w szczegdlnosci te nalezace do
kategorii ,pozostate instytuty badawcze” (w ktdrej znalazty sie rowniez komercyjne osrodki
badawczo-rozwojowe). Tego typu jednostki opierajg swojg dziatalnos¢ o Swiadczenie ustug z
wykorzystaniem infrastruktury badawczej, zatem posiadane zasoby decyduja o ich
konkurencyjnosci. Jednoczesnie, poniewaz czerpig dochody z dziatalnosci komercyjnej,
moga przeznaczac wyzsze srodki na inwestycje.
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Rysunek 14 Wysokos¢ naktadow inwestycyjnych w jednostkach naukowych w 2017 roku wg przeznaczenia
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instytuty PAN || 20535
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy POLON

Naktady przeznaczane na infrastrukture badawczg maja najwiekszy udziat w ogole naktadow
inwestycyjnych we wszystkich typach jednostek. Stosunkowo najwiecej na inwestycje
w nieruchomosci  przeznaczaja szkoty wyzsze, a na inwestycje w infrastrukture
informatyczng — Panstwowe Instytuty Badawcze (co prawdopodobnie wynika z faktu, ze
w tego typu jednostkach szczegdlnie wymaga ona unowoczesnienia).

4.2 Zrodta finansowania infrastruktury badawczej

Finansowanie infrastruktury naukowo-badawczej jednostek naukowych i przedsiebiorstw
dotyczy dwdch, uzupetniajacych sie, aspektéw. Po pierwsze, tworzenia nowej i rozwoju
istniejgcej infrastruktury. Po drugie, zapewnienia srodkow na funkcjonowanie infrastruktury.
Na pierwszg grupe sktadaja sie:

e Programy unijne:

o Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj, w tym dziatanie 4.2 ,Rozwdj
nowoczesnej infrastruktury badawczej sektora nauki” oraz dziatanie 2.1
+Wsparcie inwestycji w infrastrukture B+R Przedsiebiorstw”,

o 16 Regionalnych Programoéw Operacyjnych,

e Srodki krajowe w ramach dotacji inwestycyjnych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (MNiSW),

e Finansowanie aparatury w ramach grantow Narodowego Centrum Nauki (NCN),
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e Srodki statutowe/wtasne jednostek naukowych i przedsiebiorstw.

Srodki na utrzymanie infrastruktury naukowo-badawczej (w tym koszty eksploatacji,
przegladow, materiatow zuzywalnych oraz personelu obstugujacego aparature) pochodza
przede wszystkim z takich zrodet jak:

e Fundusze MNiISW w ramach dotacji na utrzymanie specjalnego urzadzenia
badawczego oraz utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego z zakresu
infrastruktury informatycznej nauki (tzw. SPUB),

e Program PANDA 2 realizowany przez NCBR,
e Fundusze statutowe/wtasne jednostek naukowych i przedsiebiorstw.
Charakterystyka instrumentow wsparcia infrastruktury B+R w jednostkach naukowych

Dziatanie 4.2 POIR oraz program Panda 2 zostaty szczegétowo omowione w raportach dwoch
pierwszych modutéw niniejszego badania —zatem w tej czesci ich charakterystyka nie bedzie
powtarzana.

Odpowiednikiem dziatania 4.2 POIR na poziomie regionalnym s3 instrumenty wpisujace sie
w cel inwestycyjny 1a ,Udoskonalanie infrastruktury B+l i zwiekszanie zdolnosci do
osiggniecia doskonatosci w zakresie B+l oraz wspieranie osrodkdéw kompetencji,
w szczegodlnosci tych, ktdre lezg w interesie Europy”. Podobnie jak w przypadku dziatania 4.2
projekty z analogicznych dziatan w RPO muszg by¢ otwarte na wspotprace
z przedsiebiorstwami. Dziatania w tym zakresie obecne s3 w 15 wojewddztwach (por tabela
nizej). Jedynie w lubuskim RPO nie przewidziano takiego instrumentu. W pozostatych
regionach na dziatanie alokowano tacznie 589 min euro. Najmniej w lubelskim (10 min euro),
opolskim (12 mln euro) i zachodniopomorskim (17 mIn euro), a najwiecej w mazowieckim (130
min euro), swietokrzyskim (59 min euro) i matopolskim (50,9 miIn euro). Jak wspominano
wyzej warunkiem ubiegania sie o dotacje w ramach tych dziatan jest wpis do kontraktu
terytorialnego.

t3cznie w regionach w ramach priorytetu inwestycyjnego 1a wsparto realizacje 60 projektow
na kwote dofinansowania wynoszaca 1,84 mld zt. Sredni poziom dofinansowania wynidst
76%. Najwieksza liczba projektow zostata wsparta w wojewodztwie mazowieckim co nie
powinno stanowi¢ zaskoczenia bowiem to na Mazowszu koncentruje sie krajowy potencjat
badawczy mierzony m.in. liczba jednostek naukowych. Szczegdtowe dane zawiera ponizsza
tabela.

Tabela 2 Podstawowe dane na temat wsparcia udzielonego z Regionalnych Programéw Operacyjnych na inwestycje
w infrastrukture B+R w przedsiebiorstwach

liczba Srednia wartos¢ | Srednia wartos¢ | . srednia . pozyskane .
rojektow rojektu dofinansowania intensywno¢ | - dofinansowanie
Pro) proj wsparcia [%] [zf]
dolnoslaskie 3 77 058 143 52 022 019 75 156 066 057
kujawsko-pomorskie 5 33870 410 26 670 076 85 133350 379
lubelskie 2 9120649 5140 639 71 10 281278
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todzkie 7 27832 455 17 680 454 79 123763178
matopolskie 2 24109 614 12 448 253 60 24 896 507
mazowieckie 18 44 947 326 30081179 76 541 461 230

opolskie 2 28 502 418 19147621 74 38295241
podkarpackie 1 17 079 827 12022339 76 12022339

podlaskie 1 157 229 201 125514 743 85 125514 743
pomorskie 4 53985332 25979 814 57 103 919 257
Slaskie 3 69386 893 47 823893 80 143 471 679
Swietokrzyskie 3 93 844 102 80 263 307 89 240789 920
warminsko-mazurskie 3 59 574 011 47 401 810 85 142 205 431
wielkopolskie 2 20338 050 12 144 265 72 24288 531
zachodniopomorskie 4 10 455993 6 402226 75 25608 903
RPO ogdtem 60 44 483 939 30765 578 76 1845934 672

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie listy projektéw realizowanych z funduszy europejskich w Polsce

Jezeli chodzi o poziom kontraktacji to jest on mocno zréznicowany miedzy wojewddztwami.
Szczegotowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 3 Poziom kontraktacji w instrumentach wsparcia aktywnosci badawczej w jednostkach naukowych

wojewodztwo dziatanie poziom kontraktacji6
dolnoslaskie 1.1. Wzmacnianie ;}ce):cjenr;csjfgtli E;Eklc:/\\:\;iyr:hzemowego uczelnii 99,4%
kujawsko-pomorskie 1.1 Publiczna infrastruktura na rzecz badan i innowacji 91,6%
Lubelskie 1.1 Regionalna infrastruktura badawczo — rozwojowa 23,8%
todzkie I.1 Rozwdj infrastruktury badan i innowacji 60,2%
matopolskie 1.1 Infrastruktura badawcza sektora nauki 11,6%
mazowieckie 1.1 Wykorzystanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej w 96,4%

gospodarce
Opolskie 1.2. Infrastruktura B+R 74,3%
podkarpackie 1.1. Wsparcie infrastruktury B+R jednostek naukowych 14%

podlaskie 1.1. Wsparcie na rzecz gospodarki opartej na wiedzy 93,9%
pomorskie 1.2. Transfer wiedzy do gospodarki 121,4%
Slgskie 1.1 Kluczowa dla regionu infrastruktura badawcza 66,8%
Swietokrzyskie 1.1. Wsparcie infrastruktury B+R 99,1%
warmiksko-mazurskie 11 Nowoczesnajieréfrzgz‘i;ukk:;t;ak:\a/;:lyacvk\:cza publicznych 82,6%
wielkopolskie 1.1 Wsparcie infrastruktury B+R w sektorze nauki 24,1%
zachodniopomorskie 1.3 Rozwoj publicznej infrastruktury badawczej 39,4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych od Zamawiajgcego oraz listy projektow realizowanych
z funduszy europejskich w Polsce.

Poziom kontraktacji jest bardzo zrdznicowany miedzy wojewodztwami. W szesciu
przekroczyt 9o%, z kolei w czterech kontraktacja jest nizsza od Y% alokacji. Najnizsza
kontraktacja charakteryzuje RPO WM. Z przeprowadzonego dla tego wojewddztwa na

® Obliczano z uwzglednieniem rezerwy wykonania
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poczatku br. badania wynika, ze wptyw na taka sytuacje ma stosunkowo p6zne uruchomienie
wsparcia, bardzo dtugi czas oceny wnioskdéw, nie zawarcie jednej umowy z trzeciego
rozstrzygnietego juz naboru (na kwote dofinansowania wynoszaca 17,7 min zt) oraz
nierozstrzygniecie czwartego naboru (do oceny merytorycznej zostaty skierowane projekty
o facznej kwocie dofinansowania wynoszacej 127 min zt).

Dotacje inwestycyjne MNiSW to naktady z budzetu panstwa na inwestycje stuzace
potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych w zakresie duzej i strategicznej
infrastruktury badawczej (zakup, wytworzenie lub rozbudowa aparatury naukowo-
badawczej oraz rozbudowa infrastruktury informatycznej nauki) oraz inwestycje budowlane
i inwestycje budowlane dotyczace strategicznej infrastruktury badawczej. Srodki dzielone sg
przez MNiSW w ramach konkursu ogtaszanego raz w roku. Istotng cecha tego instrumentu
jest to, ze stuzy on zaréwno finansowaniu inwestycji, jaki i ich dofinansowywaniu. Roczna
dotacja przyznawana jest na nowe inwestycje oraz na inwestycje kontynuowane. W ostatnich
latach w ramach instrumentu przyznano nastepujgce srodki:

e 2015r.:273,6 mIndla 47 podmiotdw (srednio 5.8 min zt na podmiot)
e 2016r.:226,4 min ztdla 43 podmiotdw (Srednio 5.3 mIn zt na podmiot)
e 2017r.:220,3min ztdla 45 podmiotow (srednio 4.9 min zt na podmiot)

Srednia wysokos¢ rocznego finansowania na podmiot w latach 2015-2016 wyniosta 4,9-5,8
mlin zt. Pod wzgledem skali inwestycji jest to zatem instrument dos¢ skromny, zwtaszcza w
poréwnaniu z liczconymi w dziesigtkach, a nawet setkach milionéw inwestycjami z srodkow
POIGi POIR.

Dotacje MNiSW na finansowanie utrzymania specjalnych urzadzen badawczych (tzw. SPUB)
to instrument finansowany ze srodkéw budzetowych stuzacy wsparciu biezacego utrzymania
infrastruktury. Srodki dystrybuowane s przez MNiSW w ramach corocznych konkurséw.
Finansowanie moze byc¢ przyznane na okres od roku do trzech lat. Istotg w kontekscie
niniejszego raportu cechg tego instrumentu jest to, ze ze wsparcia w ramach SPUB
wykluczone sg inwestycje wsparte ze srodkow POIG (ktore z kolei moga by¢ finansowane ze
srodkow programu Panda 2). W 2017 r. w ramach SPUB przyznano 97 dotacji na taczng kwote
124,4 min zt (na trzy lata), w tym na pierwszy rok 69,6 min zt (jedynie czes¢ podmiotow
wnioskowata o przyznanie srodkéw na 2 lub 3 lata) — co przektada sie na srednig wysokosc¢
dotacji na poziomie 717 tys. zt na pierwszy rok.

Finansowanie aparatury w ramach grantow Narodowego Centrum Nauki (NCN) jest jedynie
uzupetniajgcym sposobem finansowania infrastruktury naukowo-badawczej jednostek
naukowych. Finansowanie aparatury w ramach grantéw NCN jest obwarowane licznymi
uwarunkowaniami. Po pierwsze, nalezy pamieta¢, ze infrastruktura musi by¢ powigzana
z konkretnym tematem badawczym. Po drugie, zgodnie z celami NCN, temat badania,
a zatem takze finansowana infrastruktura, musi dotyczy¢ badan podstawowych. Po trzecie,
mozliwy jest zakup aparatury do okreslonej kwoty wskazanej w danym programie NCN,
najczesciej jest to oo tys. zt. Jednak bioragc pod uwage srednie naktady na pojedyncze
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projekty, mozna przypuszcza¢, ze maksymalny poziom naktadow na infrastrukture
zazwyczaj nie jest osiggany (NCN nie publikuje informacji o kosztach aparatury
w przyznanych lub rozliczonych projektach).

Konkurencja miedzy instrumentami wsparcia inwestycji w infrastrukture B+R w jednostkach
naukowych

Analiza instrumentow finansowania inwestycji w infrastrukture naukowo-badawczg oraz
finansowania utrzymania infrastruktury wskazuje na wystepowanie podobienstw miedzy
niektorymi instrumentami. Przede wszystkim podobne sg instrumenty SPUB oraz Panda 2 —
gtowne ich podobienstwo to cel finansowania biezagcego utrzymania infrastruktury. Jednakze
oba instrumenty dzieli wyrazna linia demarkacyjna. Panda 2 przeznaczona jest dla inwestycji
stworzonych ze srodkéw POIG, ktore jednoczesnie sg wykluczone z ubiegania sie o SPUB.

Wsrod instrumentow nastawionych na finansowanie nowej infrastruktury najwieksze
podobienstwo zachodzi miedzy dotacjami inwestycyjnymi MNiSW na inwestycje w zakresie
infrastruktury badawczej oraz dziataniem 4.2 POIR. W ujeciu rocznym pula projektow
potencjalnie mozliwych do sfinansowania z tych zrodet jest w pewniej mierze podobna.
Jednakze 4.2 POIR silniej niz dotacje inwestycyjne MNiSW uzaleznia dotacje od wpisu
projektu na PMDIB oraz koniecznos¢ wykorzystania infrastruktury badawczej takze do celow
gospodarczych we wspodtpracy z biznesem. W przypadku dotacji MNiSW dotacje s3
przyznawane s3 wytacznie jednostkg badawczym, a inwestycje maja gtdwnie stuzy¢ praca
naukowym lub rozwojowym. Warto dodac, ze srodki mogg byc takze przeznaczane na
wspotfinansowanie projektow finansowanych ze srodkow strukturalnych.

Ponadto konkurencje miedzy tymi instrumentami nalezy uzna¢ za mata w zawiazku z
ograniczonymi srodkami MNISW oraz tym, ze wiele projektdw ze wzgledéw merytorycznych
—np. infrastruktura stuzaca dydaktyce — nie moze kwalifikowac sie do wsparcia w ramach 4.2
POIR. Minimalna wartos¢ projektow w dziataniu 4.2 wynosi 5 min, przy czym dotacje MNiSW
rzadko przekraczaja takg wartos¢. W puli przyznanych srodkow z MNISW dominujg wartosci
projektdw ponizej 1 min ztotych.

Kolejne istotne podobienstwo zachodzi miedzy dziataniem 4.2 POIR oraz dziataniami RPO
1a. taczy je podobny cel, mechanizm wsparcia oraz potencjalna grupa docelowa. Jednakze
demarkacja miedzy nimi jest wyraznie okreslona i zapewniana przez takie instrumenty jak:

e Polska Mapa Drogowa Infrastruktury Badawczej (PMDIB),
e 16 kontraktdw terytorialnych dotyczacych poszczegdlnych wojewodztw.

Zarowno PMDIB, jak i kontrakty terytorialne nie sg instrumentami inwestycyjnym, nie stoja
za nimi zadne budzety. Sa to raczej narzedzia koordynacji strumieni finansowania w ramach
innych programow i inicjatyw, ktorych gtdwnymi celami sg (2) strategiczne ukierunkowanie
inwestycji w infrastrukture badawczg, (2) zapobieganie dublowania sie inwestycji w podobna
infrastrukture. PMDIB to lista przedsiewzie¢ w zakresie duzej infrastruktury badawczej
kluczowej w skali kraju, jest tworzona przez zespot powotywany przez MNiSW i zatwierdzana
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przez ministra nauki. W ostatniej wersji PMDIB z 2014 roku zawarte sg 53 przedsiewziecia —
mapa jest w statym procesie aktualizacji, nowa wersja jest oczekiwana w drugiej potowie
2019 r. PMDIB ma kluczowe znaczenie dla dziatania 4.2 — poniewaz wpis na PMDIB jest
warunkiem koniecznym do ubiegania sie o finansowanie w ramach tego dziatania. Podobna
role na poziomie wojewddzkim petnig kontrakty terytorialne. Kontrakt terytorialny to
instrument wykreowany w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Zgodnie z
ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju KT jest umowa
okreslajaca cele i przedsiewziecia priorytetowe, ktore maja istotne znaczenie dla rozwoju
kraju oraz wskazanego w niej wojewddztwa, sposob ich finansowania, koordynacjii realizacji,
a takze dofinansowanie opracowywanych przez zarzad wojewodztwa, programow stuzacych
realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci. Wpis do kontraktu, wymagajacy
m.in. uzgodnienia z MNiSW, jest warunkiem ubiegania sie o finansowanie infrastruktury
badawczej jednostek naukowych w ramach poszczegdlnych RPO. Zakres przedmiotowy
Kontraktow Terytorialnych, podobnie jak PMDIB, moze podlegac aktualizacjom (zgodnie
z art. 14p ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju kazdy KT musi zawierac opis
warunkow jego zmiany). W wiekszosci wojewddztw przyjeto, ze Kontrakt moze byc
zmieniony na uzasadniony wniosek kazdej ze stron. Przyktadowo w wojewodztwie
matopolskim w roku 2018 do KT dopisano kilka nowych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych
jednostek naukowych dzieki czemu majg one mozliwosc ubiegania sie o wsparcie z RPO.
Dodatkowo co najmniej raz w roku przeprowadzana jest weryfikacja przedsiewziec
priorytetowych, ktorej skutkiem moze byc wykreslenie danego przedsiewziecia z Kontraktu.
PMDIB oraz kontrakty terytorialne sg ze soba w relacji wykluczajacej. Wpis na PMDIB
wyklucza obecnos¢ w kontrakcie terytorialnym i vice-versa — KT ma stuzy¢ koordynacji
interwencji publicznej podejmowanej na poziomie regionalnym z interwencjg szczebla
krajowego a tym samym wykluczac¢ ewentualng konkurencje miedzy nimi. W efekcie PMDIB
oraz kontrakty terytorialne tworzg silng linie demarkacyjng miedzy dziataniem 4.2 oraz
dziataniami RPO nakierowanymi na rozwdj infrastruktury naukowo-badawczej jednostek
naukowych.

Charakterystyka instrumentow wsparcia infrastruktury B+R w przedsiebiorstwach

Dedykowanymi przedsiebiorstwom instrumentami finansowania inwestycji w infrastrukture
badawczg s3: dziatanie 2.1 PO IR oraz wybrane dziatania priorytetu inwestycyjnego 1b
Regionalnych Programdéw Operacyjnych.

Dziatanie 2.1 POIR wspiera tworzenie i rozwdj infrastruktury B+R przedsiebiorstw poprzez
wsparcie inwestycji w aparature, sprzet, technologie i inng niezbednga infrastrukture do
prowadzenia przez firmy dziatalnosci badawczo-rozwojowej na potrzeby opracowywania
innowacyjnych produktéw i ustug. Wsparcie w ramach dziatania ma przyczyni¢ sie do
tworzenia i rozwijania centréw badawczo-rozwojowych w przedsiebiorstwach. Alokacja na
dziatanie to 629,7 mln euro, z czego 56,8 min euro przeznaczone s3 dla woj. mazowieckiego
(jako regionu lepiej rozwinietego), a pozostate 572,8 min euro dla 15 wojewddztw. W ramach
dziatania przyjeto dos¢ wysoki minimalny poziom wartosci wydatkow kwalifikowanych:

32



2 min zt (przy poziomie maksymalnym wynoszacym 5o min EUR). Wedtug stanu na koniec
maja 2019 w ramach dziatania realizowanych jest 358 projektdw z tgcznym dofinansowaniem
unijnym na poziomie 1,89 mld zt. co stanowi 70% dostepnej alokacji? (warto zauwazy¢, ze
niemal identyczny poziom kontraktacji, bo wynoszacy 71% dotyczy catego PO IR). Liczba
projektdw jest niemal rowna liczbie unikatowych beneficjentow (tylko 5 firm pozyskato
dofinansowanie na realizacje wiecej niz jednego projektu).

Zgodnie z danymizawartymi w raporcie z ewaluacji mid-term PO IR wartos¢ dofinansowania
w projektach wybranych do dofinansowania, dla ktorych nie byty jeszcze zawarte umowy
wynosita 284,5 min z#8. Nierozstrzygniety jest jeszcze konkurs, w ktérym termin sktadania
wnioskow uptynat 30.04 br. W ramach naboru ztozono 121 wnioskdw na tgczng kwote
dofinansowania 940 596 848,30. Ewaluatorzy oszacowali, ze po rozstrzygnieciu naboru
niewykorzystana alokacja w dziataniu 2.1 wyniesie 276 min zt z czego 80% przypadnie na
regiony stabiej rozwiniete. Dziatanie zostato zaliczone do instrumentdw o wysokim
potencjale absorpcyjnym, w ktorym warto ogtosi¢ nabdr rowniez w roku 2020, i na ktoére
warto realokowac srodki z innych dziatan PO IR, w ktdrych istnieje ryzyko niepetnej ich
kontraktacji.

Odpowiednikiem dziatania 2.1 POIR na poziomie regionalnym s3 obecne we wszystkich
Regionalnych Programach Operacyjnych dziatania nakierowane na rozwdj infrastruktury
badawczej przedsiebiorstw w ramach celu inwestycyjnego 1b ,Promowanie inwestyc;ji
przedsiebiorstw w badania i innowacje [...]"). Ustalenie doktadnej kwoty alokacji na te
dziatania nie jest mozliwe, poniewaz w niektérych programach alokacja podawana jest
w odniesieniu do catego dziatania, a finansowanie infrastruktury jest jedynie jednym z typdw
projektow (por. tabela nizej). Suma alokacji na te dziatania wynosi 1 093 min euro — czyli mniej
niz alokacja na dziatanie 4.2 POIR. Rzeczywista wartos¢ dostepnych srodkéw jest jednak
nizsza z uwagi na wskazane wczesniej taczenie roznych typow projektdw w jednym dziataniu
w niektorych RPO. Alokacje w poszczegolnych regionach s3 bardzo zréznicowane, od 10,6
min euro w warminsko-mazurskim, do 147 min euro w mazowieckim (w obu przypadkach
tacznie na rézne typy projektow w ramach dziatania). £gcznie w ramach RPO dofinansowano
realizacje 429 projektdw dotyczacych inwestycji w infrastrukture B+R przedsiebiorstw na
taczng kwote 561 min zt (warto wiec zauwazy¢, ze liczbowo jest to wartos¢ wieksza niz
w przypadku PO IR natomiast kwotowo ponad trzykrotnie mniejsza). W katalogu
beneficjentéow 22 firmy pozyskaty wsparcie na realizacje wiecej niz jednego projektu.
Najwiecej projektéw dofinansowano w woj. lubelskim natomiast najmniej w woj.
pomorskim. Te wojewoddztwa plasowaty sie tez na skrajnych koncach skali mierzacej relacje
miedzy liczbg projektéw a liczba firm aktywnych badawczo w danym wojewddztwie (wg.

7Do przeliczen EUR na PLN przyjeto Srednioroczny kurs za rok 2018 wynoszacy 4,28

8 Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, LB&E,
EGOS.C, 5. 128

9 Ibidem,s. 128 - 130
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danych GUS). Najmniejszg srednig wartoscig charakteryzowaty sie projekty realizowane
w wojewodztwie warminsko-mazurskim a najwieksza w wojewodztwie podlaskim.
Szczegodtowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 4 Podstawowe dane na temat wsparcia udzielonego z Regionalnych Programoéw Operacyjnych na inwestycje
w infrastrukture B+R w przedsiebiorstwach

wojewodztwo liczba Srednia Srednia Srednia pozyskane Relacja liczby
projektow wartosc¢ wartos¢ intensywnosc¢ | dofinansowan | projektow do
projektu (zt) | dofinansowan wsparcia ie (zf) liczby firm
ia (z) aktywnych
badawczo
dolnoslaskie 24 2732161 951 236 40,2 22 829 685 7,5%
kujawsko-pomorskie 31 3427264 1387920 49,2 43025541 13,2%
lubelskie 84 2621392 1283608 66,3 107 823129 47,5%
lubuskie 7 2282966 994 783 52,6 6963 48 9,5%
todzkie 55 4 546 619 1101 498 47,3 60 582 402 22,4%
matopolskie 40 2 821255 1082249 49,2 43289984 9,2%
mazowieckie 31 5009 887 1734 909 49,5 53782191 2,9%
opolskie 15 5002192 1854735 53,2 27821031 14,4%
podkarpackie 12 5735 560 2750 673 58,0 33008 087 4,2%
podlaskie 12 6 065345 3097029 62,1 37164351 12,1%
pomorskie 2 2564952 957 350 37,3 1914700 0,8%
Slaskie 19 1963558 625762 38,3 11 889 480 3,7%
Swietokrzyskie 15 4184 050 1789 815 53,5 26847228 17,9%
warminsko- 20 2 001 335 823591 68,8 16 471 829 21,7%
mazurskie
wielkopolskie 52 1959359 1017987 73,1 52 935355 12,8%
zachodniopomorski 10 4089945 1479 501 45,0 14 795 013 11,5%
e

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie listy projektéw realizowanych z funduszy europejskich w Polsce oraz danych
GUS

Jezeli chodzi o poziom kontraktacji to jest on mocno zréznicowany miedzy wojewddztwami.
Ponadto nalezy pamietac, ze w wiekszosci RPO wsparcie na infrastrukture B+R stanowi jeden
z typow projektow dofinansowywanych w ramach danego dziatania/poddziatania — w takich
przypadkach obliczono zaréwno poziom kontraktacji na poziomie catego instrumentu jak
rowniez udziat procentowy w kontraktacji przypadajacy na projekty infrastrukturalne.
Szczegotowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 5 Poziom kontraktacji w instrumentach wsparcia aktywnosci badawczej w firmach (w tym inwestycji
w infrastrukture B+R)

udziat w kontraktacji
wojewddztwo dziatanie poziom kontraktacji** | przypadajacy na projekty
infrastrukturalne
dolnoslaskie 1.2 Innowacyjne przedsiebiorstwa 40,2% 12,3%

1w https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/projekty/lista-projektow/lista-projektow-

realizowanych-z-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020/

** Obliczano z uwzglednieniem rezerwy wykonania
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1.2.1 Wsparcie proceséw badawczo-

i - i 0, 0,
kujawsko-pomorskie rozwojowych 29,5% 38%
lubelskie 1.3 Infrastruktura paqawczo-rozwqowa w 66,7%
przedsiebiorstwach
lubuskie 1.1 Badania i innowacje 46,5% 7,4%
tédzkie l.2.1 Infrastruktura B+R przedsiebiorstw 20%
. 1.2.2 Infrastruktura badawczo-rozwojowa
matopolskie - 42%
przedsiebiorstw
mazowieckie 1.2. Dziatalnos¢ ba.da\./vczo - rozwojowa 26,1% 12,6%
przedsiebiorstw
opolskie 1.1 Innowacje w przedsiebiorstwach 88,4% 12,6%
podkarpackie 1.2. Badania przemystowe, prace 56,5% 16%

rozwojowe oraz ich wdrozenia

1.2.1. Wspieranie transferu wiedzy,
innowacji, technologii

podlaskie i komercjalizacji wynikow B+R oraz 32% 54%
rozwdj dziatalnosci B+R w
przedsiebiorstwach
pomorskie 1.1.1. EkspanSJ.a przezinnowacje - 27,4% 2%
wsparcie dotacyjne
. . 1.2 Badania, rozwdj i innowacje w
lask ! % %
>asKie przedsiebiorstwach 3577 6,6%
Swietokrzyskie 2 Badanla. | rozwo W s.ektorz’e . 81,8% 22%
Swietokrzyskiej przedsiebiorczosci
warminsko- s .
i 0, 0,
mazurskie 1.2.1 Dziatalnos$¢ B+R przedsiebiorstw 67,7% 53%
_ _ 1.2 Wzmocnienie potencjatu
wielkopolskie innowacyjnego przedsiebiorstw 56,1% 28,7%
Wielkopolski
zachodniopomorski 1.2 Rozwdj infrastruktury B+R w
. 16,4%
e przedsiebiorstwach

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych otrzymanych od Zamawiajacego oraz listy projektéw realizowanych
z funduszy europejskich w Polsce.

Z powyzszej tabeli wynika jednoznacznie, iz zainteresowanie instrumentami wsparcia
inwestycji w infrastrukture B+R przedsiebiorstw na poziomie regionalnym w poréwnaniu do
zainteresowania wsparciem na realizacje projektow B+R niewielkie. Wptyw na taka sytuacje
ma przede wszystkim stosunkowo niska intensywnos¢ wsparcia, wyraznie nizsza niz
w przypadku projektow badawczo-rozwojowych, gdzie siega nawet 80% i nie jest
zréznicowana regionalnie. Thtumaczy to, dlaczego najwieksza kontraktacja charakteryzuje
wojewddztwa lubelskie, podlaskie i warminsko-mazurskie (w podkarpackim niska
kontraktacja przypadajaca na projekty infrastrukturalne wynika zapewne z wysokiego
~pProgu wejscia” wynoszacego 1 min zt). Warto podkresli¢, ze intensywnosc¢ dotyczaca
inwestycji w infrastrukture B+R jest taka sama co w przypadku inwestycji w srodki trwate
stuzace dziatalnosci wdrozeniowej (ta sama podstawa prawna udzielania pomocy) co nie
wydaje sie byc rozwigzaniem stusznym. Inwestycje w infrastrukture B+R nalezg podobnie jak
projekty badawcze do inwestycji podwyzszonego ryzyka. Ponadto s3 mocno ,oddalone od
rynku” — generujg przychody dopiero dzieki wdrozeniu rezultatu projektu badawczego
prowadzonego z wykorzystaniem aparatury badawczej lub dzieki Swiadczeniu ustug
badawczych (co zdarza sie niezwykle rzadko). W kolejnej perspektywie finansowe;
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intensywnos¢ wsparcia tego rodzaju projektéw powinna w opinii ewaluatora ulec
zwiekszeniu.

Konkurencja miedzy instrumentami wsparcia inwestycji w infrastrukture B+R
przedsiebiorstw

Inaczej niz w przypadku wsparcia infrastruktury badawczej w jednostkach naukowych
miedzy dziataniem 2.1 PO IR a dziataniami z Regionalnych Programéw Operacyjnych nie
ustanowiono zadnej sformalizowanej linii demarkacyjnej. Warto zatem w oparciu
0 ogolnodostepne dane ustali¢ czy wsparcie krajowe i wsparcie regionalne konkurowaty
miedzy soba. Konkurencje mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach: teoretycznym
i praktycznym. Teoretyczny dotyczy warunkéw na jakich udzielane jest wsparcie — im
bardziej podobne tym konkurencja wieksza. Praktyczny dotyczy rzeczywistego odptywu firm
z jednego schematu wsparcia do drugiego.

Jezeli chodzi o aspekt teoretyczny to analiza tresci dokumentacji konkursowych wykazata, ze
roznice miedzy dziataniem 2.1 PO IR a wsparciem udzielanym na inwestycje w infrastrukture
B+R w RPO nie s3 znaczace. Kluczowa rdznica polega na ograniczeniu zakresu
podmiotowego wsparcia z dziatania 2.1 PO IR do projektow, w ktérych minimalna wartosc¢
kosztow kwalifikowalnych wynosi 2 min zt. Na poziomie wojewddzkim maksymalny limit to
1 min zt (w wojewodztwie podkarpackim), w wiekszosci regionow zdecydowano sie na
nieokreslanie dolnej wartosci kosztow kwalifikowalnych lub ustalono jg na bardzo niskim
poziomie (100 tys. zt). Jezeli chodzi o maksymalng wartos¢ wsparcia to w dziataniu 2.2 PO IR
wynosi ona 50 min EUR. W niektorych regionach limit zostat ustalony na wyraznie nizszym
poziomie (przyktadowo w wojewddztwie opolskim jest to 1,5 min zt, w wojewddztwach
lubelskim, lubuskim, podlaskim i Swietokrzyskim — 10 min z#).

W praktyce na poziomie krajowym dofinansowanie uzyskaty bardziej kosztowne projekty
anizeli na poziomie regionalnym. Srednia wartos¢ projektu w dziataniu 2.1 PO IR to 14,9 min
zt przy sredniej wartosci dofinansowania wynoszacej 5,3 mln zt podczas gdy w regionach jest
to odpowiednio 3,3 min zt i 1,3 mIn zt. Wptyw na taka sytuacje ma przede wszystkim
ustanowiony na poziomie 2 min zt ,prég wejscia” w instrumencie krajowym. Z bazy
beneficjentéw projektow infrastrukturalnych w RPO wynika, ze az 60% a nich nie
kwalifikowatoby sie do dziatania 2.1 Po IR z uwagi na zbyt niska wartos¢ projektu.

Jezeli chodzi o kluczowy parametr, ktory mogtby zachecac firmy do ubiegania sie o wsparcie
z jednego instrumentu kosztem pozostatych to bytby nim poziom dofinansowania. Ten
w przypadku inwestycji w infrastrukture B+R przedsiebiorstw jest ujednolicony miedzy
poziomem krajowym a regionalnym determinowany jest bowiem regulacjg szczebla
europejskiego a konkretnie rozporzadzeniem GBER. Podstawa prawng udzielania pomocy
jest art. 14 i tzw. regionalna pomoc inwestycyjna. Intensywnosc wsparcia uzalezniona jest od
miejsca realizacji projektu co wynika z tzw. mapy pomocy regionalnej oraz od wielkosci
beneficjenta. Na najwiekszg intensywnos¢ mogg liczy¢ mikro i mate przedsiebiorstwa
realizujace projekt w wojewddztwach: lubelskim, podkarpackim, podlaskim i warminsko-
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mazurskim (wyniesie ona 70%), na najmniejsza duze firmy z regionu warszawskiego
stofecznego (wyniesie ona 10%). Z badan przeprowadzonych dla wojewddztwa todzkiego*?
i matopolskiego® nie wynika jednak by réznigca sie miedzy wojewddztwami intensywnos¢
wsparcia skutkowata migracjami projektow i realizowaniem ich w innych wojewodztwach niz
firma ma siedzibe. Firm z wojewodztw tddzkiego i matopolskiego (w ktdrych intensywnosc
jest o 15 p.p nizsza niz w czterech wymienionych wyzej wojewddztwach) aplikujacych
o wsparcie z RPO wojewodztw polski wschodniej byto zaledwie kilka. Z przeprowadzonych
w tych badaniach wywiadow wynika, ze wyzsza intensywnos¢ nie rekompensuje kosztow
i wyzwan natury logistyczno-organizacyjnej zwigzanych z inicjowaniem dziatalnosci B+R
w regionie, w ktorym firma nie ma siedziby/oddziatu. Z badania regionalnej pomocy
inwestycyjnej wynika, ze tego rodzaju migracje s charakterystyczne przede wszystkim
projektdw z obszaru technologii informacyjno-komunikacyjnych, ktére w stosunkowo prosty
i podobny sposéb mozna zrealizowa¢ w dowolnym wojewddztwies. Konczac watek
intensywnosci wsparcia — ogotem dla Regionalnych Programoéw Operacyjnych wyniosta ona
56% podczas gdy dla dziatanie 2.1 PO IR 49%. Srednig w przypadku RPO zawyzajg oczywiscie
wskazane RPO, w ktorych intensywnos¢ wynikajagca z mapy pomocy regionalnej jest
najwyzsza oraz co ciekawe wojewddztwo wielkopolskie, w ktorym intensywnos¢ wyniosta
73% i byta najwyzsza sposrod wszystkich RPO. Wynika to z faktu, iz Wielkopolska byta
jedynym wojewddztwem, w ktorym inwestycje w infrastrukture od poczatku okresu
programowania byty wspierane réwniez w oparciu o podstawe prawna jaka jest pomoc de
minimis (w 2018r. takie rozwigzanie wprowadzono w wojewddztwie Swietokrzyskim) co
przektadato sie na zdecydowanie wyzszg intensywnosc anizeli wynikajgca z RPI.

Wsparcie w ramach priorytetu inwestycyjnego 1b, zaréwno to oferowane na szczeblu
krajowym jak i regionalnym ograniczone jest do przedsiewziec¢ wpisujacych sie winteligentne
specjalizacje. Szczegdtowa analiza tego czy specjalizacje mozna uznad za czynnik
demarkujacy oferte regionalng od krajowej zostata przeprowadzona w raporcie z badania:
Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR. Wynika z niej, ze w zaleznosci od
wojewodztwa mozna uznad, ze zakres regionalnych inteligentnych specjalizacji jest szerszy
lub wezszy od zakresu KIS. Specjalizacjami regionalnymi, ktore wskazywane s3
w najwiekszej liczbie wojewodztw, bo w az czternastu a jednoczesnie wymieniane sg w KIS
s te dotyczace sektora rolno-spozywczego oraz medycyny (w tym farmacji). Z drugiej strony
w KIS nie jest wskazana specjalizacja wspierana w dwunastu wojewodztwach mianowicie

2 Ocena trafnosci wsparcia sfery B+R w ramach RPO Wkt 2014-2020, LB&E, STOS, Warszawa 2019r.

3 Ewaluacja wsparcia w zakresie wzmacniania badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowac;ji
w ramach 1. osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, LB&E, Warszawa 2019r.

* ,Ewaluacja regionalnej pomocy inwestycyjnej w zakresie celu tematycznego 3 w obszarze wzmacniania
konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorstw oraz matych i Srednich przedsiebiorstw w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014-2020", raport czastkowy 1. Agrotec, STOS, WISE-Europa, Warszawa
2018, 5.120-122
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technologie ICT (rozwigzania wykorzystujace technologie ICT w przypadku PO IR musiatyby
sie wpisywac, w ktdras z KIS). Jezeli chodzi o krajowe specjalizacje, ktore znajdujg bardzo
niewielkie odzwierciedlenie w specjalizacjach regionalnych to s3 nimi te wpisujace sie
w obszar ,surowce naturalne i gospodarka odpadami”, nieco czesciej na poziomie
regionalnym mozna znalezc specjalizacje z obszaru ,,zrownowazona energetyka”. Mozna tez
wskazal szereg specjalizacji regionalnych, dla ktérych trudno znalez¢ odpowiedniki na
poziomie krajowym?s. Autorzy raportu konkluduja, ze inteligentne specjalizacje nie usuwaja
potencjalnej konkurencji miedzy krajowym a regionalnym poziomem wsparcia w obszarze
priorytetu inwestycyjnego 1b.

Czynnikiem, ktory potencjalnie mogtby demarkowad dziatanie 2.1 PO IR od wsparcia
z poziomu regionalnego nalezy uznac kryteria wyboru projektow. Ich szczegétowa analiza
pokazata jednak, ze kryteria takiej funkcji nie spetniajg jak rdwniez nie przesadzaja o wiekszej
atrakcyjnosci, ktdregos z instrumentow wsparcia nad innym. W dziataniu 2.1 przewidziano 8
kryteriow punktowych. Kryteriami specyficznymi tylko dla tego dziatania s3 nastepujace:
Projekt wpisuje sie w branze kluczowe okreslone w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
(SOR), Whnioskodawca jest cztonkiem Krajowego Klastra Kluczowego. Pozostate 6 kryteriow
widentycznej lub zblizonej postaci wykorzystywane jest réwniez w programach
regionalnych. Nie mozna stwierdzic by kryteria z dziatania 2.1 Po IR byty mniej lub bardziej
Jliberalne” lub mniej/bardziej skomplikowane od kryteridw z RPO. Najpredzej nalezy mdwic
o ich czesciowym podobienstwie do kryteriow stosowanych w poszczegdlnych
wojewodztwach. W RPO podobna jest rowniez liczba kryteridw — waha sie najczesciej
w przedziale 7—12. Powtarzajacymi sie miedzy PO IR a programami regionalnymi kryteriami
s3 te dotyczace wspdtpracy z jednostkami naukowymi oraz wzrostu zatrudnienia.

Z przywotanych juz badan dotyczacych wsparcia udzielanego z priorytetu inwestycyjnego 1b
w RPO Wt i RPO WM wynika, ze do czynnikdw zachecajacych firmy do ubiegania sie
o dofinansowanie z dziatania 2.1 PO IR nalezy zaliczy¢ przede wszystkim:

e (zeste ogtaszanie naborow wnioskow (przyktadowo w wojewodztwie matopolskim
od poczatku obecnej perspektywy ogtoszono 2 nabory na inwestycje
w infrastrukture B+R podczas gdy w dziataniu 2.1 Po IR byto ich juz 6),

e Umiarkowang rozpoznawalnos¢ wsrod potencjalnych beneficjentéow Regionalnych
Programdéw Operacyjnych jako zrdodfa wsparcia aktywnosci badawczej firm.
W powszechnej swiadomosci takim zrodtem jest Program Operacyjny Inteligentny
Rozwadj.

Np. mobilnos¢ przestrzenna, dziedzictwo kulturowe i przemysty kreatywne, nowoczesny przemyst wtokienniczy
i mody, lotnictwo i kosmonautyka, technologie offshore i portowo-logistyczne, branza targowo-kongresowa,
wielkogabarytowe konstrukcje wodne i lgdowe.

Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR, modut |, etap |, EGO S.C, LB&E, MCM Institute, Warszawa
2018, s. 50-51
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Jednoczesnie autorzy wskazujg, ze nieuprawnionym bytoby twierdzenie, ze ktores
z dostepnych zrodet wsparcia inwestycji w infrastrukture B+R (kraj vs regiony) byto wyraznie
bardziej atrakcyjne i ,przyciggato” wnioskodawcow kosztem pozostatych instrumentow.
Ogolne zasady udzielania wsparcia i realizacji projektéw sg do siebie mocno zblizone.
Decyzja o wyborze zrddta wsparcia czesto jest warunkowana doswiadczeniami we
wczesniejszej wspotpracy z dang instytucjg czy terminem naboru wnioskow. Kluczowym
elementem demarkujacym oferte krajowa od regionalnej jest minimalna wartos¢ kosztow
kwalifikowalnych.

W ponizszej tabeli zaprezentowano kluczowe informacje pozwalajgce na pordwnanie
charakterystyki projektow infrastrukturalnych wspartych z dziatania 2.1 PO IR z projektami
wspartymi na szczeblu regionalnym.

Tabela 6 Podstawowe informacje charakteryzujgce projekty infrastrukturalne dofinansowane z projektow
operacyjnych perspektywy 2014-2020

Poziom wsparcia liczba projektow | sredniawartos¢ | Srednia wartosc Srednia pozyskane
projektu dofinansowania intensywnosc dofinansowanie
wsparcia
Regionalny 429 3335362 1308 027 56% 561143 497
Krajowy 358 14 938 846 5293813 49% 1895185108

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych otrzymanych od Zamawiajacego oraz listy projektéw realizowanych
z funduszy europejskich w Polsce.

Na zakonczenie warto dodac, ze liczebnos¢ populacji firm, ktore otrzymaty dotacje zaréwno
z programu regionalnego jak i dziatania 2.1 PO IR na inwestycje w infrastrukture jest bardzo
niewielka i liczy 17 podmiotow.

Konkurencja miedzy instrumentami wsparcia inwestycji w infrastrukture B+R
przedsiebiorstw a instrumentami wsparcia inwestycji w infrastrukture B+R jednostek
naukowych.

Pomoc publiczna, a wiec rowniez regionalna pomoc inwestycyjna, kierowana jest do
przedsiebiorcow. Definicja przedsiebiorcy nie zostata zawarta w TFUE - pojecie to
zdefiniowane zostato w orzecznictwie Sagdow Wspdlnotowych oraz Komisji Europejskie;j.
Przyjeto szeroka, funkcjonalng definicje przedsiebiorstwa uznajac za takie kazdy podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczy, bez wzgledu na jego status prawny i sposob
finansowania. Za dziatalno$¢ gospodarcza uwaza sie niemal kazdg dziatalnos¢ (handlowa,
ustugowa, dystrybucyjna, produkcyjna), ktorej rezultat w postaci wytworzonych towardw lub
Swiadczonych ustug stanowi przedmiot wymiany rynkowej. W unijnym prawie pomocy
publicznej nie ma takze znaczenia, czy dany podmiot ma na celu wypracowywanie zysku.
W zwigzku z powyzszym uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie z dziatan skierowanych
do przedsiebiorcéw, w ktorych podstawg prawng udzielania pomocy jest art. 14 GBER s3
rowniez jednostki naukowe o ile prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza. Powstaje zatem pytanie
czy analizowane wyzej instrumenty skierowane do przedsiebiorcéw stanowity konkurencje
dla instrumentow dedykowanych jednostkom naukowym przypisanych do priorytetu
inwestycyjnego 1a. Analiza listy beneficjentow kaze udzieli¢ odpowiedzi przeczgcej. Na liscie
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kilkuset beneficjentow dziatania 2.1 PO IR oraz dziatan RPO znajduje sie tylko jedna
jednostka naukowa®’ (Instytut Obrobki Plastycznej), ktdry pozyskat dofinansowanie z RPO
Wojewodztwa Wielkopolskiego. Wptywa na taka sytuacje ma z pewnoscig niska
intensywnos¢ wsparcia w instrumentach adresowanych do przedsiebiorstw. Jednostka
naukowa musiataby dokonac inwestycji, na ktorg bytoby bardzo duze zapotrzebowanie ze
strony sektora gospodarki (konkretnie na ustugi swiadczone na zakupionej aparaturze lub
wyniki prac B+R na niej realizowanych) tak by koszt inwestycji mogt sie zwrdci¢. Trudno
oczekiwac by jednostki naukowe byty zainteresowane schematami dla przedsiebiorstw,
skoro za umiarkowane nalezy uznac ich zainteresowanie dziataniem 4.2 PO IR czy dziataniami
z priorytetu inwestycyjnego 1a w RPO, w ktorych intensywnos¢ wsparcia jest wyraznie
wyzsza. Na marginesie warto odnotowac, ze Instytut Obrobki Plastycznej uzyskat
dofinansowanie w wysokosci 75% kosztéw kwalifikowalnych co oznacza, ze skorzystat
z podstawy prawnej, jaka jest pomoc de minimis, a nie regionalna pomoc inwestycyjna
(mogtby wtedy liczy¢ na maksymalnie 45% przy zatozeniu, ze spetnia kryteria mikro lub
matego przedsiebiorstwa).

Podsumowujac, w perspektywie finansowej 2014-2020 potozono istotny nacisk na wsparcie
inwestycji w infrastrukture B+R zaréwno jednostek naukowych, jak i przedsiebiorstw, co
znalazto swoje odzwierciedlenie zaréwno w wysokosci alokacji na poszczegdlne instrumenty
wsparcia jak réwniez dedykowaniu im odrebnych schematéw wsparcia czy naborow.
Przeprowadzona analiza pokazata, ze konkurencja miedzy instrumentami jest znikoma
i predzej nalezatoby mowic o ich komplementarnosci. Nie stwierdzono zadnej konkurenc;ji
miedzy instrumentami wsparcia infrastruktury B+R jednostek naukowych z poziomu
regionalnego i z poziomu krajowego. Linie demarkacyjng tworzg w tym przypadku Polska
Mapa Drogowa Infrastruktury Badawczej oraz Kontrakty Terytorialne zawierajace listy
projektdw uprawnione do ubiegania sie o dofinansowanie. Nie ma réwniez konkurenc;ji
miedzy schematami wsparcia dla jednostek naukowych a schematami wsparcia dla
przedsiebiorstw mimo, iz na gruncie prawa UE jednostka naukowa moze by¢ traktowana jak
przedsiebiorstwo. W tym przypadku eliminacji konkurencji stuzy inna podstawa prawna
udzielania pomocy, ktoéra skutkuje wyzszg intensywnoscia wsparcia w priorytecie
inwestycyjnym 1a anizeli priorytecie inwestycyjnym 1b. Potencjalnie najwieksze ryzyko
konkurencji dotyczy wsparcia na infrastrukture B+R w przedsiebiorstwach. Praktycznie kazdy
projekt, w ktorym wartos¢ kosztow kwalifikowalnych przekracza 2 min zt moze stanowic
przedmiot wniosku sktadanego zaréwno do RPO jak i PO IR. To od wyfgcznej decyz;ji
wnioskodawcy zalezy, ktory schemat uzna za bardziej atrakcyjny — nie mozna uzna¢, by
ktérys z nich byt obiektywnie bardziej atrakcyjny dla wszystkich potencjalnych
wnioskodawcow bowiem warunki aplikowania i realizacji projektow sg bardzo zblizone
(w przeciwienstwie do projektow B+R, gdzie z przeprowadzonych badan wynika, ze
zdecydowanie bardziej atrakcyjne jest wsparcie udzielane przez NCBR w ramach PO IR

7 Za takg uznawano podmiot poddawany ocenie parametrycznej przez MNISW
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NCBR). Z drugiej strony schematy krajowy i regionalny s3 komplementarne w odniesieniu do
projektdw infrastrukturalnych o matej wartosci (ponizej 2 min zt kosztow kwalifikowalnych),
ktdre nie sg wspierane w PO IR natomiast sg dofinansowywane w kazdym RPO.

Konkurencja miedzy RPO a PO IR moze czesciowo ttumaczy¢ niski poziom kontraktacji
dotyczacy tych schematow, w ktdrych wspierane sg inwestycje w infrastrukture B+R (odptyw
firm z jednego instrumentu do innego) natomiast gtdwnym czynnikiem wptywajacym na
umiarkowane zainteresowanie firm ubieganiem sie o dofinansowanie na tego rodzaju
projekty jest niska intensywnosc wsparcia. Inwestycje w infrastrukture B+R same w sobie nie
generuja przychodow, s3 mocno oddalone od rynku i wysoce ryzykowne. Z tego wzgledu
w opinii ewaluatora stosowanie do ich wspierania identycznej podstawy prawnej jak
w przypadku ,klasycznych” inwestycji w srodki trwate takich jak zakup maszyn/urzadzen
niezwigzanych z dziatalnoscig B+R jest rozwigzaniem wymagajacym korekty w kolejnej
perspektywie finansowej. Alternatywa jest pomoc de minimis natomiast sprawdzi sie ona
tylko w tych sytuacjach, gdy firma chce zrealizowac projekt o stosunkowo niewielkiej
wartosci i nie ma wyczerpanych limitéw (200 tys. EUR w okresie trzyletnim).

4.3 Potrzeby jednostek naukowych w zakresie infrastruktury badawczej

Zaspokojenie potrzeb jednostek naukowych oraz przedsiebiorstw w zakresie infrastruktury
naukowo-badawczej mozna uznac za dobre. Za tezg o dobrej dostepnosci przemawia to, ze:

(1) zdecydowana wiekszos¢ badanych jednostek naukowych wskazuje na zaspokojenie
potrzeb w zakresie infrastruktury badawczej;

(2) w wiekszosci jednostek istnieje mozliwos¢ zwiekszenia wykorzystania istniejgce;
infrastruktury (nieliczne wskazania na 100% wykorzystania);

(3) wiekszos¢ badanych przedsiebiorstw posiada lub tworzy wtasng infrastrukture —
ponadto warto zauwazy¢, ze o zaspokojeniu potrzeb w zakresie infrastruktury
naukowo-badawczej mozna mowic¢ jedynie w odniesieniu do przedsiebiorstw
aktywnych w zakresie B+R (nalezy pamieta¢, ze zdecydowana wigkszosc¢
przedsiebiorstw, zwtaszcza matych i srednich, nie prowadzi dziatalnosci B+R i nie
korzysta z ustug B+R);

(4) w przypadku firm bez infrastruktury badawczej i niemajacych planu jej rozwoju
najczestszym wskazywanym powodem jest brak potrzeby (ta grupa podmiotow
zazwyczaj zleca lub planuje zlecac¢ ustugi badawcze podmiotom zewnetrznym).

Wiekszos¢ ankietowanych jednostek naukowych wskazuje na zaspokojenie swoich potrzeb
w zakresie infrastruktury badawczej. Jednak jednoczesnie co pigta wskazuje na istotne
niedobory. Niedobory czesciowo moga wynika¢ z naturalnych proceséow rozwojowych
w nauce —dziatalnos¢ badawcza stale tworzy nowe mozliwosci i wyzwania, do ktérych nalezy
dostosowywac dostepng infrastrukture (prowadzenie dziatalnosci badawczej na posiadanej
infrastrukturze i state jej modernizowanie i rozwijanie moze tym samym stymulowac rozwoj
jednostki) Jednoczesnie, czes¢ niedobordw moze miec charakter strukturalny, tj. wynikac
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ztrwajacego od dziesiecioleci niskiego finansowania sektora nauki w Polsce ze srodkow
budzetowych, a takze z niskiego finansowania dziatalnos¢ B+R pochodzacego z sektora
przedsiebiorstw.

Rysunek 15 Zaspokojone potrzeby jednostek naukowych w zakresie infrastruktury badawczej

17,6%
14,7%

B W bardzo niewielkim stopniu zaspokojone
W niewielkim stopniu zaspokojone
W duzym stopniu zaspokojone

B W petni zaspokojone
Nie wiem/trudno powiedziec¢

58,8%

Zrédto: badanie ankietowe jednostek naukowych beneficjentdw Il osi POIG (n=31).

Opinie przedsiebiorcow o wtasnej infrastrukturze i korzystaniu z zewnetrznej infrastruktury
badawczej sg bardzo zréznicowane®®. Wyrazne jest jednak to, ze zdecydowana wigkszos¢
przedsiebiorcow uwaza, ze ich firma dysponuje bardziej nowoczesnym zapleczem
badawczym niz inne podmioty, z ktérymi dana firma wspodtpracowata. Tak twierdzi 69,2%
ankietowanych przedsiebiorcow, przeciwnego zdania — co wskazuje na to, ze firma ma mniej
nowoczesne zaplecze B+R niz podmioty wspotpracujace — jest jedynie 5,6% ankietowanych.
Zdecydowana wiekszos¢ respondentdéw twierdzi, ze reprezentowane przez nich
przedsiebiorstwo woli korzystac z wiasnej infrastruktury (64,5% odpowiedzi), niz korzystac
zinfrastruktury udostepnianej przez inne podmioty (13,1%). Jednoczesnie dos¢ wyrazna
wiekszos¢ respondentow (60,7%) wskazuje, ze korzystanie z zewnetrznej infrastruktury
pozwala im realizowac bardziej zaawansowane prace badawcze B+R niz gdyby korzystali
tylko zwtasnego zaplecza badawczego. Te rozbieznos¢ mozna ttumaczy¢ kosztami
wspotpracy. Wspodtpraca z podmiotami zewnetrznymi generuje dodatkowe koszty, nie tylko
zwigzane zsamym prowadzeniem badan, ale tez koszty transakcyjne: nawigzanie
wspotpracy, jej podtrzymywanie, zapewnienie sprawnej komunikacji, ryzyko i rozwigzywanie
ewentualnych konfliktdw. W pewnym stopniu o stusznosci tej tezy swiadczy dosc¢ duzy
odsetek respondentow (32,7%) zgadzajacych sie ze stwierdzeniem, ze gdyby realizowali
projekty badawczo-rozwojowe tylko przy wykorzystaniu wtasnych zasobdw, to bytyby one
zrealizowane szybciej. W efekcie, z jednej strony przedsiebiorstwa preferujg
wykorzystywanie wtasnej infrastruktury, ale z drugiej strony, muszg godzic sie na ponoszenie
kosztow transakcyjnych wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi, poniewaz zyskujg w ten
sposob dostep do zasobow, ktorych same nie posiadajg. Oczywiscie, korzysci ptynace ze

8 Nie wystepuje jednak zdecydowane zréznicowanie opinii w poszczegolnych segmentach préby ze wzgledu
na wielko$¢ przedsiebiorstwa czy osiggane przychody (przy czym warto zauwazy¢, ze 20% respondentdw nie
wskazato wysokosci osigganego przychodu).
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wspotpracy czesto sg na tyle duze, ze przekraczaja jej koszty. Swiadczy o tym to, ze 41,1%
respondentdw zgadza sie ze stwierdzeniem, ze gdyby nie mogli skorzystaé z zewnetrznej
infrastruktury badawczej, nie udatoby sie im opracowac nowych produktéw/ustug bedacych
w ofercie przedsiebiorstwa. Jednoczesnie dla 41,1% respondentéw korzystanie
zinfrastruktury zewnetrznej jest wynikiem braku zasobow na pozyskanie wiasnej
infrastruktury.

Rysunek 16 Dostepnos¢ infrastruktury badawczej i wspotpraca w zakresie infrastruktury z perspektywy
przedsiebiorstw

Korzystamy z infrastruktury badawczej zewnetrznych
podmiotow tylko dlatego, ze nie mamy wystarczajgcych
srodkdw finansowych na inwestycje we wtasng
infrastrukture.

Gdybysmy realizowali projekty badawczo-rozwojowe
tylko przy wykorzystaniu naszych zasobow, bytyby one
zrealizowane szybcie;j.

Wolimy korzystac z wtasnej infrastruktury badawczej niz
z infrastruktury innych podmiotow.

W poréwnaniu z infrastrukturg badawcza podmiotow, z
ktorymi wspotpracowalismy, nasza infrastruktura jest
przestarzata.

Dzieki mozliwosci skorzystania z zewnetrznej
infrastruktury badawczej mozemy realizowac bardziej
zaawansowane prace badawczo-rozwojowe.

Gdybysmy nie mogli skorzystac z zewnetrznej
infrastruktury badawczej, nie udatoby nam sie opracowac
nowych produktow/ustug bedacych w ofercie naszego -
przedsiebiorstwa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie sie nie zgadzam 2 3 4 W Zdecydowanie sie zgadzam

Zrédto: badanie ankietowe przedsiebiorstw (n=125).

Jednostki naukowe z niezaspokojonymi potrzebami infrastrukturalnymi oczekujg wsparcia
przede wszystkim w formie: (1) zapewnienia srodkdw na zakup nowej infrastruktury, (2)
zapewnienia srodkdw na utrzymanie infrastruktury istniejacej, (3) wsparcia nawigzania
wspotpracy z przedsiebiorstwami (por. wykres nizej). Jedynie pojedyncze wskazania
dotyczyty wsparcia w zakresie kompetencji zarzadzania infrastrukturg B+R oraz sposobow
czerpania korzysci biznesowych z infrastruktury badawczej. Respondent wskazujacy
odpowiedz ,inne” uzasadnit j3 wskazujac na koszty biezacych napraw i modernizacji — co
pozwala przyporzadkowac to wskazanie do szerszej kategorii zapewnienia srodkow na
utrzymanie infrastruktury. Warto podkreslic, ze respondenci nie oczekuja wsparcia
w zakresie rozwoju kompetencji kadry badawczej do prowadzenia badan z potencjatem
komercjalizacyjnym (co ponadto moze Swiadczy¢ o tym, ze pozytywnie oceniaja
kompetencje pracownikow jednostki w tym zakresie). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
respondenci ankiety nie doceniajg znaczenia tych aspektéw — moze o tym swiadczyc fakt, ze
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watek niedoboréw kompetencyjnych byt eksponowany w ramach panelu eksperckiego
przeprowadzonego na potrzeby tego badania. Respondenci nie oczekujg takze wsparcia
polegajacego na okresowym dostepnie do zewnetrznej infrastruktury w formie najmu lub
dzierzawy (co z kolei jest spdjne ze wskazaniami respondentow z przedsiebiorstw, ktorzy
preferuja korzystanie z wiasnej infrastruktury).

Rysunek 17 Oczekiwane przez jednostki naukowe wsparcie w zakresie infrastruktury naukowo-badawczej

Zakup nowej infrastruktury badawczej | EE—

Zapewnienie srodkow na utrzymanie infrastruktury
badawczej

Nawigzywanie wspotpracy z przedsiebiorstwami

Rozwdj kompetencji kadry w obszarze zarzadzania
infrastrukturg B+R

Wiedza na temat tego, jak czerpac korzysci biznesowe z
infrastruktury badawczej

Inne
Rozwoj kompetencji kadry badawczej w zakresie realizacji
badan o potencjale do komercjalizacji

Dostep do infrastruktury badawczej (na zasadzie wynajmu
lub dzierzawy)

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

mTak = Nie

Zrodho: badanie ankietowe jednostek naukowych beneficjentéw Il osi POIG (n=31).

Luka wsparcia finansowanego utrzymania infrastruktury badawczej

Zeby zidentyfikowa¢ luke wsparcia finansowego, ktéra moze stanowi¢ bariere w lepszym
wykorzystaniu infrastruktury badawczo-rozwojowej, przyjrzelismy sie kluczowym
czynnikom, ktére maja wptyw na uzytkowanie infrastruktury (w rozumieniu udostepniania jej
podmiotom zewnetrznym badz swiadczenie ustug badawczych z jej wykorzystaniem).
Przeglad wynikéw naszych badan sktonit nas do wyodrebnienia trzech kategorii czynnikdw,
ktorych wsparcie moze przektadad sie na lepsze wykorzystanie aparatury badawczej w celach
komercyjnych przez jednostki badawcze. Naszym zdaniem do najwazniejszych nalezy
zaliczyd:

e utrzymanie i rozwoj infrastruktury B+R w gotowosci do realizacji prac badawczych, co
wigze sie z ponoszeniem biezgcych kosztoéw eksploatacji urzadzen oraz utrzymaniem
pracownikdw obstugujacych aparature,

e dopasowanie powstate] infrastruktury badawczej do potrzeb rynku,
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e relacje partnerskie i biznesowe z jednostkami naukowymi w Polsce i zagranica oraz
przedsiebiorstwami, a takze podejscie, zaangazowanie i kompetencje wtadz
i pracownikow jednostek naukowych do komercyjnego $wiadczenia ustug
badawczych.

Srodki na utrzymanie infrastruktury naukowo-badawczej jednostki majg zapewnione z kilku
zrodet. Podstawowym zrodtem utrzymania sg srodki wiasne i fundusze statutowe jednostek
naukowych. Kolejnym strumieniem zasilajgcym jednostki sa fundusze MNiSW w ramach
dotacji na utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego z zakresu infrastruktury
informatycznej nauki (tzw. SPUB). Wazng podstawe utrzymania infrastruktury stanowi takze
Program Panda oraz fundusze wnoszone przez przedsiebiorstwa. Zgodnie z danymi z bazy
POL-on z 2017 roku na 220 jednostek badawczych, az 122 otrzymato srodki od
przedsiebiorstw w ramach naktadéw na biezaca dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. taczna
kwota naktadow wyniosta ok.354 min ztotych, z czego 184 min ztotych zainwestowaty firmy
w instytutach i osrodkach badawczych. Mimo wielu zrédet finansowania dla jednostek
naukowych utrzymanie infrastruktury badawczej w gotowosci stanowi bardzo duza pozycje
w budzecie. Potencjalne przychody z tytutu wykorzystania infrastruktury w nielicznych
przypadkach starczajag na pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z jej utrzymaniem.
Ponadto aparatura szybko starzeje sie i bez stosowanych modernizacji jej wykorzystanie jest
mato efektywne. Utrzymanie infrastruktury badawczej, szczegdlnie tej przeznaczonej do
badan niekomercyjnych, mimo dostepnych réznych zrédet finansowania, bedzie wymagac
zawsze duzych naktadow finansowych. Dlatego kontynuacja takich przedsiewziec jak Panda,
czy SPUB jest konieczna, zeby zapewnic¢ gotowosc operacyjng jej wykorzystania. Dodatkowo
warto takze przewidzie¢ dodatkowe srodki na systematyczng modernizacje infrastruktury
o charakterze aplikacyjnym, zeby podtrzymac jej gotowos¢ operacyjng w dtuzszej
perspektywie czasowej.

Kolejng wazng determinantg uzytkowania infrastruktury badawczej jest jej dopasowanie do
potrzeb przedsiebiorstw. Z prowadzonych badan wynika, ze czesc respondentow podkresla
dysproporcje pomiedzy zaawansowanymi mozliwosciami aparatury badawczej jednostek
naukowych, a mniej ambitnymi i bardziej aplikacyjnymi potrzebami przedsiebiorstw. Mimo
ze na etapie inwestycyjnym jednostki naukowe ubiegajace sie o dotacje z POIG deklarowaty
wykorzystanie infrastruktury badawczej na poziomie 80-90%, z czego 46% miato pochodzic
z ustug swiadczonych na rzecz biznesu?9, wyniki naszego badania pokazujg, ze tylko 17 na 35
badanych beneficjentéow POIG odpfatnie udostepniata infrastrukture badawcza
przedsiebiorcom w ciggu ostatnich 12 miesiecy, a wiekszos¢ wskazuje na duze wyzwanie
utrzymania infrastruktury B+R. Jako jeden z powoddw jednostki naukowe wskazujg na zbyt
duzy poziom zaawansowania technologicznego aparatury badawczej w stosunku do potrzeb
przedsiebiorstw. Niestety, jesli na etapie planowania infrastruktury badawczej nie przewidzi

9 Podsumowanie realizacji dziatan na rzecz infrastruktury badawczej w ramach Il osi priorytetowej PO IG,
NCBR, 2015
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sie precyzyjnie jej komercyjnego zastosowania, wowczas po jej wytworzeniu ciezko jest
nadad aparaturze pro-biznesowe zastosowania. Dlatego w przypadku tej bariery nie zrodta
finansowania, a dokfadna ocena planéw wykorzystania infrastruktury w procesie oceny
wnioskow moze stanowi¢ wazne dziatanie pozwalajgce uniknac¢ takich problemdw
w stosunku do inwestycji planowanych w przysztosci.

Waznym czynnikiem przektadajgcym sie na bezposrednie wykorzystanie infrastruktury
badawczej s3 relacje partnerskie i biznesowe jednostek naukowych z firmami i jednostkami
zagranicznymi. Czesto wspotpraca przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi nie wynika
zinstytucjonalnego podejscia jednostek, ale w wiekszym stopniu z personalnych relacji
naukowcow z firmami. Brak statych klientéw komercyjnych wynika w duzej mierze z braku
mechanizmow pozyskiwania i utrzymania klientow komercyjnych. W wielu jednostkach
naukowych widoczny jest takze brak przygotowania pracownikéow do komercyjnego
Swiadczenia ustug badawczych. Obecnie na rynku dostepnych jest wiele zrodet finansowania,
ktéore umozliwiaja realizacje projektow aplikacyjnych przez konsorcja ztozone
z przedsiebiorstw i jednostek naukowych (np.: Dziatanie 1.1.1 Szybka Sciezka). Dzieki
wspolnym projektom jednostki naukowe i firmy ucza sie wzajemnej wspodtpracy, tworza
i adaptuja struktury organizacyjne, wyrabiaja procedury wspodtpracy, ktore utatwia im
realizacje projektow. Mozna powiedzie¢, ze bariera braku relacji biznesowych,
zaangazowania pracownikow obu stron jest niwelowana poprzez wspolng realizacje
projektdw badawczo - rozwojowych. Jednakze trzeba podkresli¢, ze s3 to dziatania
jednostkowe, czesto nietrwate, nie majace systemowego charakteru.

4.4, Wspotpraca jednostek naukowych i przedsiebiorstw w ramach
wykorzystywania infrastruktury badawczej

W rozdziale zostang omdwione wyniki badan dotyczgce nastepujacych zagadnien: sposobu
prowadzenia prac badawczych przez przedsiebiorcéw — samodzielnie vs. we wspotpracy,
rodzaju podmiotow, z ktorymi wspotpracujg przedsiebiorcy, zakresu wspdtpracy badawczej,
motywacji do wspotpracy w ramach infrastruktury badawczej, a takze barier zwigzanych ze
wspotpracg nauka — biznes.

Gtownym tematem tego rozdziatu jest wspotpraca jednostek naukowych i przedsiebiorstw
w ramach wykorzystania infrastruktury badawczej. Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze wyniki
badan wskazujg, ze sama infrastruktura nie jest dla przedsiebiorcy najwazniejsza przestanka
do podjecia wspotpracy badawczej (realizacji wspdlnego projektu, zlecenia prac B+R).
Przedsiebiorcy rzadko korzystajg z niej na zasadzie dostepu do laboratorium i realizacji badan
w oparciu o witasne zasoby kadrowe. Wynika to najczesciej z braku kompetenc;ji
w przedsiebiorstwach w zakresie obstugi tego typu urzadzen, jak i obaw jednostek
naukowych o prawidtowe wykorzystanie sprzetu. Ten rodzaj wspodtpracy jest mozliwy
i rowniez istnieje w praktyce, jednakze przy zaistnieniu co najmniej takich warunkdow jak:
wczesniejsze doswiadczenie jednostki naukowej we wspdtpracy z danym zespotem
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naukowym po stronie firmy, duze kompetencje naukowe po stronie przedsiebiorstwa.
Przyktad takiej wspodtpracy wystepuje pomiedzy Wydziatem Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego a srodowiskiem firm z branzy fotoniki, zlokalizowanych na Mazowszu.

Podmioty, z ktorymi wspotpracujg przedsiebiorcy w zakresie korzystania z infrastruktury B+R

Wyniki badania ilosciowego, zrealizowanego na populacji aktywnych badawczo
przedsiebiorcow wykazaty, ze firmy te realizujac prace badawczo — rozwojowe wspotpracuija
z podmiotami zewnetrznymi. Blisko 90% badanych firm dokonata w ostatnich 3 latach
inwestycji we wtasng infrastrukture B+R, jednakze mimo posiadanego potencjatu ludzkiego
i zasobow sprzetowych, widzg one potrzebe wspotpracy zewnetrznej.

Najczesciej wskazywanymi partnerami w tym obszarze byty jednostki naukowe, co nie dziwi
ze wzgledu na ich duza liczbe, rodzaj laboratoriow i dostepnosc¢ w poréwnaniu do potencjatu
innych podmiotéw, w tym parkdw naukowo —technologicznych.

W populacji badanych przedsiebiorstw, ktdre w ostatnich 3 latach prowadzity dziatalnosc¢
B+R:

» 76% - wspotpracowato z jednostkami naukowymi,
» 61% - wspotpracowato z innymi przedsiebiorstwami,
» 15% - wspotpracowato z parkami naukowo — technologicznymi.

Podobne wyniki dotyczace skali wspotpracy z jednostkami naukowymi przedstawione s3
w raporcie ,Barometr innowacyjnosci”, realizowanym corocznie na zlecenie Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci.>* Z blisko 56o przedsiebiorstw 68% wspotpracowato
z jednostkami naukowymi w ciggu ostatnich 12 miesiecy. W przypadku badania PARP
wskaznik ten jest nieco nizszy ze wzgledu na fakt, ze w badanej probie znajdowalty sie takze
przedsiebiorstwa, ktore nie muszg by¢ aktywne badawczo, np. beneficjenci poddziatania
2.3.1CZy 2.3.4.

To samo badanie dostarcza wiedzy na temat skali wspotpracy zewnetrznej w zakresie B+R
(niezaleznie od tego jaki podmiot jest wykonawcg badan) i wskazujg one na tendencje
wzrostowg w korzystaniu przez firmy z ustug wykonawcéw. Przyktadowo w roku 2016
zewnetrzng dziatalno$¢ B+R prowadzito 28% badanych przedsiebiorstw, a rok podzniej
wskaznik ten osiagnat poziom 39%.

Wyniki badan swiadczg, ze wsrod aktywnych w zakresie B+R przedsiebiorstw widoczny jest
popyt na zewnetrzne ustugi badawcze ad hoc wynikajace z pojedynczych wyzwan czy
problemow, dla ktorych potrzebujg wsparcia eksperckiego z zewnatrz. W toku badan
jakosciowych ustalono, ze dla przedsiebiorcy nie jest istotne w jaki sposob dany problem
zostanie rozwigzany, nie zawsze posiada on kompetencje, aby okresli¢ jakimi metodami

20 Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj. Raport on-going, wyniki | rundy
badania, wrzesien 2018, https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/2018_POIR_bilans_ongoing_I-
runda.pdf
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i w oparciu o jakie narzedzia dostarczone zostana wyniki badan. W tym zakresie oczekuje
wsparcia zespotu naukowego, a kwestie tego na jakim sprzecie zostang wykonane obliczenia
ma drugorzedne znaczenie dla zleceniodawcy.

Wyniki ankiet przeprowadzonych w ramach niniejszego badania wskazuja, ze jedynie 15
sposrdd badanych podmiotdw prowadzito prace B+R wytgcznie w oparciu o wtasne zasoby,
w tym infrastrukture badawcza, co wynikato z faktu, ze byly one samowystarczalne
w kontekscie zakresu prowadzonych prac badawczych. Na 15 firm w tej grupie 10 posiadato
status matego przedsiebiorstwa (zatrudnienie w przedziale 10-49 pracownikow). Ponadto 14
z tych podmiotow w ciggu ostatnich 3 lat dokonato inwestycji we wtasng infrastrukture
badawczo - rozwojowy, a jedna firma wynajmuje niezbedng aparature. Przedsiebiorstwa te
sfinansowaty inwestycje gtoéwnie z wiasnych srodkéw, a w osmiu przypadkach pozyskaty
srodki z Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj i regionalnych programéw
operacyjnych.

Badani przedsiebiorcy korzystajg z infrastruktury gtéwnie w celu rozwijania wtasnej oferty
ustugowej i produktowej (ok. 93% badanych), a drugim najwazniejszym obszarem
wykorzystania infrastruktury jest opracowanie wewnetrznych procesoéw technologicznych
w przedsiebiorstwie. Korzystanie z zewnetrznych ustug badawczych wynika z zasadnosci
ekonomicznej. Firmy kupuja jedynie te aparature badawczg, ktorg wykorzystujg w swojej
dziatalnosci w sposob ciaggty tak, aby osiggnac zwrot z tej inwestycji i ograniczy¢ koszty
prowadzenia badan. Bardzo istotna dla firm jest takze kalkulacja kosztéw utrzymania
laboratoriow, na ktore sktada sie m.in. koniecznos¢ zapewnienia wysoko wyspecjalizowanej
obstugi technicznej lub np. zapewnienie kontrolowanego srodowiska pracy sprzetu, a takze
utrzymania norm laboratoryjnych skali produkcji, co sprawia, ze bardziej zasadne
ekonomiczne jest dla przedsiebiorcy skorzystanie z zewnetrznych ustug badawczych.

Rysunek 18 Obszary wykorzystania infrastruktury badawczej przez przedsiebiorstwa
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i b SanlaalN 02020202 e
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Zrodto: badanie CATI, n=111
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W toku badania przeprowadzilismy takze wywiady jakosciowe z przedstawicielami funduszy
wspartych z instrumentu Bridge Alfa, ktore inwestujg w projekty B+R we wczesnych fazach
rozwoju. Startupy w fazie proof-of-principle i/lub proof-of-concept takze korzystaja z ustug
jednostek badawczych i nawigzuja wspotprace z naukowcami. Specyfika wspotpracy tych
podmiotdw, a takze czynniki stymulujace wspodtprace, jak i bariery sg takie same, jak
w przypadku dojrzatych przedsiebiorstw.

Czynniki determinujace wspotprace przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi

Przedsiebiorcy podejmujgc wspdtprace z jednostkami naukowymi kierujg sie przede
wszystkim specjalizacja partnera w dziedzinie prac badawczych, a takze wczesniejszymi
doswiadczeniami we wspotpracy z dang jednostka naukowa. Nieco mniej istotny dla
przedsiebiorstw jest potencjat aparaturowy, a takze fatwosc¢ dostepu do tej infrastruktury.
Analizujac determinanty wspotpracy nalezy mie¢ na uwadze specyfike badanych grupy
przedsiebiorstw, ktdra sg beneficjenci instrumentow Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwoj, wdrazanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Oznacza to, ze firmy te co
do zasady realizowaty bardziej zaawansowane prace badawczo — rozwojowe, a nie
standardowe, zgodne z normami badania laboratoryjne, ktore nie skutkowaty powstaniem
nowej wiedzy. O ile w prostych, powtarzalnych badaniach o wyborze wykonawcy decyduja
takie parametry jak: cena i/lub czas wykonania badania, to w przypadku prac B+R mamy do
czynienia z mniej wymiernymi parametrami. Takze wyniki [ modutu badania ,Bariery
i problemy w sprawnej realizacji projektow w Dziataniu 4.2 oraz Panda 2", potwierdzaja to,
ze istnieje trudnos¢ w definiowaniu oferty dla prac badawczo — rozwojowych. W zwigzku
ztym, ze zakres i metodyka tego rodzaju prac badawczych nie stanowi z gory okreslonej,
standardowe] oferty, a czesto jest efektem wielu interakcji i wypracowania wspolnego
podejscia do rozwigzania problemu badawczego przedsiebiorcy, bardzo wazne sg czynniki
takie jak kompetencje zespotu naukowego, specjalizacja w danej dziedzinie czy historia
wspotpracy, oparta na zaufaniu, znajomosci specyfiki firmy itp.

Wszystkie czynniki, na podstawie ktdrych przedsiebiorcy podejmuja decyzje o wspdtpracy
z jednostkami naukowymi wymienione sg na wykresie ponizej.
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Rysunek 19 Czynniki stymulujgce wspotprace pomiedzy przedsiebiorstwami a jednostkami naukowymi
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Gtéwne motywacje do korzystania przedsiebiorstw z zewnetrznej infrastruktury badawczej
wynikajg z mozliwosci rozszerzenia zakresu prac badawczych i realizacji badan o wyzszym
poziomie zaawansowania niz wynikajacy z potencjatu sprzetowego i kadrowego
przedsiebiorstwa. Dla 41% badanych przedsiebiorstw korzystanie z zewnetrznej
infrastruktury daje mozliwos¢ opracowywania nowych produktow i ustug, a strategia ta
wynika z braku srodkow wiasnych na inwestycje w infrastrukture. Wyniki badania ,Ewaluacja
efektow wsparcia inwestycji w infrastrukture B+R przedsiebiorstw w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, w kontekscie realizacji dziatania 2.1 PO IR"**
wskazujg, iz centra badawczo — rozwojowe wsparte w poddziataniu 4.5.2 POIG oceniaja
swojg infrastrukture B+R jako bardziej specjalistyczng niz w jednostkach naukowych,
dopasowang do specyfiki firmy. Co jednoczesnie oznacza dos¢ waskie jej zastosowanie,
aw przypadku opracowywania nowych w stosunku do oferty firmy produktow / ustug
konieczne jest korzystanie z zewnetrznej infrastruktury. W takim przypadku, realizujac
pojedyncze projekty badawcze firmy nie znajduja uzasadnienia ekonomicznego dla
inwestycji we wtasng infrastrukture. Jako jedng z przyczyn nieinwestowania we wtasna
infrastrukture badawczg respondenci wskazywali brak srodkéw finansowych, jednakze te
deklaracje nalezy traktowac ostroznie. W perspektywie 2014 — 2020 przedsiebiorcy maja
bardzo duze mozliwosci siegniecia po srodki unijne na zakup infrastruktury badawczej,
zarowno z dziatania 2.1 Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, jak z jego
odpowiednikdw w regionalnych programach operacyjnych. W samym tylko dziataniu 2.1
POIR** do dyspozycji przedsiebiorstw byto ok. 3,6 mld zt, przy ok. 50% wykorzystaniu

2 Ewaluacja efektow wsparcia inwestycji w infrastrukture B+R przedsiebiorstw w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, w kontekscie realizacji dziatania 2.1 PO IR, Ministerstwo Rozwoiju,
2017.

*>Wg stanu na 31.12.2018
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alokacji, co oznacza znaczaca podaz srodkow na tego typu inwestycje i relatywnie niewielka

konkurencje o nie. Stad tez bardziej pogtebiong przyczyna nie wydaje sie sam brak srodkow,

co nieoptacalnos¢ inwestycji w aparature stricte badawcza.

Rysunek 20 Motywacje przedsiebiorstw do korzystania z zewnetrznej infrastruktury B+R
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Zrodto: badanie CATI, n=107

Bariery w korzystaniu z infrastruktury B+R przez przedsiebiorstwa

Ponizej zostaty przedstawione bariery wspotpracy jednostek naukowych i przedsiebiorstw

w zakresie infrastruktury badawczo — rozwojowe;j:

niska konkurencyjnos¢ cenowa badan prowadzonych przez jednostki naukowe-
jednostki naukowe sg mniej konkurencyjne w zakresie swiadczenia ustug
badawczych, niz np. przedsiebiorcy czy parki naukowo — technologiczne, co wynika
z duzych narzutéw —rzedu 30% wartosci ustugi, procedur biurokratycznych, obtozenia
naukowcow obowigzkami ow zakresie prowadzenia badan statutowych, projektow
grantowych czy dydaktyki, co przektada sie na dtuzszy czas realizacji ustugi
badawczej.

specjalistyczny, naukowy charakter infrastruktur jednostek naukowych - czesc
aparatury znajdujacej sie w jednostkach naukowych, w szczegdlnosci w uczelniach,
jest zbyt specjalistyczna i zorientowana na prowadzenie badan o nieaplikacyjnym
charakterze, co sprawia, ze jej petne mozliwosci nie mogg by¢ wykorzystane przez
biznes. Zdaniem naukowcow potrzeby badawcze przedsiebiorstw cechuja sie
nizszym poziomem zaawansowania naukowego, co skutkuje zaangazowaniem
jednostek w realizacje mato ambitnych naukowo, powtarzalnych badan, a to
dodatkowo obniza motywacje naukowcow do wspodtpracy. Ponadto w zakresie
wystandaryzowanych badan, np. potwierdzajacych zgodnos¢ z normami, jednostki
naukowe muszg konkurowac z akredytowanymi laboratoriami z sektora prywatnego.
Badawczym

przedsiebiorcy nie maja wiedzy jakiego rodzaju aparatura jest adekwatna dla
realizacji zleconych prac B+R - przedsiebiorcy maja trudnosci w powigzaniu
infrastruktury badawczej ze swoimi potrzebami w przypadku ,badan szytych na
miare”. Aparatura moze by¢ wykorzystywana do prowadzenia dwoch gtéwnych
typow badan:
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- zestandaryzowanych, zgodnych z normami, np. badan sktadu fizykochemicznego
— w takich przypadkach klienci wykonujacy badania cyklicznie i/lub dysponuja
wiedzg jakich konkretnie badan oczekujg,

- specyficznych — stuzacych rozwigzaniu problemu B+R, gdzie najczesciej klient
okresla problem lub koricowy efekt jakiego oczekuje, ale nie posiada wiedzy
jakiego rodzaju badania i na jakim sprzecie nalezy wykonac¢. W tym drugim
przypadku jednostki naukowe nie maja w zasadzie mozliwosci stworzenia
standardowe] oferty cenowej i to nie aparatura sama w sobie jest motywatorem
dla przedsiebiorstwa, ale kompetencje zespotu naukowego w danej dziedzinie
i przedstawienie przez jednostke naukowa sposobu, czasu i ceny rozwigzania
problemu badawczego firmy.

e brak dtugoterminowej strategii sprzedazowej jednostek naukowych na poziomie
instytucjonalnym - czes$¢ jednostek naukowych, w szczegdlnosci uczelni nie jest
nastawiona na wspotprace z biznesem. Podejscie biznesowe przejawia sie bardziej w
postawach niektorych naukowcdw niz jest wynikiem przyjetej przez jednostki
strategii. Sytuacja taka powoduje, ze te jednostki naukowe nie inwestujg w obszar
sprzedazy i nie posiadajg kompetencji sprzedazowych, ani stanowisk zajmujacych sie
obstuga klienta i sprzedaza. Jest to jednoczesnie bariera dla przedsiebiorstw, jak
i bariera rozwoju jednostek naukowych.

4.5 Strategie jednostek naukowych do wykorzystywania infrastruktury
badawczo-rozwojowej

Ponizej przedstawione zostaty schematy wykorzystania infrastruktury zidentyfikowane
u jednostek naukowych i przedsiebiorstw, a takze strategie podmiotow w zakresie
utrzymania i rozwoju infrastruktury. W kontekscie planowania wsparcia publicznego
infrastruktury badawczej diagnoza mechanizmow i planéw dotyczacych wykorzystywania
infrastruktury badawczej przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jest
niezwykle wazna.

Schematy wykorzystania infrastruktury badawczej
Jednostki naukowe

Mechanizmy wykorzystania infrastruktury badawczej jednostek naukowych mozna podzieli¢
wedtug pieciu kategorii, tj. ze wzgledu na:

1. cel wykorzystania: naukowy, aplikacyjny, dydaktyczny;

2. typy realizowanych badan: badania podstawowe, wystandaryzowane ustugi
badawcze, badania szyte na miare;

3. uzytkownikow infrastruktury: wewnetrznych i zewnetrznych;

4. zasady udostepniania: komercyjnie i niekomercyjnie;

5. sposoby udostepniania: realizacja ustug przy udziale kadry jednostki, realizacja
badan we wspdtpracy z podmiotem zewnetrznym, udostepniana podmiotom
zewnetrznym bez udziatu kadry jednostki.
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Cele wykorzystania infrastruktury badawczej

Cele wykorzystywania infrastruktury badawczej s3 scisle powigzane z funkcjami roznych
typow jednostek naukowych. Infrastruktura badawcza jest w duzej mierze wykorzystywana
do prowadzenia badan podstawowych, nastawionych na osiggniecie postepu wiedzy
naukowej przede wszystkim przez uczelnie i instytuty PAN. W jednostkach
wyspecjalizowanych badawczo (tj. szkotach wyzszych, instytutach PAN, instytutach
badawczych)?3 na badania podstawowe przeznaczono 56,5% ogotu naktadow wewnetrznych
na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, w tym w sektorze szkolnictwa wyzszego - 74,8%,
aw jednostkach PAN — 81%?24. W ramach tej dziatalnosci z infrastruktury korzysta kadra
naukowa i badawcza danej jednostki lub jednostka udostepnia infrastrukture kadrze
naukowej innych jednostek na zasadach niekomercyjnych. Naukowcy, przede wszystkim na
uczelniach, skupiaja sie na prowadzeniu badan podstawowych, w duzej mierze ze wzgledu
na koniecznos¢ budowania dorobku naukowego, z ktérego sa rozliczani.

Jednostki naukowe wykorzystujg infrastrukture na potrzeby badan o potencjale
aplikacyjnym w ramach konkretnych projektdw badawczo-rozwojowych. Tego typu projekty
rzadko realizowane sg tylko przez kadre uczelni lub instytutow badawczych, zwykle
prowadzone sg we wspotpracy z przedsiebiorstwamiifinansowane ze srodkow zewnetrznych
nalezacych do partneréw gospodarczych lub ze Srodkdw unijnych w ramach dziatan
nastawionych na wspotprace sektora nauki i sektora przedsiebiorstw. Wykorzystanie
infrastruktury w celu prowadzenia badan o potencjale aplikacyjnym jest natomiast
charakterystyczne dla instytutow badawczych funkcjonujacych na zasadach komercyjnych.

Wykorzystanie infrastruktury badawczej w celach dydaktycznych jest domena uczelni. Ta
funkcja czesto jest rozdzielna od pozostatych, wymienionych wczesniej, funkc;ji
infrastruktury, co moze wynikac z kilku czynnikow, jak:

e JSwiadoma strategia jednostki rozdzielajgca przeznaczenie posiadanej infrastruktury,

e poziom zaawansowania infrastruktury (bardziej skomplikowana i zaawansowana
technicznie infrastruktura bedzie raczej wykorzystywana w celu prowadzenia badan
naukowych niz w celu dydaktycznym),

e zasady zachowania trwatosci projektow (w przypadku infrastruktury badawcze;
zakupionej przy wspotfinansowaniu srodkow unijnych w okresie trwatosci musi zostac
zachowane przeznaczenie zakupionych elementdw, rozdzielajgce wyraznie
infrastrukture dydaktyczna od badawczej — np. w PO RPW 2007-2013 funkcjonowaty
dwa oddzielne instrumenty skierowane do jednostek naukowych: dziatanie I.1

23 Zgodnie z definicjg GUS

24 Dziatalnos$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2017 roku, GUS 2018
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5496/15/2/1/dzialalnosc_badawcza_i_roz
wojowa_w_polsce_w_2017_roku.pdf
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wspierajace rozwdj infrastruktury dydaktycznej oraz dziatanie |.3 wspierajace rozwdj
infrastruktury badawcze)j).

Wvykorzystanie infrastruktury badawczej na potrzeby wewnetrzne

Zdecydowana wiekszos¢ podmiotow (32 z 34), ktdre otrzymaty wsparcie na rozwoj
infrastruktury ze srodkéw dziatan 2.1 lub 2.2 PO I1G 2007-2013, realizowata w ciggu ostatnich
12 miesiecy wtasne projekty badawcze bez udziatu przedsiebiorstw. Dziewietnascie
podmiotdw wykorzystuje co najmniej 70% posiadanej infrastruktury na potrzeby
wewnetrzne. Srednio dla wszystkich podmiotéw objetych badaniem odsetek infrastruktury
wykorzystywanej wewnetrznie wynosi 64%.

Wykorzystywanie infrastruktury badawczej przede wszystkim na potrzeby prac
wewnetrznych wynika, jak deklarujg jednostki naukowe, z kilku czynnikow:

e braku nawigzanej wspotpracy z biznesem
Jednostki naukowe, w szczegolnosci uczelnie, czesto nie potrafig nawigzac
wspotpracy z przedsiebiorstwami, w szczegdlnosci, jesli w jednostce nie funkcjonuje
specjalna komdrka odpowiedzialna za kontakty z biznesem. Uczelniane Centra
Transferu Technologii przypisane s do catych uczelni, ale niewiele wydziatow badz
innych jednostek wewnatrzuczelnianych ma wtasne komorki odpowiedzialne za
wspotprace z biznesem lub kadre zatrudniong w tym celu. Wspotpraca w wielu
przypadkach nie ma charakteru systemowego (np. na podstawie podpisanego
porozumienia o wspotpracy), ale nawigzywana jest ad hoc do realizacji konkretnego
projektu, z inicjatywy firm, przede wszystkim przy wykorzystywaniu bezposrednich
kontaktow z pracownikami JN.

e braku zainteresowania korzystaniem z infrastruktury ze strony biznesu
Przedstawiciele jednostek naukowych wskazuja jednoznacznie, ze przedsiebiorstwa
nie zgtaszaja sie do nich z potrzebami wykorzystania infrastruktury badawczej. Z kolei
przedsiebiorstwa deklaruja, ze nie korzystaja z infrastruktury badawczej jednostek
naukowych m.in. ze wzgledu na brak znajomosci ich oferty w zakresie udostepniania
infrastruktury i ustug badawczych dla biznesu.

e niedopasowania potrzeb biznesu do mozliwosci infrastruktury
Widoczna jest dysproporcja pomiedzy zaawansowanymi mozliwosciami badawczymi
specjalistycznej infrastruktury badawczej zorientowanej przede wszystkim na
prowadzenie badan naukowych a znacznie mniej zaawansowanymi potrzebami
przedsiebiorstw. Ponadto, naukowcy czesto nie chcg angazowac sie w projekty
realizowane dla biznesu, ktdére w ich opinii s3 mato ambitne, powtarzalne i nie maja
wartosci naukowej.

e ograniczen zwigzanych z zachowaniem trwatosci projektow
Duza czesc infrastruktury badawczej posiadanej obecnie przez jednostki naukowe
zostata sfinansowania ze Srodkéw programoéw operacyjnych poprzednie;
perspektywy finansowej 2007-2013 (m.in. dziatanie 2.1 PO |G, dziatania 1.1 i 1.3 PO
RPW, priorytet XlIl PO IS, RPO). W przypadku czesci projektéw nie uptynat jeszcze
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okres trwatosci projektow, a zasady zachowania trwatosci nie dopuszczaja
wykorzystywania zbudowanej infrastruktury w innych celach niz wskazane
w warunkach dofinansowania.

Powaznym ograniczeniem wykorzystania infrastruktury badawczej na cele komercyjne sa
obawy zwigzane z wystgpieniem pomocy publicznej i konsekwencjami podatkowymi,
czyli koniecznoscia zwrotu czesci dofinansowania. Wykorzystanie powstatej infrastruktury
na cele komercyjne moze spowodowac, ze przyznane na jej budowe i rozwoj wsparcie bedzie
miato znamiona pomocy publicznej, co z kolei sprawia, ze zastosowanie beda miaty przepisy
dotyczace projektow generujgcych dochdd. To z kolei moze koniecznos¢ korekty kwoty
dofinansowania do poziomu wynikajagcego z maksymalnej intensywnosci pomocy
przeznaczonej na czes¢ gospodarczg i niegospodarczg. Wprowadzone w tym zakresie
utatwienie w postaci procedury pomocniczej dziatalnosci gospodarczej pozwalajacej na
wykorzystanie czesci infrastruktury badawczej do celéw gospodarczych pod warunkiem
przeznaczenia na ten cel nie wiecej niz 20% rocznych zasobdw?s wzbudzito u jednostek
naukowych kolejne watpliwosci. Poziom wykorzystania komercyjnego i niekomercyjnego
zgodnie z wytycznymi wyliczany powinien byl przez jednostki przy zastosowaniu
mechanizmu monitorowania i wycofania dochodu?®, z ktérego interpretacja jednostki
naukowe maja jednak trudnosci. W szczegdlnosci watpliwosci i obawy budzi kwestia
podatku od towardw i ustug. Zmiana charakteru dziatalnosci z nieopodatkowanej na
opodatkowang VAT nie daje podmiotom w tym przypadku dokonania korekty VAT
i mozliwosci odzyskania catosci lub czesci podatku.

Udostepnianie infrastruktury badawczej podmiotom zewnetrznym

Wsrdéd badanych podmiotow, ktdre otrzymaty wsparcie na rozwdj infrastruktury z PO IG,
wszystkie wykorzystujg posiadang infrastrukture badawczg na potrzeby udostepniania
podmiotom zewnetrznym lub realizacji prac badawczych na zlecenie podmiotow
zewnetrznych, w wiekszosci jednak niewielkg jej czesc. Dwie trzecie podmiotdw
wykorzystuje na potrzeby podmiotdw zewnetrznych mniej niz poftowe posiadanej
infrastruktury. Tylko 2 z 34 podmiotdw wykorzystujg na potrzeby podmiotéw zewnetrznych
ponad 9o% posiadanej infrastruktury badawczej — wynika to ze specyfiki ich dziatalnosci.
Podmioty, ktore skorzystaty ze wsparcia POIG na rozwdj infrastruktury i korzystaja
z programu Panda Il (16 z 34 wspartych z dziatania 2.1 POIG jednostek) w ostatnich 3 latach
(2016-2018) wyswiadczyty dla podmiotdéw zewnetrznych t3cznie 12632 ustug, z ktorych
osiggnety taczne przychody w wysokosci 98,4 min. Nalezy przy tym pamietac, ze schemat

25 oraz pod warunkiem prowadzenia przez jednostke w przewazajgcej czesci dziatalnosci niegospodarczej
i pomocniczego charakteru dziatalnosci gospodarczej, do ktdérej wykorzystuje sie te same naktady co do
prowadzenia dziatalnosci niegospodarcze;j.

26 Uregulowang rozporzadzeniem GBER 2014 i Zawiadomieniem Komisji Europejskiej w sprawie pojecia
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (206/C 262/01)
i dodatkowo zinterpretowang we wspolnym pismie Ministrow Rozwoju i Finansow i Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia g sierpnia 2017 .
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wsparcia w ramach programu Panda 2 uzalezniajgcy wysokos¢ przyznanego wsparcia od
osiggnietego przychodu ze swiadczonych ustug, znaczaco motywuje podmioty do ich
$wiadczenia.

Z udostepnianej przez jednostki naukowe infrastruktury badawczej korzystaja dwa typy
uzytkownikow zewnetrznych: kadra naukowa innych jednostek lub podmioty gospodarcze.
Kazdy z tych typow uzytkownikow wykorzystuje udostepniong mu infrastrukture na innych
zasadach i do innych celow. Infrastruktura badawcza innym jednostkom naukowym
udostepniana jest na zasadach niekomercyjnych. Przyktadowo, Centrum SOLARIS
udostepnia infrastrukture kadrze naukowej na zasadach konkursowych — zespot naukowy,
ktory chce skorzystac z infrastruktury, przedstawia pomyst na badania i harmonogram, ktére
s oceniane przez kadre wewnetrzng i na tej podstawie przyznawany jest dostep do
infrastruktury.

Udostepnianie infrastruktury badawczej przedsiebiorcom moze miec kilka wymiaréw:

e udostepnianie infrastruktury bez wudziatu pracownikow i jakiegokolwiek
zaangazowania jednostki udostepniajacej (co w praktyce ma miejsce rzadko, zwykle
wraz z infrastrukturg jednostka udostepniajagca oddaje do dyspozycji co najmniej
personel techniczny do obstugi aparatury),

e udostepnianie infrastruktury wraz z kadra badawczg,

e wspdlna realizacja projektdw badawczych przez JN i przedsiebiorstwa przy
wykorzystaniu posiadanej infrastruktury.

Dwadziescia trzy sposrdod badanych podmiotdw, beneficjentdw dziatania 2.1 PO IG,
udostepniato w ostatnim roku infrastrukture badawcza przedsiebiorcom, dwadziescia osiem
realizowato prace badawcze na zlecenie przedsiebiorstw, a dwadziescia dziewie¢ -
realizowato projekty badawcze we wspodtpracy z przedsiebiorstwami.

Wiekszos¢ badanych podmiotow wykorzystuje stale (na potrzeby wewnetrzne lub
udostepniania  podmiotom  zewnetrznym) posiadang infrastrukture  badawcza
w wystarczajacym stopniu. W przypadku 1/3 podmiotow infrastruktura jest wykorzystywana
w mniej niz 50%.

Rysunek 21 Jaki procent infrastruktury badawczej Paristwa jednostki jest stale wykorzystywany?

0 5 10 15 20 25 30 35

M ponizej 30% 31-50% 51-70% 71-90% W powyzej 90%

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie ankiety CAWI z beneficjentami dziatania 2.1 PO IG (n=35)

Bardzo istotne w kontekscie statego wykorzystania infrastruktury jest posiadanie przez
jednostke odpowiednich zasobow kadry technicznej do jej obstugi oraz kadry
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o kompetencjach biznesowych odpowiedzialnej za kontakty z przedsiebiorstwami i sprzedaz
ustug badawczych. Jednostki naukowe sygnalizuja trudnosci z zatrudnieniem i utrzymaniem
pracownikéw technicznych o wysokich kompetencjach do obstugi zaawansowanej
infrastruktury badawczej. Gtdwnym powodem jest brak srodkdéw finansowych na
zapewnienie tego typu pracownikom konkurencyjnych wynagrodzen.

Dla tych badanych jednostek naukowych, ktore uwazaty, ze ich infrastruktura badawcza
mogtaby by¢ wykorzystywana w wiekszym stopniu, najwazniejszym warunkiem pod jakim
bytoby to mozliwe bytoby wieksze zainteresowanie i zapotrzebowanie na ustugi badawcze ze
strony przedsiebiorstw (6 wskazan) oraz dostepnos¢ srodkow na realizacje projektow
badawczych we wspotpracy z przedsiebiorstwami (3 wskazania).

Instrumenty wsparcia dziatalnosci badawczo-rozwojowej finansowane ze srodkow
publicznych w wiekszosci przypadkow stymulujg wspotprace sektora nauki z sektorem
biznesu. Odbywa sie to zwykle poprzez opracowanie kryteriow wyboru projektéw, ktére
promuja lub wrecz wymuszaja wspotprace naukowo-biznesowy, réwniez w zakresie
budowania i wykorzystywania infrastruktury badawczej. Mechanizmy te jednak nie zawsze
sg skuteczne. Przyktadowo w dziataniu 4.2 PO IR zapewnienie obligatoryjnego wktadu
przedsiebiorcy na poziomie 10% wartosci projektu okazato sie bardzo duza barierag dla
potencjalnych wnioskodawcow. Roéwniez przyznawanie dodatkowych punktéw w trakcie
oceny wnioskow za zwiekszenie udziatu czesci gospodarczej w catkowitych kosztach
kwalifikowanych projektu powyzej obowigzkowych 40% nie byto wystarczajgco atrakcyjnym
motywatorem dla beneficjentéw — wnioskodawcy nie podejmowali ryzyka i deklarowali
w wiekszosci minimalne udziaty kosztow na czes¢ gospodarczg wymagane do spetnienia
kryterium.

Typy realizowanych badan

Badania prowadzone na infrastrukturze badawczej jednostek naukowych na potrzeby
podmiotdw gospodarczych mozna podzieli¢ na:

e badania wystandaryzowane, wykonywane wg konkretnych procedur w odpowiedzi
na konkretne zapotrzebowanie odbiorcy (np. badania certyfikacyjne, badania sktadu,
badania spetniania norm).

Do wykonywania tego typu ustug nie potrzebna jest bardzo zaawansowana
aparatura, a jednostki naukowe moga przygotowac standardowg oferte i cennik
ustug. Z deklaracji przedstawicieli jednostek naukowych wynika, ze tego typu ustugi
stanowig wiekszos¢ swiadczonych podmiotom zewnetrznym ustug badawczych.
Szczegolnie instytuty badawcze czesto specjalizuja sie w tego typu ustugach
i Swiadcza je masowo (np. Gtowny Instytut Gornictwa). Popyt na tego typu ustugi ze
strony podmiotow gospodarczych wynika przede wszystkim z rachunku
ekonomicznego. Dla przedsiebiorcéw zupetnie nieoptacalne jest inwestowanie
w wewnetrzng infrastrukture badawcza pozwalajaca na zrealizowanie tego typu
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badan, przede wszystkim dlatego, ze s one realizowane jednorazowo lub cyklicznie,
ale w pewnych odstepach czasowych.

e badania szyte na miare tj. prace badawczo-rozwojowe prowadzone na konkretne
zlecenie podmiotow zewnetrznych
Tego typu prace sg odpowiedzig na konkretny problem badawczy zgtoszony przez
przedsiebiorstwo. W tym przypadku podmiot zlecajacy czesto nie potrafi
zdefiniowad, jakich prac badawczych potrzebuje, jest zainteresowany tylko ich
wynikiem, a nie procedurg badawczga. Tego typu prace sg wyceniane indywidualnie,
w zaleznosci od zakresu i dostepnej infrastruktury.

Przedsiebiorstwa

Wykorzystywanie infrastruktury badawczej jest scisle powigzane z wielkoscig firmy i faktem
prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R
w 2017 roku byty silnie skoncentrowane w duzych (60,4% naktadow przedsiebiorstw na B+R)
i srednich przedsiebiorstwach (21,3%). Jak wspomniano w rozdziale 3.1, aparature badawczo-
rozwojowa posiadato w 2017 roku 1116 przedsiebiorstw?’ (sposrdd 4474 przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalnos¢ B+R?8). Wiekszos¢ przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg posiada wtasng infrastrukture B+R. Jako potwierdzenie mozna
przytoczy¢ wyniki badan beneficjentow PO IR 2014-2020. Przed aplikowaniem do programu
2/3 beneficjentow dziatan 2 i 3 osi PO IR posiadato zaplecze do prowadzenia prac B+R
w postaci maszyn i urzadzen, a 1/3 — osobne budynki do prowadzenia dziatalnosci badawczo-
rozwojowej?9. Poza duzymi przedsiebiorstwami, funkcjonujacymi w innowacyjnych branzach
(np. w branzy biotechnologicznej), infrastruktura badawcza posiadana przez
przedsiebiorstwa jest jednak zwykle znacznie mniej zaawansowana technologicznie niz w
jednostkach naukowych. Warto przypomniec (z rozdziatu 3.1), Ze Srednia wartos¢ aparatury
badawczej w przedsiebiorstwach wynosi 4,8 mln zt, podczas gdy w szkotach wyzszych — 64
min zt.

Zdecydowana wiekszos¢ przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
(85% badanych podmiotéw - beneficjentow POIG) korzysta zatem jednoczesnie
z wewnetrznej infrastruktury B+R i z zasobdw zewnetrznych podmiotow.
Czynniki wptywajace na takie podejscie przedsiebiorstw do dziatalnosci badawczo-
rozwojowe;j to:

e brak wystarczajacych Srodkdw na zaspokojenie w 100% potrzeb w zakresie

wewnetrznej infrastruktury B+R,
e brak wystarczajacych zasobow kadrowych i kompetencji do realizacji prac B+R,

%7 Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w 2017 roku

28 GUS, Bank Danych Lokalnych, Podmioty w dziatalnosci B+R wg sektoréw wykonawczych (2017)
29 Barometr Innowacyjnosci PO IR
https://www.parp.gov.pl/fimages/Badania/Bl_rapot_on_going_POIR_I_runda_2018_20190214.pdf
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e mozliwos¢ realizacji bardziej zaawansowanych prac B+R na infrastrukturze
podmiotdw zewnetrznych,

e mozliwosc zlecenia realizacji badan w odpowiedzi na konkretny problem badawczy,
bez koniecznosci znajomosci procedur badawczych,

e brak potrzeby statego wykorzystywania pewnych typow infrastruktury (w przypadku
koniecznosci wykonania jednego specyficznego badania, np. badania sktadu
skorzystanie z zewnetrznej infrastruktury jest bardziej efektywne kosztowo),

e koniecznos¢ wykonania konkretnych prac, ktore muszg by¢ wykonane przez jednostki
badawcze posiadajgce konkretne uprawnienia (np. badania certyfikacyjne).

Jednoczesnie wiekszos¢ przedsiebiorstw (65% badanych) woli korzysta¢ z wewnetrznej
infrastruktury B+R niz wspotpracowa¢ w tym zakresie z podmiotami zewnetrznymi.
Podmioty gospodarcze kieruja sie przede wszystkim rachunkiem ekonomicznym i szybkoscig
osiggania zyskow. Dlatego tez wnioskodawcom aplikujgcym o srodki dziatania 4.2 POIR
trudno byto przekonac partnerow gospodarczych do zainwestowania wkfadu wtasnego
w budowang infrastrukture. Gtdwnym powodem byto wtasnie niedostrzeganie przez firmy
korzysci z inwestowania w infrastrukture, ktdra nie bedzie ich wtasnoscig i ktdéra nie
przyniesie wymiernych zyskow w krétkim horyzoncie czasowym. Zagwarantowanie
preferencyjnego dostepu do powstajacej infrastruktury nie byto w opinii przedsiebiorcow
wystarczajgcym motywatorem dla poniesienia kosztow w wysokosci od kilku do kilkunastu
min zt. Wktadu wiasnego w realizowanych projektach udzielity podmioty, ktére mogty
osiggna¢ dzieki udziatowi w przedsiewzieciach réwniez inne korzysci, jak: mozliwosc¢
testowania swoich rozwigzan i opracowania nowych produktow i technologii przy okaz;ji
zaangazowania w budowe infrastruktury, swiadczenie na powstajacej infrastrukturze ustug
badawczych na zasadach komercyjnych dla innych podmiotow (w przypadku podmiotu
bedacego osrodkiem badawczo-rozwojowym), mozliwos¢ umieszczenia instalacji
pilotazowej na terenie nalezgcym do przedsiebiorstwa.

Posiadana przez firmy infrastruktura badawcza jest w zdecydowanej wiekszosci
wykorzystywana na potrzeby wtasne. Jak wspomniano w rozdziale 3.4, przedsiebiorcy
wykorzystujg wewnetrzng infrastrukture B+R przede wszystkim na potrzeby opracowywania
wiasnych produktéw, ustug i procesow technologicznych. Niecate 30% badanych firm
wykorzystuje posiadang infrastrukture do swiadczenia ustug badawczych lub udostepniania
jej innym podmiotom.

Specyficzng grupe w kontekscie udostepniania przez firmy posiadanej infrastruktury
badawczej podmiotom zewnetrznym lub realizacji prac badawczych na ich zlecenie stanowa
przedsiebiorstwa posiadajace status Centrum Badawczo-Rozwojowego. Obecnie (wg stanu
na 23.01.2019) taki status posiadaja 34 podmioty3°. Funkcjonuja one jako wsparcie w zakresie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej dla réznych branz i $wiadcza ustugi na zasadach

3 https://www.gov.pl/web/przedsiebiorczosc-technologia/wykaz-cbr
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komercyjnych, a najwazniejszg korzyscia z posiadania statusu CBR jest mozliwosc¢
korzystania z ulgi na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz zwolnienia z szeregu podatkow.
Udostepnianie wewnetrznej infrastruktury innym podmiotom i realizacja ustug badawczych
na ich zlecenie jest przedmiotem dziatalnosci CBR. Posiadanie nowoczesnej
i wyspecjalizowanej infrastruktury badawczej, ktéra przy tym ,zarabia na siebie” stanowi
zatem o ich wiarygodnosci i konkurencyjnosci na rynku. Te podmioty w szczegolnosci kieruja
sie rachunkiem ekonomicznym w zakresie wykorzystywania infrastruktury badawczej.

Strategie dotyczace infrastruktury badawczej

Jednostki naukowe
W przypadku jednostek naukowych strategia dotyczgca wykorzystania, utrzymania i rozwoju
infrastruktury jest zdeterminowana:

e specyfikg jednostki (uczelnia, jednostka wewnatrzuczelniana, jednostka PAN,
instytut badawczy funkcjonujacy na zasadach komercyjnych),

e specjalizacja jednostki (dziedzina, w jakiej dziata jednostka, dziatalno$¢ nastawiona
na badania naukowe, dziatalnos¢ ukierunkowana na swiadczenie ustug podmiotom
zewnetrznym),

e dostepnymi srodkami finansowymi na utrzymanie i zakup infrastruktury,

e strategig rozwoju jednostki,

e strategig rozwoju sieci infrastruktur badawczych (w przypadku infrastruktury bedace;j
czescig sieci miedzynarodowych).

Wsrdd jednostek naukowych tylko instytuty badawcze, swiadczace ustugi badawcze na
zasadach komercyjnych w wiekszosci opierajg swoja strategie rozwoju o posiadang
infrastrukture badawcza i plany w zakresie jej rozwoju i modernizacji, w przypadku innych
typow jednostek infrastruktura badawcza rzadko jest gtdwnym czynnikiem stymulujgcym ich
rozwaj.

Przy skali srodkow przeznaczonych na budowe i rozwoj infrastruktury badawczej dostepnych
w ramach funduszy UE w ramach perspektywy 2007-2013 trudno prawdopodobnie znalez¢
jednostke naukowa, ktora by z nich nie skorzystata chocby w niewielkim stopniu. Sposréd
badanych podmiotow tylko 7 wskazato, ze ich potrzeby w zakresie infrastruktury badawczej
w kontekscie rozwoju jednostki sg zaspokojone w bardzo niewielkim lub niewielkim stopniu.
Najbardziej potrzebne jest im wsparcie na zakup nowej infrastruktury (7 wskazan)
i utrzymanie infrastruktury (6 wskazan).

Jak pokazujg wyniki badania, podmioty, ktdre otrzymaty wsparcie ze srodkéw PO IG,
deklaruja strategiczne myslenie o rozwoju posiadanej infrastruktury badawczej.
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Rysunek 22 Infrastruktura powstata w naszej jednostce w ramach projektu PO 1G
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Zrédto: Opracowanie wasne na podstawie ankiety CAWI z beneficjentami dziatania 2.2 PO IG (n=35)

Z drugiej strony czesc jednostek, ktore zrealizowaty projekty infrastrukturalne w ramach
poprzedniej perspektywy finansowej ma obecnie duzy problem z utrzymaniem zbudowanej
infrastruktury. Pokazuje to pewne niedostatki myslenia strategicznego jednostek
naukowych, ktore zostaty dostrzezone rowniez w przypadku beneficjentdw dziatania 4.2 PO
IR. Beneficjenci zobowigzani byli do przedstawienia planéw wykorzystania i utrzymania
powstajacej infrastruktury badawczej i wskazywali na trudnosci w zaplanowaniu ze
szczegotami wykorzystania infrastruktury, ktéra powstanie za kilka lat. Z tego powodu
zabezpieczali sie przedstawiajgc plany na duzym poziomie ogdlnosci nie zawierajace
konkretnych harmonogramow ani kosztorysow.

Jednostki naukowe finansujg inwestycje z réznych zrodet, w zdecydowanej wiekszosci jednak
srodki na inwestycje pochodzg z budzetu panstwa. Stosunkowo najwiecej sSrodkéw z budzetu
panstwa i najmniej srodkow wtasnych na inwestycje przeznaczajg instytuty PAN. Najwiekszy
udziat srodkow wtasnych w inwestycjach jest widoczny v instytutow badawczych, na co ma
wptyw specyfika funkcjonowania tych podmiotéw tj. czerpanie zyskéw z dziatalnosci
komercyjnej (w tej kategorii jednostek naukowych mieszczg sie rdwniez komercyjne osrodki
badawcze i centra badawczo-rozwojowe).
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Rysunek 23 Zrddta finansowania inwestycji jednostek naukowych w 2017 roku
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie bazy POLON

Co ciekawe, na poziomie zagregowanych wartosci dla poszczegdlnych kategorii JN, srodki
unijne nie stanowig istotnego wktadu finansowego na potrzeby inwestycji. Najwiekszy ich
udziat (w przypadku uczelni) stanowi tylko niecate 4% ogoétu naktadow inwestycyjnych. Brak
wsparcia o atrakcyjnych warunkach (jak finansowanie na poziomie 100% bez koniecznosci
zaktadania komercyjnego wykorzystania powstajgcej infrastruktury) powoduje, ze jednostki
naukowe czesto wolg sfinansowad mniejsze inwestycje we wtasnym zakresie niz aplikowac
o srodki unijne z dodatkowymi obostrzeniami i obcigzeniami administracyjnymi.

W kontekscie rozwoju infrastruktury badawczej, istotny jest fakt szybko nastepujacego
zuzycia (w tym zuzycia moralnego spowodowanego postepem technologicznym). Dla
podmiotdw wyspecjalizowanych badawczo w skali kraju sredni stopien zuzycia infrastruktury
badawczej wynosi 86,2%. Najwyzszy jest on w Panstwowych Instytutach Badawczych. Dla
poréwnania stopien zuzycia infrastruktury badawczej w sektorze przedsiebiorstw wynosi
68,9%.

Rysunek 24 Stopien zuzycia infrastruktury badawczej w % (wg stanu na 31.12.2017)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce — tablice)
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Charakterystyczne dla jednostek naukowych jest wystepowanie swojego rodzaju ,petli
niewykorzystanej infrastruktury”. Posiadana infrastruktura nie jest wykorzystywana
W wystarczajagcym stopniu, przez co nie generuje przychoddw. Jednostki naukowe musza
zatem przeznaczac na utrzymanie infrastruktury posiadane srodki (lub srodki zewnetrzne
pozyskane z grantow, badz w ramach projektow unijnych), przez co wystepuja niedostatki
srodkdbw na wynagrodzenia i utrzymanie kadry technicznej do jej obstugi. Brak
wystarczajgcej kadry do obstugi infrastruktury sprawia z kolei, ze infrastruktura nie moze by¢
udostepniana podmiotom zewnetrznym. Niewykorzystanie w petni infrastruktury nie
generuje wiec przychoddw, ktdre z kolei jednostki mogtyby zainwestowac w jej utrzymanie.

Najwiekszym wyzwaniem w kontekscie strategii dotyczacej infrastruktury badawczej jest
wiec dla jednostek naukowych jej utrzymanie oraz inwestycje w jej unowoczesnianie, a takze
zapewnienie $rodkdéw na utrzymanie kadry do jej obstugi. Czesciowo odpowiedzig na
wyzwanie zwigzane z utrzymaniem infrastruktury badawczej byto uruchomienie programu
wsparcia kosztow utrzymania infrastruktury badawczej Panda (i Panda 2), ktory pozwalat
beneficjentom Il osi PO IG uzyskac srodki na pokrycie kosztow utrzymania powstatej
w ramach zrealizowanych projektow infrastruktury B+R.

Przedsiebiorstwa

Strategia podmiotow gospodarczych w zakresie rozwoju infrastruktury badawczej jest scisle
powigzana z ich strategig badawczo-rozwojowa (posiada ja wiekszos¢ firm prowadzacych
dziatalnosc¢ B+R). Wsrdd beneficjentdw 2 i 3 osi PO IR 78% posiada taka strategie3*, sposrod
badanych beneficjentéw dziatan 1.2.1 i 1.2.2 posiada jg 55% podmiotdw, a kolejne 28%
planuje ja opracowac.

Jak wspomniano wczesniej, mimo ze przedsiebiorstwa wykorzystuja zaréwno posiadang
infrastrukture badawczg, jak i zasoby podmiotow zewnetrznych, wolg korzystac
zinfrastruktury wewnetrznej. Dla wiekszosci przedsiebiorstw rozwdj wewnetrznej
infrastruktury B+R jest bardzo istotny. 9o% badanych firm3? w ostatnich 3 latach
zainwestowato w rozwdj infrastruktury, 74% planuje zainwestowac¢ w ciggu najblizszego
roku. Na poziomie krajowym przedsiebiorstwa poniosty w 2017 roku naktady inwestycyjne na
dziatalnos¢ B+R w wysokosci 3,3 mld zt (81,3% wszystkich naktaddw inwestycyjnych na B+R
w gospodarce).33 Rozwdj wewnetrznej infrastruktury badawczej jest szczegdlnie istotny
w przypadku Centréw Badawczo-Rozwojowych i jest wpisany w ich strategie rozwoju.

Inwestycje w infrastrukture sg dla firm bardzo wazne, jednak zalezne s3 od dostepnosci
srodkéw na ten cel. Badane firmy, ktére maja w planach rozwdj wewnetrznej infrastruktury

3t Barometr Innowacyjnosci PO IR

3 Nalezy zaznaczy¢, ze dotyczy to przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
i rozwijajacych swoj potencjat w tym zakresie — respondentami badania byty przedsiebiorstwa korzystajace ze
srodkow na wsparcie dziatalnosci B+R.

33 Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2017 roku
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badawczej, w wiekszosci planuja sfinansowac inwestycje w catosci lub czesciowo ze srodkow
wiasnych (66%) —na takie inwestycje mogg sobie jednak pozwoli¢ raczej tylko podmioty duze
i Srednie. Tyle samo firm planuje zrealizowad inwestycje ze srodkow unijnych: POIR lub RPO.
Dlafirm, ktore nie planuja inwestycji w infrastrukture badawczg gtdéwnym powodem jest brak
érodkéw zaréwno na inwestycje, jak i na prowadzenie prac B+R. Srodki programoéw
operacyjnych, opisane szczegotowo w rozdziale 3.2, stanowia wiec dla firm teoretycznie
atrakcyjne zrodto finansowania infrastruktury badawczej. Jednoczesnie, przeznaczanie
wiasnych srodkdw na rozwdj infrastruktury jest czesto bardziej korzystne dla przedsiebiorstw
niz korzystanie z dotacji unijnych — pozwala im zrealizowac inwestycje szybciej (bez
koniecznosci oczekiwania na ogtoszenie konkretnych naborow) i sprawniej (bez obcigzen
administracyjnych charakterystycznych dla programéw finansowanych ze srodkéw UE).

4.6 Inspiracje miedzynarodowe stymulowania wspotpracy miedzy nauka
a biznesem

Skuteczna wspotpraca przedsiebiorstw  z  jednostkami  naukowymi oparta na
wykorzystywaniu infrastruktury naukowo-badawczej jednostek naukowych do celéw
praktyki gospodarczej powinna opierac sie na odpowiednim taczeniu popytu i podazy.
Z jednej strony konieczne jest zapotrzebowanie ze strony przedsiebiorstw na ustugi bazujgce
na infrastrukturze naukowo-badawczej jednostek naukowych. Z drugiej strony jednostki
naukowe powinny by¢ w stanie wygenerowac¢ odpowiednig podaz, do czego potrzebuja nie
tylko infrastruktury, ale tez know-how oraz zasobow kadrowych. Popyt ze strony biznesu
i podaz ze strony jednostek naukowych to warunki konieczne skutecznej wspotpracy, ale
niekoniecznie sg to warunki wystarczajgce — dodatkowym czynnikiem jest minimalizowanie
kosztow transakcyjnych wspotpracy.

Wobec tego, efektywne instrumenty stymulowania wspotpracy miedzy sferami nauki
i biznesu powinny przede wszystkim stymulowad powstawanie (1) podazy ustug B+R
opartych na infrastrukturze oraz (2) popytu na te ustugi, a takze (3) minimalizowac koszty
transakcyjne nawigzywania i prowadzenia wspotpracyx. Pierwsza grupa instrumentow
obejmuje tworzenie, modernizacje i rozbudowe infrastruktury naukowo-badawczej
jednostek naukowych (tak jak np. w 4.2 POIR), a takze zapewnienie odpowiedniego
potencjatu organizacyjnego i kadrowego do $wiadczenia ustug w oparciu o infrastrukture (tak
jak np. w Panda 2). Druga grupa to wszelkie wsparcie dotacyjne lub zwrotne dla
przedsiebiorstw na dziatania B+R, w ramach ktoérych istnieje mozliwos¢ lub wymog
korzystania z ustug jednostek naukowych (np. bonu finansujace ustugi). Trzecia grupa
obejmuje przede wszystkim dziatania informacyjne, doradcze, w tym kojarzenie partnerow

34 Mora-Valentin, E. M., Montoro-Sanchez, A., & Guerras-Martin, L. A. (2004). Determining factors in the
success of R&D cooperative agreements between firms and research organizations. Research policy, 33(2), 17-
40.
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(brokering). Przy czym warto zauwazy¢, ze tego typu dziatania moga by¢ prowadzone
zaréwno przez podmioty posredniczace (np. Instytucje Otoczenia Biznesu), jak i same
jednostki naukowe oraz przedsiebiorstwa (np. w formie aktywnego promowania oferty
badawczej jednostki m.in. poprzez dziatania informacyjne, doradcze i brokering).

Doswiadczenia krajowe i Swiatowe pokazujy, ze kluczowymi czynnikami sukcesu
w budowaniu efektywnej wspotpracy miedzy sferami biznesu i nauki w oparciu
o infrastrukture badawcza s3 przede wszystkim:

e Stabilne, wysokiej jakosci, dedykowane zasoby kadrowe - realizacja ustug dla
klientéw zewnetrznych wymaga nie tylko umiejetnosci obstugi aparatury i wiedzy
dziedzinowej, ale takze odpowiedniej motywacji do podejmowania prac
stosowanych, czesto kosztem badan podstawowych. Doswiadczenia Centrum Nauk
Biologiczno-Chemicznych Uniwersytetu Warszawskiego oraz Gtéwnego Instytut
Gornictwa pokazujy, ze budowaniu stabilnego zespotu prowadzacego badania na
rzecz podmiotdw zewnetrznych sprzyja wprowadzenie przejrzystego systemu zachet
finansowanych, a takze odpowiedniego systemu oceny pracowniczej
(dostosowanego do Sciezek kariery innych niz stricte naukowe).

e Tworzenie ram organizacyjnych faczacych sfere nauki i sfere przedsiebiorstw.
Dobrym przyktadem s3 dwa programy realizowane w USA Engineering Research
Centers3> oraz Industry-University Cooperative Research Centers3®. W obu
przypadkach istota instrumentu byto powotanie specjalnej struktury organizacyjnej,
zazwyczaj osadzonej na uniwersytecie, w ramach ktorej wspodlne projekty prowadzg
naukowcy oraz oddelegowani pracownicy przedsiebiorstw — wspodtpraca w ramach
jednej struktury pozwala zminimalizowa¢ koszty transakcyjne.

e Dtugi horyzont czasowy wsparcia, np. niemiecki Fraunhofer — organizacja zrzeszajgca
72 instytuty badawcze — potrzebowat okoto 40 lat statego dotowania ze srodkow
publicznych, aby osiagnac poziom 70% przychoddw pochodzacych z komercjalizacji
badan.

Budowanie trwatych relacji. Dtugi horyzont czasowy wsparcia sprzyja nie tylko kumulacji
wiedzy i doswiadczenia, ale tez budowaniu relacji wspotpracy opartych na zaufaniu, ktore
cechuja sie efektywnoscia (fatwos¢ przekazywania wiedzy utajonej — ang. tacit knowledge)
i niskim ryzykiem, a takze trwatoscig.?”

35 Bozeman, B., & Boardman, P.C. (2004). The NSF Engineering Research Centers and the University—Industry
Research Revolution. The Journal of Technology Transfer, 29(3—4), 365—375

3¢ Ponomariov, B. L., & Boardman, P. C. (2010). Influencing Scientists’ Collaboration and Productivity Patterns
through New Institutions: University Research Centers and Scientific and Technical Human Capital. Research
Policy, 39(5), 613-624

37 Sonnenwald, D. H. (2007). Scientific Collaboration. Annual Review of Information Science and Technology,
41(1), 643-681
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Analiza praktyk zagranicznych wykazata wystepowanie wielu inicjatyw, ktore maja na celu
nawigzywanie wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami, a jednostkami naukowymi.
Wsparcie to obejmuje wszystkie fazy wspotpracy — od poczatkowych zwigzanych z wymiang
kadr i stazami studenckimi po skomplikowane projekty badawczo — rozwojowe, realizowane
dla korporacji. Ponizej przedstawiamy wybrane przyktady inicjatyw i ich charakterystyki.
Przyktady zostaty zidentyfikowane i przeanalizowane w ramach oceny programu TEAM —
TECH realizowanego na zlecenie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

Knowledge Transfer Partnership

Inicjatywa ,Partnerstwa na rzecz transferu wiedzy” (Knowledge Transfer Partnership)
realizowana jest w Wielkiej Brytanii i zapewnia wsparcie finansowe dla wspdlnych projektow
przedsiebiorstw i szkot wyzszych. Przedmiotem projektu jest staz badawczy absolwenta
w przedsiebiorstwie, ktory finansuje firma, a jednostka naukowa otrzymuje dotacje.
Program, ktory wywodzi sie inicjatywy Teaching Companies Scheme funkcjonujacej od 1975
roku. W skali roku realizowanych ok. 300 projektow, z ktorych kazdy trwa od 12 do 36
miesiecy. Wnioskodawcg w programie sg dwa typu przedsiebiorstw:

> poszukujace partnerskiej jednostki naukowej,

> posiadajgce nawigzana wspotprace z jednostka naukowa.
Te firmy, ktore nie majg nawigzanej wspotpracy z partnerem naukowym moga zgtosic sie do
lokalnego Doradcy ds. Transferu Wiedzy (Knowledge Transfer Adviser), finansowanego ze
srodkow publicznych, ktory pomaga znalez¢ jednostke odpowiadajacg potrzebom firmy
i projektu badawczego.

Zatozenia programu opieraja sie na nastepujacych przestankach:

J przedsiebiorstwa majg zasoby do sfinansowania udziatu w projekcie
(wynagrodzenie stazysty),

J przedsiebiorstwa formutujg problemy badawcze interesujgce dla jednostek
naukowych,

J absolwenci uczelni sg zainteresowani stazami w firmach jako atrakcyjna forma
rozpoczecia kariery zawodowej,

. przedsiebiorstwa maja trudnosci w doborze odpowiedniego partnera
naukowego.

W efekcie realizacji programu ponad potowa wspieranych projektéw pochodzi z prywatnych
pomiedzy przedsiebiorstw, ktére w zamian maja mozliwosc rozwijania produktéw i procesow
biznesowych. Warto zwrdci¢ uwage na stabilnos¢ interwencji publicznej w tym zakresie,
ktéra konsekwentnie realizowana jest od ponad 4o lat, co pozwolito na wypracowanie
skutecznych i efektywnych metod postepowania.

W zatozeniach programu to przedsiebiorstwa formutuja problem badawczy, co zwieksza
szanse na gospodarcze wykorzystanie uzyskanych wynikéw badan. Nawet w przypadku
niepowodzenia projektu w sensie badawczym generowane s3 pozytywne efekty, t;.
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zdobywanie doswiadczenia przez stazyste. Dobre praktyki wspotpracy w ramach programu
sg identyfikowane i rozpowszechniane np. w raporcie ,Key Attributes for Successful
Knowledge Transfer Partnerships”3®.

Conventions Industrielles de Formation par la Recherche (CIFRE)

Program CIFRE zarzadzany jest przez Krajowe Stowarzyszenie Badan i Technologii
(L'Association Nationale de la Recherche et de la Technologie ANRT), zrzeszajace instytucje
publiczne i prywatne dziatajgce w obszarze badan i rozwoju. Stowarzyszenie dziata w celu
poprawy efektywnosci francuskiego sektora B+R, gtdwnie poprzez dziatania realizowane s3
na styku sektora publicznego i prywatnego. CIFRE istnieje od 32 lat, a jego reguty od
momentu uruchomienia nie zmieniaty sie istotnie. W pewnym sensie program ma charakter
stazy, z tym, ze gtdwnym celem stazu jest przeprowadzenie badan niezbednych do
przygotowania pracy doktorskiej. Przystepujgc do programu CIFRE, przedsiebiorstwo
otrzymuje grant w wysokosci 14 tys. euro rocznie i zobowigzuje sie do zatrudnienia
doktoranta z wynagrodzeniem minimum ok. 24 tys. euro. W wiekszosci przypadkow (ok.
70%) przedsiebiorstwa oferuja doktorantom znacznie wyzsze wynagrodzenie — ponad 30 tys.
euro.

Firmom, ktdére ponoszg dodatkowe koszty zwigzane z realizacjg badan na potrzeby pracy
doktorskiej przystuguje mozliwosc skorzystania z ulgi podatkowej na badania i rozwdj (credit
d'impot recherche). Zatozeniem programu jest, Zze przedsiebiorcy wspodtpracujacy
z doktorantami musza miec siedzibe we Francji, natomiast doktoranci moga pochodzic
zinnych krajow. Moga oni takze pracowac na infrastrukturze badawczej zlokalizowanej poza
Francja. Idea stojgca poza za programem jest wsparcie francuskich przedsiebiorstw, ktdre
w efekcie wspotpracy z doktorantami uzyskujg dostep do wysokiej jakosci wynikow prac
badawczo - rozwojowych.

Stowarzyszenie ANRT zarzadza stale aktualizowang baza danych ofert instytucji naukowych,
przedsiebiorcow oraz doktorantow. Baza wspiera proces powstawania konsorcjow i pozwala
stronom dopasowac tematyke badan, profil doktoranta, konieczng infrastrukture oraz
potrzeby i potencjat przedsiebiorstw. Baza zawiera oferty doktorantdw, przedsiebiorstw,
laboratoriow i szkot posiadajgcych oferte ksztatcenia lll stopnia.

HMIExcel (Portugalia)

HMIExcel to inicjatywa Uniwersytetu Minho oraz Bosch Car Multimedia Portugal, ktoéra
skoncentrowana jest na waskim obszarze specjalizacji firmy, tj. technologiach
multimedialnych w samochodach. Aby zobrazowa¢ skale i specyfike programu

3® Ternouth P., Garner C., Wood L., Forbes P. (2012). Key Attributes for Successful Knowledge Transfer
Partnerships. Commissioned by the Technology Strategy Board and the Research Councils.
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przedstawiamy wyniki dla okresu 2013-2015, kiedy to zrealizowano 14 projektow B+R,
skoncentrowanych wokét trzech gtéwnych zagadnien:

> rozwoj produktow (czytelniejsze wyswietlacze, ergonomia, interfejsy, itp.),

> kontrola jakosci,

> zarzadzanie produkcja.
tacznie w prace badawcze zaangazowanych zostato okoto 300 0sdb, a takze utworzono 35
etatow B+R w przedsiebiorstwie i 59 na uniwersytecie. W dziatania projektowe
zaangazowanych byto okoto 300 oséb. Budzet dziatan oszacowany zostat na okoto 19 min €.

Program okazat sie sukcesem, wobec czego partnerzy, jak i instytucja finansujaca
zdecydowali 0 jego kontynuacji. W kolejnej fazie zaplanowano realizacje okoto 30 projektéw
oraz budzet ok. 54 mlIn €. Do realizacji badan ze strony partneréw zaangazowanych zostanie
ok. 400 badawczy.

Silnymi stronami programu sg nastepujace czynniki:

o opracowanie zakresu programu w Scistej kooperacji miedzy przysztymi
partnerami.

. programie uczestniczg osoby z duzymi kompetencjami liderskimi,

J we wszystkich strukturach organizacyjnych programu zaangazowani s3

przedstawiciele zarowno uczelni, jak i firmy,

o partnerzy opracowuja strategie zatrudnienia (w firmie i w uczelni) mtodych
naukowcow zaangazowanych w B+R po zakonczeniu programu,

J duzy nacisk na realizacje dziatan networkingowych.

CORNET: COllective Research NETworking

Gtdwnym zatozeniem programu jest wsparcie wspotpracy badawczej pomiedzy siecia
przedsiebiorstw a jednostkami naukowymi.

W przeciwienstwie do wielu schematow wsparcia badan i rozwoju program ten nie
koncentruje sie na obszarze wysokich technologii, ale skierowany jest do firm, ktore
prowadza dziatalnos¢ w sektorach niskich i srednich technologii. Kolejny wyrdznikiem
programu sg badania kolektywne, co wynika z wspierania sieci podmiotéw gospodarczych,
tj. kilku, zazwyczaj matych i Srednich przedsiebiorstw, zainteresowanych tym samym
problemem, a nie jedna firme wspdtpracujaca z jednym partnerem naukowym.

Zrédtem analizowanej inicjatywy jest projekt CORNET ufundowany ze srodkéw UE w 20053.
Po zakonczeniu tej inicjatywy, w niektorych krajach jest ona kontynuowana przy pomocy
srodkéw krajowych. W Niemczech inicjatywa jest finansowana przez Niemieckie Federalne
Ministerstwo Gospodarki i Energii.

39 EC (European Commission) (Ed.) (2006) CORNET—quick reference guide to collective research in Europe.
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Whnioskodawcami w ramach programu moga byc konsorcja sktadajace sie z jednostki
badawczej i zrzeszenie co najmniej pieciu przedsiebiorstw. Firmy formutujg ,komitet
uzytkownikow” — platforme wspotpracy z jednostka naukowa. Z kolei udziat w inicjatywie
zrzeszenia przedsiebiorcow ma na celu zapewnienie mozliwosci szerszego oddziatywania
wynikow projektu — w efekcie korzys¢ z prowadzonych badan moga odnosic¢ nie tylko
przedsiebiorstwa biorgce udziat w projekcie, ale tez cata branza lub klaster.

Konstrukcja programu oparta jest na zatozeniu, ze wsparcie badawczo-rozwojowe grupy
przedsiebiorstw dziatajgcych w danej branzy lub klastrze jest bardziej efektywne na poziomie
makroekonomicznym (rozwoju regionalnego i lokalnego) niz wspieranie pojedynczych
przedsiebiorstw. Kolejnym paradygmatem jest, ze firmy dziatajgce w obszarze niskich
i Srednich technologii moga wygenerowac interesujgce problemy badawcze dla jednostek
naukowych.

Silnymi stronami programu sg nastepujace czynniki:

. oddolne podejscie do generowania pomystéw badawczych — punktem wyjscia
s§ problemy zgtaszane przez grupy przedsiebiorstw, co zwieksza szanse na
praktyczne zastosowanie wynikdw projektow,

J konsultowanie z instytucja finansujaca zatozen projektow przed ich
zgtoszeniem do konkursu, co przektada sie na wysoki wspdtczynnik sukcesu, a takze
zmniejsza koszty procesu dla wnioskodawcow, jak i agencji realizujacej program,

J organizacja koordynujgca Cornet uczestniczy w komitetach uzytkownikow
poszczegdlnych projektow, co pozwala jej na biezaco reagowac na pojawiajace sie
problemy i zagrozenia, jak i dokonywac ewaluacji on-going inicjatywy.

4.7 Wnioski

Nalezy podkresli¢, ze konsekwencje obserwowanej koncentracji przestrzennej infrastruktury
naukowo-badawczej oraz inwestycji sg trudne w ocenie. Z jednej strony jest to zjawisko
niejako naturalne, tj. infrastruktura skoncentrowana jest tam, gdzie sg skoncentrowane
instrukcje naukowe oraz potencjat kadrowy. Z drugiej strony, nie znamy sytuacji
kontrfaktycznej—by¢ moze bardziej rownomierne roztozenie potencjatu badawczego w skali
kraju (np. w relacji do liczby ludnosci) bytoby per saldo bardziej efektywne. Nie ma jednak
mozliwosci odpowiedzenia wprost na to pytanie. Mozna natomiast posrednio wnioskowac
na podstawie teorii rozwoju nauki i rozwoju regionalnego. W takim ujeciu zazwyczaj
przyjmuje sie, ze koncentracja sprzyja efektywnosci — poprzez tworzenie efektu masy
krytycznej, a takze utatwianie przeptywow wiedzy wsrdd przestrzennie skoncentrowanych
podmiotéw. Na tej podstawie mozna argumentowac, ze dziatania dgzace do zmniejszenia
koncentracji obecnie istniejagcego potencjatu miatyby negatywne oddziatywanie w skali
krajowego systemu innowacji jako catosci.
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Jednoczesnie, inwestycje w infrastrukture nie wydajg sie priorytetem dla jednostek
naukowych, co wynika zaréwno z koniecznosci przeznaczania srodkow finansowych na inne
cele, jak i z osiggniecia przez jednostki satysfakcjonujgcego stopnia zaspokojenia potrzeb
w zakresie infrastruktury badawczej. Wydaje sie zatem, ze tworzenie nowej infrastruktury
moze by¢ w wiekszym stopniu rozproszone, tj. moze w wiekszym stopniu dotyczy¢ osrodkow
stabiej wyposazonych w infrastrukture naukowo-badawcza — jednak przy spetnieniu warunku
koniecznego istnienia odpowiedniego potencjatu kadrowego lub intensywnych dziataniach
nakierowanych na rozwdj kadr (aby uniknad ryzyka finansowania infrastruktury, ktorej nie
bedzie miat kto wykorzystywac, lub ktdéra bedzie wykorzystywana suboptymalnie ze wzgledu
na niedobory kompetencyjne kadr).

Przedsiebiorstwa korzystaja z zewnetrznej infrastruktury badawczej, mimo iz posiadaja
takze wtasne zasoby laboratoryjne. Wynika to najczesciej z faktu prowadzenia nowych dla
firmy projektow badawczo — rozwojowych o jednostkowym charakterze, w tym dziatania
w nowych obszarach badawczych. Drugim czynnikiem, ktéry motywuje przedsiebiorstwa do
zewnetrznej aktywnosci B+R, w tym korzystania z infrastruktury badawczej jest efektywnosc
kosztowa tego procesu. Innymi stowy firmom nie opfaca sie inwestowac we wtasna
infrastrukture, w tym w zapewnienie jej utrzymania ze wzgledu na niewielki stopien
wykorzystania tych zasobdw w realizacji wtasnych procesow. Firmy kupuja jedynie te
aparature badawczy, ktorg wykorzystuja w swojej dziatalnosci w sposéb ciggty tak, aby
0siggnac zwrot z tej inwestycji i ograniczyc¢ koszty prowadzenia badan.

Czynnikami hamujacymi rozwdj wspodtpracy badawczej pomiedzy jednostkami naukowymi
a przedsiebiorstwami sg gtdwnie niska konkurencyjnos¢ cenowa badan, bardziej naukowe niz
aplikacyjne podejscie naukowcéw do prowadzonych badan, brak dtugoterminowej strategii
sprzedazowej jednostek naukowych oraz brak dziatan taczacych potrzeby przedsiebiorstw
oraz mozliwosci jednostek naukowych.

Faktem jest niewykorzystywanie petnego potencjatu infrastruktury jednostek naukowych na
potrzeby badan aplikacyjnych. Z punktu widzenia jednostek naukowych istnieje wiecej barier
niz stymulatordw realizacji projektéow badawczych o potencjale aplikacyjnym
z wykorzystaniem posiadanej przez nich infrastruktury. Najwieksza z nich: nieumiejetnos¢
nawigzywania wspotpracy z biznesem jest problemem systemowym, wynikajagcym przede
wszystkim z utrwalonych schematow funkcjonowania i braku kadry o nastawieniu pro-
biznesowym. To z kolei generuje niedopasowanie infrastruktury badawczej JN do potrzeb
przedsiebiorstw i brak inicjatywy w nawigzywaniu wspdtpracy z ich strony — firmy
w zdecydowanej wiekszosci wolg korzystac z wtasnej aparatury badawczej. Jednoczesnie,
jesli juz nawigzuja wspotprace z jednostkami naukowymi moga rozszerzy¢ zakres prac
badawczych i realizujg bardziej zaawansowane badania niz pozwalatby na to ich wtasny
potencjat kadrowy i sprzetowy.

Najwiekszym wyzwaniem w kontekscie zwiekszenia wykorzystania infrastruktury badawcze;
jednostek naukowych jest przezwyciezenie ,petli niewykorzystanej infrastruktury”. W tym
celu konieczne jest zapewnienie srodkéw na utrzymanie i rozwdj infrastruktury zapewnienie
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i utrzymanie odpowiednich zasobow kadrowych kadry technicznej do obstugi infrastruktury
i kadry biznesowej do nawigzywania relacji z rynkiem.

Na rynku brakuje jednak zrodet finansowania, ktore wspomagatyby procesy reorganizacyjne
w jednostkach naukowych, kierujac ich dtugofalowe strategie dziatania takze w strone ustug
badawczych swiadczonych na rzecz przedsiebiorstw. Wsrdd dostepnych instrumentow
wsparcia tylko program Panda Il posiada mechanizm motywujacy jednostki naukowe do
zwiekszania przychodow z ustug swiadczonych podmiotom zewnetrznym. Niestety program
Panda rzadko kieruje dodatkowe strumienie finansowania na utrzymanie i rozwdj kadr oraz
profesjonalizacje obstugi. Czesto uzyskane z programu srodki przeznaczane sg na pokrycie
kosztow posrednich (eksploatacyjnych). Dlatego, aby zmotywowal zarzadzajacych
jednostkami naukowymi do zatrudniania i rozwoju kadry operatoréw infrastruktury
badawczej i obstugi klienta rekomendujemy, aby czes¢ dotacji z Programu Panda w czesci A
przeznaczy¢, jako koszt kwalifikowalny, na sfinansowanie utrzymania, szkolen, rozwoju,
systemdw motywacyjnych dla kadry operatorow, ktérych zadaniem bytoby zdobywanie
i realizacja zlecen komercyjnych realizowanych na IB.

Warto takze przemysle¢ z jeden strony zwiekszenie budzetu Programu Panda, zeby
zwiekszy¢ jego skale oddziatywania, z drugiej strony mozna takze wprowadzi¢ podobny
mechanizm w SPUB finansowanych przez MNiSW.

4.8 Analiza SWOT infrastruktury badawczej w Polsce

SILNE STRONY StABE STRONY

e Wysoki stopien zuzycia infrastruktury
badawczej podmiotéw
wyspecjalizowanych badawczo w skali
kraju - 86,2%.

(strony w raporcie: 13,15,47)

e Koncentracja aparatury badawczej
(wartosciowo i rodzajowo) w gtéwnych
osrodkach akademickich (Warszawa,
Wroctaw, Krakow, Katowice, Poznan) —
(strony w raporcie: 9-15)

e Ograniczony potencjatizainteresowanie
jednostek naukowych (w szczegdlnosci
uczelni) do tworzenia profesjonalnych
i zinstytucjonalizowanych struktur
sprzedazy ustug badawczych.

(strony w raporcie: 39,43)

e Podjecie préb zarzadzania infrastrukturg
badawcza na poziomie regiondw i kraju
poprzez takie instrumenty jak Polska
Mapa Drogowa Infrastruktury Badawczej
czy kontrakty terytorialne.

(strona w raporcie: 21)

* !(omplemer,\tarnosc _ dostc—;pny(:h e Niska konkurencyjnos¢ cenowa badan
instrumentow wsparcia na tworzenie prowadzonych przez jednostki
i rozwoj infrastruktury ~ badawczej navkowe-  wynikajgca z  wysoko
wgrupie  jednostek  naukowych - specjalistycznej wielofunkcyjnej
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wyraznie okreslone linie demarkacyjne
pomiedzy POIR a RPO.
(strony w raporcie: 29-30)

Relacje pomiedzy przedsiebiorstwami a
jednostkami naukowymi opierajg sie na
wczesniejszych  doswiadczeniach  we
wspotpracy oraz zaufaniu.

(strona w raporcie: 36)

SZANSE
e Koncentracja przestrzenna aparatury
sprzyja wykorzystaniu efektow

wynikajgcych z masy krytycznej, jak
i sprzyjatatwiejszym przeptywom wiedzy
pomiedzy podmiotami.

Inicjatywa  dotyczaca  zarzadzania
infrastrukturg badawcza na poziomie
kraju sprzyja wiekszej specjalizacji
osrodkéw naukowych, jak i pozwala na
unikniecie dublowania sie
specjalistycznych infrastruktur.

aparatury badawczej oraz wysokich
narzutow jednostek naukowych.
(strona w raporcie:39)

Strona biznesowa nie zna oferty strony
naukowej. Brak baz danych lub innych
narzedzi wspierajagcych nawigzywanie
wspotpracy  badawczej pomiedzy
jednostkami naukowymi
i przedsiebiorstwami.

(strona w raporcie:39)

Trudnosci w utrzymaniu w jednostkach

naukowych odpowiednich zasobow
kadry technicznej obstugujace;j
infrastrukture oraz kadry
o kompetencjach biznesowych
odpowiedzialnych za kontakty
z przedsiebiorstwami i sprzedaz ustug
badawczych.

(strona w raporcie:39)

Niewielki potencjat polskich
przedsiebiorstw ~ do  prowadzania
dziatalnosci badawczo - rozwojowej,

a co za tym idzie do korzystania z oferty
jednostek  naukowych w  zakresie
aparatury badawczej.

ZAGROZENIA

Wysoki stopien zuzycia infrastruktury
badawcze] jednostek naukowych moze
hamowa¢  wspotprace badawcza
z przedsiebiorstwami, zwtaszcza
w dziedzinach o szybkim postepie
technologicznym (np. informatyka)

Duza dostepnosc srodkow finansowych
dla przedsiebiorstw  na  zakup
infrastruktury badawczej (POIR i RPO)
zmniejsza szanse jednostek naukowych
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Coraz wiekszy odsetek przedsiebiorstw
podejmuje  zewnetrzng  wspotprace
badawcza. Firmy aktywne badawczo s3
otwarte na wspotprace z jednostkami
naukowymi, pomimo, iz posiadaja
wiasny zasoby sprzetowe.4°

Zmniejszenie kosztow transakcyjnych
wsrod  tych  jednostek  naukowych
i przedsiebiorstw,  ktére  prowadza
dtugofalowa wspodtprace badawcza -
strony znajg swoj potencjat i zasoby.

Dostepnos¢ srodkéw finansowanych na
projekty =~ badawczo - rozwojowe
przedsiebiorstw (np. Szybka 3$ciezka
ianalogiczne schematy finansowania
w regionach) skutkuja stymulacjg popytu
na ustugi badawcze i korzystanie
z infrastruktury jednostek naukowych.

Proces  zmiany zrodet przewagi
konkurencyjnej polskich firm (z niskiego
kosztu pracy, a co za tym idzie
konkurencji  gtdwnie cenowej) na
konkurencje parametrami jakosciowymi
produktow i ustug, sprzyja rozwojowi
wspotpracy badawczej miedzy biznesem
i nauka.

Pojawiajagce  sie w  jednostkach
naukowych przyktady
~przedsiebiorczych naukowcéw”, ktdrzy
np. maja doswiadczenia zawodowe
z zagranicznych osrodkow naukowych
zorientowanych bardziej komercyjnie,
sprzyja  tworzeniu  klimatu  pro-
biznesowego w $wiecie nauki.+*

na wspodtprace komercyjng w zakresie
korzystania z infrastruktury badawcze;.

Nawigzywanie wspotpracy badawczej
z przedsiebiorstwami poprzez osobiste
kontakty poszczegdlnych pracownikéw
nie sprzyja wykorzystaniu potencjatu

wiedzy i aparatury zgromadzone;j
w jednostkach naukowych.
Zorganizowane tych proceséw na
poziomie  instytucjonalnym  moze

przyczyni¢ sie do zwiekszenia skali
wspotpracy z biznesem w jednostkach
naukowych.

Roznice potrzeb i potencjatdw strony
naukowej oraz przedsiebiorstw (bardziej
naukowy vs. bardziej aplikacyjny
charakter badan) moga skutkowad
mniejszym wykorzystaniem
komercyjnym  aparatury badawczej
jednostek naukowych i mniejszymi
zdolnosciami jednostek do zapewnienia
naktadoéw odtworzeniowych i Srodkéw
na utrzymanie infrastruktury.

Brak wiedzy i doswiadczenia wsrdd
jednostek  naukowych w  zakresie
mechanizmu monitorowania i wycofania
dochodu moze skutkowa¢ mniejsza
checig angazowania sie we wspodtprace
komercyjng z przedsiebiorstwami.

Powaznym ograniczeniem
wykorzystania infrastruktury badawczej
na cele komercyjne sg obawy zwigzane z
konsekwencjami podatkowymi, czyli
koniecznoscia zwrotu czesci VAT
i wystgpieniem pomocy publicznej.

4° Badanie Barometr innowacyjnosci realizowane przez PARP —lata 2016 i 2017.

4t Badanie wsptpracy w ramach programu TEAM — TECH, FNP.
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Szybko nastepujace zuzycie
infrastruktury badawczej, w tym zuzycie
moralne  spowodowane  postepem
technologicznym.  Dla  podmiotow
wyspecjalizowanych badawczo w skali
kraju Sredni stopien zuzycia
infrastruktury badawczej wynosi 86,2%.
Najwyzszy jest on w Panstwowych
Instytutach Badawczych. Dla
poréwnania stopien zuzycia
infrastruktury badawczej w sektorze
przedsiebiorstw wynosi 68,9%.

Wystepowanie w jednostkach
naukowych zjawiska Lpetli
niewykorzystanej infrastruktury”.

Posiadana infrastruktura nie jest
wykorzystywana w  wystarczajacym
stopniu, przez co nie generuje
przychodow. Jednostki naukowe musza
zatem przeznacza¢ na utrzymanie
infrastruktury posiadane srodki (lub
srodki zewnetrzne pozyskane z grantow,
badz w ramach projektow unijnych),
przez co wystepuja niedostatki Srodkéw
na wynagrodzenia i utrzymanie kadry
technicznej do jej obstugi. Brak
wystarczajgcej kadry do  obstugi
infrastruktury sprawia z kolei, ze
infrastruktura nie moze by¢
udostepniana podmiotom
zewnetrznym. Niewykorzystanie w petni
infrastruktury  nie  generuje  wiec
przychodow, ktére z kolei jednostki
mogtyby  zainwestowa¢ @ w  jej
utrzymanie.
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5 Tabela rekomendacji

Nr

Whiosek

Na rynku widoczny jest brak
instrumentow wsparcia
jednostek badawczych w
zakresie tworzenia,
wykorzystania infrastruktury
badawczej i rozwoju ich
potencjatu biznesowego

Rekomendacja Adresat

Kontynuacja Programu Panda z NCBR
wiekszym ukierunkowaniem wsparcia

na rozwoj potencjatu biznesowego

jednostek badawczych

>

Sposob wdrozenia

Rekomendujemy kontynuacje Programu Panda, ktdrego celem

Termin wdrozenia

IV.2019

bytoby zwiekszenie komercyjnego wykorzystania infrastruktury
badawczej w jednostkach naukowych.

Program powinien przyczynic sie do:

nawigzywania nowych relacji biznesowych przez
jednostki naukowe,

wzrostu zaangazowania pracownikow naukowych
reprezentujacych JN we wspotprace z biznesem,

zmiany podejscia wtadz JN w zakresie tworzenia
strategii sprzedazowych na poziomie instytucjonalnym.

W ramach programu powinny znalez¢ sie nastepujace grupy

dziatan:

>

wytypowanie wsrdd projektow z POIG jednostek
posiadajgcych infrastrukture badawcza o najwiekszym
potencjalne aplikacyjnym,

wykreowania popytu na ustugi B+R z wykorzystaniem
ww. infrastruktury badawczej poprzez dodatkowe
premiowanie wnioskow na prace B+R sktadanych do
NCBR, FNP oraz PARP,

ukierunkowanie srodkow ptynacych z Programu Panda z
czesci A na rozwoj i utrzymanie kadr do obstugi
infrastruktury, kadr zajmujacych sie sprzedaza ustug
badawczych, swiadczonych na infrastrukturze oraz inne
dziatania organizacyjne i marketingowe zwiekszajgce
potencjat jednostki do wspotpracy z biznesem.
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2

Wysoki stopien zuzycia
infrastruktury badawczej
jednostek badawczych i dostepne
srodki na rynku, ktore mozna
przeznaczy¢ na jej odtworzenie

Wprowadzenie instrumentu
finansowanego na wsparcie
modernizacji infrastruktury naukowo
badawczej o charakterze
aplikacyjnym.

NCBR

Swiadczenie dodatkowego wsparcia inwestycyjnego na Il.2020
modernizacje lub uzupetienie aparatury badawczej o

najwiekszym potencjale aplikacyjnym. Wsparcie powinno by¢

uwarunkowane dotychczasowym poziomem wykorzystania tej

infrastruktury do celow komercyjnych oraz stopniem jej zuzycia.
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