Komisja Kodyfikacyjna
Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury

Sprawozdanie z dziatalnosci

Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sagdownictwa i Prokuratury

w okresie od kwietnia 2024 r. do marca 2026 r.

przyjete uchwata z 6 lipca 2026 r.

Informacje ogdlne

Komisja Kodyfikacyjna Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury ! dziata na
podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 marca 2024 r.
W sprawie utworzenia, organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju
Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U. poz. 350). Zgodnie z § 7 ust. 1 tego
rozporzadzenia do zadan komisji nalezy przygotowywanie zatozern i ogdlnych
kierunkédw zmian w przepisach prawa dotyczacych ustroju sgdownictwa
i prokuratury oraz opracowywanie projektdw aktéw  normatywnych
o podstawowym znaczeniu dla ustroju sgdownictwa i prokuratury.

Komisja ukonstytuowata sie w dniu 12 kwietnia 2024 r. w sktadzie:
przewodniczacy sedzia dr hab. prof. US Krystian Markiewicz, zastepczyni
przewodniczgcego dr hab. prof. UWr Karolina Kremens LL.M, cztonkowie: sedzia
SN Bohdan Bieniek, sedzia dr Maciej Czajka, sedzia dr hab. prof. US Katarzyna
Gajda-Roszczynialska, prokurator dr Michat Gabriel-Weglowski, sedzia SN
drJarostaw Matras, prokurator dr Michat Mistygacz, prokurator Jarostaw
Onyszczuk, prokuratorka dr Matgorzata Szeroczynska, adwokat dr hab. prof. INP
PAN Maciej Taborowski, sedzia TK w stanie spoczynku prof. dr hab. Piotr Tuleja,
sedzia dr hab. prof. UAM Marcin Walasik, radca prawny dr hab. Bartosz
Wotodkiewicz, sedzia NSA Aleksandra Worzesinska-Nowacka, radca prawny

dr Tomasz Zalasinski. Stanowisko sekretarza komisji objeta sedzia dr Urszula

1 Dalej jako Komisja.



Z6ttak, a nastepnie od dnia 19 grudnia 2024 r. funkcje te petnit prokurator dr Pawet

Burzynski.

W okresie objetym sprawozdaniem Komisja obradowata na tacznie

32 posiedzeniach plenarnych, w tym na 4 posiedzeniach dwudniowych, a takze

w ramach okoto 100 spotkan nizej wymienionych zespotéw problemowych.

W toku prac plenarnych Komisja przygotowata i przyjeta dwa samodzielne

projekty ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu

ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwat Krajowej

Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025, ktére zostaty zaprezentowane

w dniu 3 lutego 2025 r.2 oraz projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym?3.

W okresie objetym sprawozdaniem zostaty powotfane cztery zespoty
problemowe w celu opracowania okreslonych zadan projektowych. S3 to:

1) zespdét do spraw Prokuratury pod przewodnictwem  zastepczyni
przewodniczgcego Komisji Karoliny Kremens, powofany w dniu 29 pazdziernika
2024 r. w celu opracowania projektu ustawy prawo o Prokuraturze (w okresie
objetym sprawozdaniem zespét przekazat projekt do prac plenarnych Komisji,
w toku ktérych przeprowadzono jego pierwsze czytanie?),

2) zesp6ét do spraw opracowania reformy Sadu Najwyiszego pod
przewodnictwem cztonka Komisji Jarostawa Matrasa, powofany w dniu
31 marca 2025 r. w celu przygotowania projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym
(w okresie objetym sprawozdaniem zespdt opracowat projekt, ktéry zostat
przyjety przez Komisje),

3) zespdt do spraw pozycji ustrojowej sedzidw pod przewodnictwem cztonka
Komisji Marcina Walasika, powotany w dniu 20 sierpnia 2025 r. w celu
opracowania projektu ustawy wprowadzajacej jednolite stanowisko sedziego

(w okresie objetym sprawozdaniem zespot pracowat nad zatozeniami projektu

2 Zob. punkt Il sprawozdania.
3 Zob. punkt IV sprawozdania.
4Zob. punkt Il sprawozdania.



oraz opracowat opinie Komisji z dnia 27 pazdziernika 2025 r., z 13 listopada
2025 r., z 5 grudnia 2025 r. i z 15 grudnia 2025 r.>),

4) zespdt do spraw zreformowania zasad dostepu do urzedu sedziego pod
przewodnictwem cztonkini  Komisji  Katarzyny Gajdy-Roszczynialskiej,
powotany w dniu 4 lutego 2026 r. w celu opracowania projektu przepiséw
regulujgcych przygotowanie do petnienia urzedu sedziego oraz kryteria, zasady
oraz tryb objecia tego urzedu.

Ponadto w okresie objetym sprawozdaniem Komisja opracowata w sumie
osiem opinii i brata udziat w przygotowaniu jednego dokumentu programowego
w zwigzku z pracami legislacyjnymi prowadzonymi w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci ® . Dodatkowo Komisja patronowata i wspdtorganizowata
konferencje naukowe, a jej cztonkowie regularnie uczestniczyli w debatach
naukowych poswieconych zagadnieniom zwigzanym z ustrojem sgdownictwa

i prokuratury’.

Il.  Prace nad projektem ustawy o przywroceniu prawa do sgdu

W okresie objetym sprawozdaniem podstawowym zadaniem Komisji byto
przygotowanie zatozen oraz opracowanie projektu ustawy regulujgcej skutki
uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa® podjetych w sktadzie wytonionym w sposdb
podwazajacy niezaleznos¢ tego organu oraz naruszajgcym jego konstytucyjng
tozsamos¢. Podjete w tym zakresie dziatania miaty na celu przywrdcenie
obywatelom prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na
podstawie prawa i wykonanie wyroku pilotazowego Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga

50849/21)°. Prace przygotowawcze byty prowadzone w petnym sktadzie Komisji

5 Zob. punkt V sprawozdania.

6 Zob. punkt V sprawozdania.

7 Zob. punkt VI sprawozdania.

8 Dalej jako KRS.

° Dalej jako wyrok pilotazowy ETPCz w sprawie Watesa przeciwko Polsce.



i obejmowaty zagadnienia zwigzane z okresleniem skutkéow uchwat KRS dziatajacej
w nieprawidtowo wytonionym skfadzie, uregulowaniem statusu oséb powotanych
na urzad sedziego na wniosek KRS dziatajgcej w takim skfadzie, unormowaniem
skutkow orzeczen wydanych z udziatem takich osdb, organizacjg i przebiegiem
postepowan dotyczacych powotania na zwolnione stanowiska sedziowskie,
zniesieniem w Sgdzie Najwyzszym lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
oraz Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowe] oraz uchyleniem przepiséw o skardze
nadzwyczajne;j.

W trakcie prac przygotowawczych przedstawiciele Komisji uczestniczyli
w konsultacjach ogdlnych kierunkéw uregulowania statusu oséb nieprawidtowo
powotanych na urzad sedziego, ktére byty regularnie organizowane przez Ministra
Sprawiedliwosci z ekspertami z zakresu ustroju sadownictwa, prawa
konstytucyjnego i unijnego. Prace nad przygotowaniem projektu przepiséw
o skutkach orzeczen wydanych z udziatem takich oséb oraz uchyleniem przepiséow
o skardze nadzwyczajnej byty prowadzone we wspdtpracy z Komisjg Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego i Komisjg Kodyfikacyjng Prawa Karnego. Ogtoszenie ostatecznej
wersji projektu ustawy byto planowane na koniec pazdziernika 2024 r.

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. Europejska Komisja na rzecz Demokracji

10

przez Prawo '° ogtosita wspdlnie z Dyrekcjag Generalng ds. Praw Cztowieka

i Praworzadnosci Rady Europy !

opinie dotyczacg europejskich standarddéw
normujgcych status sedzidw!?. Opinia zawierata odpowiedzi na pytania Ministra
Sprawiedliwosci sformutowane w pismie z 10 lipca 2024 r. W opinii wskazano
m. in., ze nie mozna stwierdzi¢ w drodze ustawy, jakoby wszystkie powotania

dokonane przez KRS w okreslonym czasie byly niewazine, a osoby powotane

powinny mie¢ prawo do wystepowania o kontrole sgdowg w przypadku

10 Dalej jako Komisja Wenecka.

11 Dalej jako DGPCiP.

12Tekst opinii jest dostepny na stronie internetowej: https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2024-029-
e [dostep: 24.06.2026 r.].



uniewaznienia ich nominacji lub awansu, jezeli decyzje o uniewaznieniu nie zostaty

podjete przez organ sgdowy.

W zwigzku z tym stanowiskiem Komisja podjeta prace nad dostosowaniem

przygotowanego projektu ustawy do rekomendacji zawartych w opinii. W toku

tych prac ostatecznie uznano, ze petne uwzglednienie rekomendacji uniemozliwi

realizacje zatozen projektu, ktére zostaty opracowane na podstawie wskazan

wynikajgcych z orzecznictwa krajowego, konwencyjnego i unijnego. Zgodnie z tymi

zatozeniami:

1)

2)

3)

4)

ze wzgledu na olbrzymig skale wystepujgcego problemu systemowego
konieczne jest zastosowanie odpowiednich ,,$Srodkéw ogdlnych”, ktére przede
wszystkim powinny obejmowac ,Srodki ustawodawcze i inne”;

przyjete $rodki powinny odnosié sie nie tylko do nieprawidtowo powotanych
sedzibw Sadu Najwyiszego, lecz takze sedzidw sgdéw powszechnych,
wojskowych i administracyjnych, ktérych powotania zostaty dotkniete tg sama
wadg systemowg, aczkolwiek mozliwe w tym zakresie jest zrdinicowanie
oceny powotan sedzidw SN, poniewaz stwierdzone wady najbardziej
niekorzystnie wptywajg na ich nominacje;

wady powotan majg charakter systemowy i odnoszg sie do naruszenia
standardu sgdu ustanowionego przez prawo, ktéry stanowi odrebng i w petni
autonomiczng gwarancje; dla usuniecia tego naruszenia nie powinno miec
znaczenia, czy wadliwie powotani sedziowie sg zdolni do niezaleznego
i bezstronnego prowadzenia postepowan sgdowych, poniewaz w ten sposéb
sprawa moze byc¢ rozpoznana wytgcznie przez sad utworzony przez sedziego,
ktdry zostat powotany zgodnie z prawem;

przyjete srodki mogg wprowadzaé wyjatki od bezwzglednego stosowania
zasady nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci sedziow w sytuacji, gdy bedzie to
usprawiedliwione prawnie uzasadnionym celem i proporcjonalne wzgledem

niego;



5)

6)

7)

8)

9)

nalezy stworzy¢ mozliwos¢ poddania srodkéow stosowanych w zwigzku
z wadliwymi powotaniami sedziéw kontroli sprawowanej przez sad, ktéry
bedzie ustanowiony na podstawie prawa;

sam odpowiednio dtugi uptyw czasu od chwili nieprawidtowego powotania
sedziego moze co do zasady przechyli¢ szale na korzys$¢ , pewnosci prawa”
i uzasadnia¢ odstgpienie od kwalifikowania stwierdzonych uchybien
w kategoriach naruszenia prawa do sadu ustanowionego przez prawo;
koniecznos$¢ réwnowazenia réznych wartosci powoduje bowiem, ze wraz
z uptywem czasu zachowanie pewnosci prawa nabiera coraz wiekszej wagi
w stosunku do prawa strony do sadu, ktéry spetnia standard ustanowienia
zgodnie z prawem;

ze wzgledu na wymog szybkiego dziatania konieczne jest pilne zastosowanie
srodkéw naprawczych, a na ich wdrozenie wystarczajgcy powinien okazad sie
okres jednego roku wyznaczony w wyroku pilotazowym ETPCz Watesa
przeciwko Polsce;

w ramach stosowanych srodkéw dopuszczalne sg rozwigzania majgce na celu
tymczasowe mianowanie sedzidw do chwili zakonczenia postepowania
naprawczego oraz umozliwiajgce ponowne otwarcie procesu naboru na
wadliwie obsadzone stanowiska sedziowskie, w ktérym moga brac¢ udziat
takze kandydaci powotani do petnienia urzedu w nieprawidtowy sposdb;
wypracowane srodki powinny mie¢ na celu przywrdcenie niezaleznos$ci KRS
poprzez przyjecie przepisdw gwarantujgcych, Zze sedziom bedzie
przystugiwato czynne prawo wyboru cztonkéw Rady wytanianych sposréd
sedzidw, a ponadto srodki te powinny zapewnia¢ skuteczng kontrole sgdowa
uchwat KRS w przedmiocie przedstawienia kandydatéw do petnienia urzedu

sedziego;

10) nalezy oczekiwa¢, aby podjete dziatania w mozliwie najmniejszym stopniu

wptywaty na funkcjonowanie sgdownictwa i nie pogarszaty w istotny sposdb

sprawnosci i efektywnosci procesu udzielania ochrony prawnej przez sady.



W zwigzku z watpliwosciami powstajacymi na tle uregulowania statusu
0s6b powotanych na wniosek nieprawidtowo obsadzonej KRS, Komisja podjeta
decyzje o przygotowaniu dwdch odrebnych projektéw ustaw normujgcych zasady
przywrocenia w tym zakresie prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa. Pierwszy projekt bazowat na zatozeniach
pierwotnie przyjetych przez Komisje i przewidywat uregulowanie statusu wadliwie
powotanych o0séb bezposrednio na mocy ustawy. Drugi projekt zawierat
alternatywne rozwigzanie, zgodnie z ktérym status tych oséb miat by¢ okreslany
w drodze uchwat KRS po przywréceniu jej konstytucyjnej tozsamosci. Oba projekty
zostaty zaprezentowane przez Komisje w dniu 3 lutego 2025 r.3

W pismach z dnia 31 marca 2025 r. i z dnia 15 kwietnia 2025 r. Minister
Sprawiedliwosci poinformowat Komisje, ze podstawa dalszych prac legislacyjnych
nad przywrdéceniem konstytucyjnego tadu w wymiarze sprawiedliwosci bedzie
opracowany projekt ustawy, ktéry przewiduje uregulowanie z mocy samego
prawa uchwat wadliwie powotfanej KRS. Komisja kontynuowata wspétprace nad
przygotowaniem ostatecznej wersji projektu i w dniu 23 kwietnia 2025 r. zajeta
stanowisko co do zgodnosci projektu ze standardami okreslonymi w opinii Komisji
Weneckiej i DGPCiP z 14 pazdziernika 2024 r., a w dniu 24 sierpnia 2025 r. zgtosita
szczegbétowe uwagi do wersji projektu opracowanej przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci'4. Dodatkowo w dniu 16 kwietnia 2025 r. Komisja przedstawita
projekt  przepiséw  okreslajgcych  czynnosci  Ministra  Sprawiedliwosci
podejmowane w zwigzku z uregulowaniem z mocy prawa statusu oséb
nieprawidtowo powotanych na urzad sedziego oraz ustanawiajgcych mozliwos¢
odwotania od tych czynnosci do Sadu Najwyzszego™®.

Ostatecznie w dniu 15 pazdziernika 2025 r. projekt ustawy o przywrdéceniu

prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego na podstawie prawa

13 Projekty wraz z uzasadnieniami sg dostepne na stronie internetowej: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-
aktow-prawnych-ustroju-sadownictwa-i-prokuratury [dostep: 24.06.2026 r.].

14 Oba stanowiska s3 dostepne na stronie internetowej: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-komisji-
kodyfikacyjnej-ustroju-sadownictwa-i-prokuratury [dostep: 24.06.2026 r.].

15 Projekt z uzasadnieniem jest dostepny na stronie internetowej: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-
aktow-prawnych-ustroju-sadownictwa-i-prokuratury [dostep: 24.06.2026 r.].



przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych

w latach 2018-2025, opierajacy sie na projekcie opracowanym przez Komisje,

zostat skierowany przez Ministra Sprawiedliwosci do rzadowego procesu

legislacyjnego (numer wykazu UPRO2)!®, a nastepnie projekt ten po przyjeciu
przez Rade Ministréw zostat w dniu 29 grudnia 2025 r. przedstawiony do

rozpatrzenia Sejmowi RP (druk nr 2107).

Opracowany przez Komisje projekt, stanowigcy podstawe projektu
bedacego przedmiotem prac parlamentarnych, zawiera propozycje przepisow
regulujagcych w sposéb kompleksowy i systemowy zasady przywrdcenia
obywatelom prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na
podstawie prawa. Gtéwne rozwigzania przyjete w projekcie stuzg do realizacji
celéw w postaci:

1) przywrdcenia z mocy ustawy stanu zgodnego z prawem w dziedzinie powotan
sedziowskich;

2) usankcjonowania braku wptywu na prawidtowo$¢ powotania sedziego
w przypadku naruszen prawa majgcych mniejsza wage;

3) zapewnienia $rodka kontroli sgdowej czynnosci stwierdzajgcej wystgpienie
skutkdw z mocy ustawy w stosunku do osoby nieprawidtowo powotanej na
urzad sedziego;

4) ponownego przeprowadzenia konkurséw na zwolnione z mocy ustawy
stanowiska sedziowskie w zreformowanym trybie zapewniajgcym
transparenty i rzetelny przebieg postepowan prowadzonych w tym
przedmiocie i poddanie ich wynikow skutecznej kontroli sgdowej;

5) zapewnienia ciggtosci rozpoznania spraw przez sady za pomocg systemu
delegacji z mocy ustawy sedziéw nieprawidtowo powotanych na stanowiska

w sgdzie wyzszego rzedu;

16 Informacje o przebiegu tego procesu sg dostepne na stronie internetowej: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12403303
[dostep: 24.06.2026 r.].



6) maksymalnego zabezpieczenia praw socjalnych nieprawidtowo powotanych
0sb6b, w stosunku do ktérych projekt przewiduje skutek przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem;

7) uregulowania zasad i trybu wzruszania orzeczen wydanych z udziatem oséb
nieprawidtowo powotanych na stanowisko sedziowskie;

8) zniesienia w Sadzie Najwyzszym Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej bedgcych strukturami,
ktore nie spetniajg kryteridw definicyjnych sadu w rozumieniu
konstytucyjnym, konwencyjnym i unijnym;

9) zniesienia skargi nadzwyczajnej jako S$rodka stwarzajgcego nadmierne
zagrozenie dla stabilnosci orzeczen i pewnosci prawa.

Komisja s$cisle wspdtpracowata z Komisja Weneckg w procesie
przygotowania opinii dotyczacej projektu ustawy, ktéory to proces zostat
uruchomiony na skutek wniosku Komisji Monitorujgcej Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 6 marca 2025 r. oraz przedstawienia przez
Ministra Sprawiedliwosci projektu w wersji z 13 maja 2025 r. W ramach tej
wspotpracy w dniu 8 stycznia 2026 r. przewodniczgcy Komisji Krystian Markiewicz
i cztonkowie Marcin Walasik i Bartosz Wotodkiewicz wzieli udziat w spotkaniu
z delegacja Komisji Weneckiej, w czasie ktérego przedstawiono zatozenia
stanowigce podstawe projektu oraz sprecyzowano ich Zrédta wynikajgce
z orzecznictwa krajowego, konwencyjnego i unijnego. W wyniku tego dialogu
w opinii wspdlnej Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej ds. Praw Cztowieka
i Praworzadnosci Rady Europy z 12 marca 2026 r. dotyczgcej projektu ustawy
o statusie sedzidow mianowanych lub awansowanych w latach 2018—-2025 oraz
innych powigzanych kwestiach'’, w $lad za zatozeniami przyjetymi za podstawe

projektu, ostatecznie stwierdzono m. in., ze:

17 Tekst opinii jest dostepny na stronie internetowej: https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2026-002-
e [dostep: 24.06.2026 r.].



1)

2)

3)

4)

5)

6)

miedzynarodowe zobowigzanie do wykonania wyroku pilotazowego ETPCz
w sprawie Watesa przeciwko Polsce obejmuje takze wymodg ,szybkosci” ze
wzgledu na systemowy i masowy charakter problemu w sgdownictwie;
planowana reforma nie moze zagrazac funkcjonowaniu systemu sgdownictwa
jako takiego, w zwigzku z tym zamiar wtadz, by zajac sie tg sprawg w sposéb
operacyjny poprzez rozwigzanie ustawodawcze, jest zrozumialy i poparty
istotnymi wzgledami;

uzasadnione sg wyrazone w uzasadnieniu projektu ustawy obawy dotyczace
dtugich opdinien w przywrdceniu praworzgdnosci w przypadku wyboru
kompleksowej indywidualnej oceny poszczegdlnych powotan;

podejscie przyjete w projekcie ustawy opiera sie na ustaleniach sgdéw
europejskich, zgodnie z ktérymi w przypadku, gdy w postepowaniu uczestnicza
sedziowie mianowani na wniosek nieprawidtowo funkcjonujgcej Krajowej
Rady Sadownictwa, dany sad nie jest ,,ustanowiony na mocy ustawy”;
gwarancje konstytucyjne nie majg petnego zastosowania do o0sdb
sprawujgcych urzad, ktére zostaty powotane w wyniku procedury
charakteryzujgcej sie istotnymi nieprawidtowosciami i w przypadkach,
w ktorych w okreslonym czasie powotana jest duza liczba sedzidw,
bezwzgledne stosowanie zasad konstytucyjnych uniemozliwitoby naprawe
systemu sgdownictwa, ktéry zostat zmieniony w sposdéb podwazajacy rzady
prawa, to w takich okolicznosciach moze zaistnie¢ potrzeba ograniczenia
odpowiednich gwarancji konstytucyjnych, pod warunkiem zachowania
okreslonych zabezpieczen proceduralnych;

celem zasady nieusuwalnosci nie jest przyznawanie osobistych uprawnien lub
przywilejdw osobom sprawujgcym urzad, lecz petnienie funkcji gwarancji
instytucjonalnej stuzgcej ochronie podstawowej zasady niezaleznosci
sgdownictwa oraz prawa stron do rzetelnego procesu sgdowego i w tym
kontekscie nieusuwalnos¢ stanowi gwarancje instrumentalng i w tym sensie

podrzedng, ktéra moze podlega¢ ograniczeniom w przypadku istnienia pilnej
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i nadrzednej potrzeby przywrdcenia niezaleznosci sgdownictwa oraz zaufania
publicznego do wymiaru sprawiedliwosci;

7) dopuszczalne jest, aby takie pogrupowanie podobnych spraw pod kgtem
indywidualnej oceny zostato z géry okreslone w ustawie;

8) w ponownie prowadzonych postepowaniach konkursowych nie mozina
poming¢ faktu istnienia wykwalifikowanych kandydatéow, ktérzy swiadomie
odmoéwili udziatu w wadliwie przeprowadzonych konkursach, rezygnujgc tym
samym z awansu, aby pozostaé wiernymi swoim zasadom zawodowym
i zasadom praworzadnosci, w zwigzku z czym osoby te majg uzasadnione
oczekiwania, ze wszelkie $rodki naprawcze uwzglednia ich postawe zgodna

z zasadami.

Prace nad projektem ustawy — Prawo o ustroju Prokuratury

Zespot problemowy do spraw Prokuratury zostat powotany w dniu
29 pazdziernika 2024 r. Poza przewodniczacg sktad zespotu tworzg cztonkowie
Komisji Bogdan Bieniek, Maciej Czajka, Michat Gabriel-Weglowski, Jarostaw
Matras, Michat Mistygacz, Jarostaw Onyszczuk, Matgorzata Szeroczyniska i Piotr
Tuleja, a dodatkowo takze prokurator Janusz Sliwa, prokurator dr Robert Kmieciak,
sedzia SN dr hab. prof. KUL Matgorzata Wasek-Wiaderek, cztonkini Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, sedzia SN prof. dr hab. Pawet Wilinski, zastepca
przewodniczgcego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. Po powotaniu zespéf na
w sumie ponad szesédziesieciu posiedzeniach pracowat nad zatozeniami projektu
ustawy prawo o ustroju Prokuratury, a nastgpnie nad opracowaniem
catosciowego projektu tej ustawy. Ponadto cztonkowie zespotu zajmowali sie
przygotowaniem projektu opinii i stanowisk Komisji w sprawach zwigzanych
z funkcjonowaniem Prokuratury.

W dniu 6 listopada 2025 r. projekt ustawy prawo o ustroju Prokuratury

zostat skierowany do prac na posiedzeniach plenarnych Komisji. W okresie
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objetym sprawozdaniem Komisja zakonczyta pierwsze czytanie projektu, a zespot
podjat sie opracowania uwag sformutowanych podczas tego czytania. Zakoriczenie
prac nad projektem jest planowane we wrzes$niu 2026 r.

Najwazniejsze kierunki zmian proponowane w projekcie obejmujg piec¢
obszaréw: niezalezno$¢ zewnetrzng Prokuratury, niezalezno$¢ wewnetrzng
prokuratora, nowg strukture organizacyjng, koncepcje jednolitego statusu
prokuratora oraz reforme odpowiedzialnosci zawodowej prokuratoréow.

Postulat uniezaleznienia od wtadzy wykonawczej wigze sie z zatozeniem, ze
Prokuratura powinna funkcjonowac jako organ w petni autonomiczny, co jest
niezbedne dla skutecznego S$cigania naduzyé wiadzy i ochrony przed
instrumentalnym wykorzystywaniem tej instytucji do celéw politycznych.
Warunkiem brzegowym tej autonomii jest rozdzielenie stanowisk Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego. Inna kluczowa zmiana w tym obszarze
dotyczy sposobu wytaniania Prokuratora Generalnego. Zamiast powofania przez
wiadze wykonawczg, projekt przewiduje wybér dokonywany przez Sejm
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, za zgodg Senatu wzorujac sie na procedurze
stosowanej przy powotywaniu Rzecznika Praw Obywatelskich. Kadencja
Prokuratora Generalnego ma trwac szes¢ lat, bez mozliwosci ponownego wyboru
na to stanowisko, co ma zapewnic¢ stabilnos¢ kierowania instytucjg przy
jednoczesnym ograniczeniu ryzyka jej upolitycznienia w dtuzszej perspektywie.
Funkcji towarzyszy¢ bedzie immunitet zblizony do sedziowskiego. Katalog
przestanek odwotania przed uptywem kadencji obejmuje zdarzenia o charakterze
obiektywnym, a uchwate w tej sprawie ma podejmowac Sejm zwyktg wiekszoscig
gtoséw na wniosek Marszatka Sejmu. Odrebnie i w sposdb obwarowany dalej
idgcymi gwarancjami uregulowano hipoteze sprzeniewierzenia sie slubowaniu —
odwotanie z tej przyczyny wymagatoby wiekszosci trzech pigtych gtoséw oraz
zgody Senatu, a od takiej uchwaty przystugiwataby skarga do Sadu Najwyzszego.
Prokurator Generalny ma zostac tez zobowigzany do corocznego przedstawiania

Sejmowi i Senatowi sprawozdania z dziatalnosci Prokuratury. Elementem
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autonomizacji i niezaleznosci Prokuratury ma by¢ takze samodzielny, niezalezny
od Ministerstwa Sprawiedliwosci budzet instytucji.

Niezalezno$¢ prokuratora w prowadzonych sprawach jest drugim filarem
projektowanej reformy. Celem rozwigzan z tego zakresu jest wzmocnienie
swobody decyzyjnej prokuratora prowadzacego konkretne postepowanie,
zgodnie ze standardami wypracowanymi od lat dziewiecdziesigtych ubiegtego
wieku przez organizacje miedzynarodowe. Punktem wyijscia jest zasada stabilnosci
referatu — prokurator ma prowadzi¢ lub nadzorowa¢é przydzielone mu sprawy od
poczatku do konca, przez wszystkie instancje, wtgcznie z postepowaniem przed
Sagdem Najwyzszym i na etapie wykonawczym, nawet w razie zmiany miejsca
stuzbowego. Przydziat spraw ma by¢ oparty na jawnych i obiektywnych kryteriach,
a mozliwo$¢ odebrania sprawy referentowi zostata istotnie ograniczona do
enumeratywnie wskazanych sytuacji. Ograniczenia tej autonomii majg
sprowadzac sie wytgcznie do obowigzku wykonywania polecerl bezposredniego
przetozonego oraz polecen, wytycznych i zarzadzen Prokuratora Generalnego,
przy czym co do zasady nie bedg one mogly dotyczy¢ tresci czynnosci
procesowych. Wyjatkiem ma pozostaé uprawnienie Prokuratora Generalnego do
polecenia wszczecia postepowania karnego w danej sprawie. Istotng zmiang
w tym obszarze jest zapowiedzZ zniesienia nadzoru stuzbowego sprawowanego
przez prokuratoréw jednostek wyziszego szczebla nad postepowaniami
prowadzonymi nizej w strukturze. Wprowadzenie rozwigzan z tego zakresu
wymaga jednak skoordynowania ze zmianami w Kodeksie postepowania karnego
prowadzonymi przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego. Zniesieniu nadzoru
zewnetrznego towarzyszy¢ ma wprowadzenie zasad ewaluacji pracy prokuratoréw
jako  mechanizmu rozliczalnosci zastepujgcego dotychczasowg kontrole
instancyjna.

Projekt zaktada sptaszczenie struktury organizacyjnej w zwigzku
z przejSciem z czteroszczeblowej na tréjszczeblowg strukture Prokuratury

i likwidacje jedenastu prokuratur regionalnych (bytych apelacyjnych). Szczebel ten
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nie petni funkcji merytorycznych adekwatnych do ponoszonych kosztow.
Likwidacji szczebla regionalnego towarzyszy¢é ma zniesienie Prokuratury Krajowe;j
i utworzenie w jej miejsce Prokuratury Generalnej z obsadg kadrowg ksztattowang
przez nowo wybranego Prokuratora Generalnego. Rownolegle planowane jest
zmniejszenie liczby prokuratur okregowych oraz skomasowanie prokuratur
rejonowych, a w szczegdlnosci likwidacja jednostek zatrudniajgcych mniej niz
pieciu prokuratoréw, przy zachowaniu w ich dotychczasowych siedzibach
osrodkow zamiejscowych skonsolidowanych prokuratur rejonowych. Konsolidacja
ma zwiekszy¢ elastyczno$é zarzadzania kadrg i umozliwi¢ tworzenie komodrek
wyspecjalizowanych w okreslonych kategoriach spraw, sprawniejsze zastepstwa
w razie brakéw kadrowych oraz bardziej sprawiedliwy rozktad obcigzenia pracg,
w tym liczby dyzuréow. W ramach reformy struktury przewidziano tez likwidacje
dotychczasowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej
i Korupcji i powotanie w jego miejsce Departamentu Bezpieczerstwa Panstwa
(z kilkunastoma biurami sledczymi), podlegtego bezposrednio Prokuratorowi
Generalnemu i skoncentrowanego na najpowazniejszych zagrozeniach godzgcych
w bezpieczenstwo panstwa (przestepczosé krytyczna), takich jak szpiegostwo,
dywersja czy korupcja w organach centralnych, z odcigzeniem od spraw
0 mniejszym ciezarze gatunkowym, formalnie kwalifikowanych jako przestepczos¢
zorganizowana.

Projekt zaktada wprowadzenie jednolitego statusu prokuratoréw, co wigze
sie z rozdzieleniem aktu mianowania na stanowisko prokuratora od decyzji
okreslajgcej miejsce stuzbowe. Zréznicowanie sytuacji prokuratoréw bedzie mogto
wynika¢ wytacznie ze stazu pracy i charakteru wykonywanych zadan. Planowane
jest uniezaleznienie stawek awansowych od miejsca wykonywania zadan. Prace
w jednostkach wyzszego szczebla rekompensowa¢ ma odrebny dodatek. Celem
tych rozwigzan jest wyeliminowanie zjawiska, w ktérym awans rozumiany jako
zmiana szczebla strukturalnego staje sie dla prokuratoréw wazniejszym

motywatorem niz jakos$¢ prowadzonych postepowan, co ostabia niezaleznosc
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i sprzyja podatnosci na nieformalne naciski. Ponadto projekt przewiduje réwniez
zasade niepotfaczalnosci urzedu prokuratora z wykonywaniem mandatu posta albo
senatora badz radnego.

Przygotowany projekt wprowadza takze nowy model odpowiedzialnosci
zawodowej Prokuratoréw. Nowa regulacja ma byé podzielona na cztery segmenty
(odpowiedzialnos¢ stuzbowa, zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, organy
postepowania dyscyplinarnego oraz samo postepowanie), uzupetnione o przepisy
dotyczace zawieszenia w czynnosciach i immunitetu formalnego. W warstwie
odpowiedzialnosci stuzbowej w miejsce dotychczasowego zwrdcenia uwagi
i upomnienia porzagdkowego planowane jest wprowadzenie wytyku stuzbowego
(obejmujgcego zaréwno oczywistg obraze prawa, jak i uchybienia w sprawnosci
prowadzenia sprawy) oraz wytyku zarzgdczego, kierowanego do szeféw jednostek
i kierownikéw komaérek organizacyjnych w razie istotnych uchybien kierowniczych.
W zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej projekt powraca do dwdch
klasycznych typow przewinienia, tj. oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa
oraz uchybienia godnos$ci urzedu, rezygnujac jednoczesnie z kategorii tzw.
przewinien przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci oraz z kontratypu dziatania
wytgcznie w interesie spotecznym, ktéry dotychczas pozwalat uchyli¢
odpowiedzialno$¢ nawet w razie jawnego naruszenia prawa. W katalogu kar
dyscyplinarnych utrzymuje sie upomnienie i nagane, rezygnujac z kary pienieznej
w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia na rzecz doprecyzowanej kary
czasowego obnizenia wynagrodzenia. Ponadto pozostawia sie kare pozbawienia
stanowiska prokuratora, ktéra nie bedzie podlegac przedawnieniu. Postepowanie
ma ponownie sta¢ sie dwuinstancyjne i bedzie prowadzone przez korporacyjne
sgdownictwo dyscyplinarne — Sad Dyscyplinarny Prokuratoréw w pierwszej
instancji oraz Wyzszy Sad Dyscyplinarny Prokuratorow jako sad drugiej instancji.
Prokuratorzy — sedziowie tych sadéw bedg musieli legitymowac sie odpowiednim
minimalnym stazem zawodowym (odpowiednio 10- i 15-letnim). Przywrdécona

zostanie mozliwo$é wniesienia kasacji do Sgdu Najwyzszego od orzeczenia sgdu
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drugiej instancji, dostepna zaréwno dla stron, jak i dla Prokuratora Generalnego.
Projekt rezygnuje réwniez z instytucji rzecznika dyscyplinarnego ad hoc na rzecz
kadencyjnego rzecznika, ktérym bedzie mégt zosta¢ wytgcznie prokurator z co
najmniej pietnastoletnim stazem. Poza tym projekt wprowadza liczne rozwigzania

majace stuzy¢ przyspieszeniu postepowan dyscyplinarnych.

IV.  Prace nad projektem ustawy o Sadzie Najwyzszym

Zespot problemowy do spraw opracowania projektu zostat powotany
w dniu 31 marca 2025 r. Poza przewodniczgcym sktad zespotu tworzg cztonkowie
Komisji Bogdan Bieniek, Aleksandra Worzesinska-Nowacka, Michat Mistygacz
i Tomasz Zalasinski, a dodatkowo takze adwokat Mikotaj Pietrzak, sedzia
Matgorzata Stanek i sedzia SN prof. dr hab. Pawet Grzegorczyk, cztonek Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Potrzeba podjecia prac nad projektem wynikata z oceny, ze obowigzujaca
ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r. poz. 622)
ostabia niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego kosztem zwiekszenia wptywu witadzy
wykonawczej na jego funkcjonowanie, w szczegdlnosci na jej podstawie Prezydent
RP uzyskat uprawnienie do okreslenia regulaminu Sagdu Najwyzszego, ktéry okresla
wewnetrzng organizacje oraz zasady wewnetrznego postepowania w Sadzie
Najwyzszym. Stan ten doprowadzit do wieloaspektowego naruszenia zobowigzan
miedzynarodowych  Rzeczypospolitej  Polskiej, = wynikajacych  zaréwno
z cztonkostwa w Unii Europejskiej, jak i ratyfikowania Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, co zostato stwierdzone w wielu orzeczeniach
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;j.

Zespot problemowy rozpoczat prace w dniu 16 kwietnia 2025 r. Wstepne
zatozenia projektu ustawy zostaly zaprezentowane przez cztonkéw zespotu

problemowego i przyjete na posiedzeniu plenarnym Komisji w dniu 24 czerwca
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2025 r. Zatozenia te objety kwestie ustrojowe, w tym zagadnienia odnoszgce sie

do struktury i organizacji wewnetrznej Sgdu Najwyzszego, a takze proponowane

rozwigzania w zakresie kwalifikacji kandydatéw na sedziéw Sadu Najwyzszego.

Prace zespotu nad projektem zostaty ukonczone w dniu 18 wrzesnia 2025 r.

Nastepnie projekt byt przedmiotem obrad na posiedzeniach plenarnych Komisji,

w tym na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2025 r., w ktérym brali udziat cztonkowie

zespotu problemowego. Zgtoszone uwagi do projektu podlegaty nastepnie

opracowaniu na posiedzeniach zespotu problemowego. Ostatecznie prace nad
projektem ustawy o Sadzie Najwyzszym zostaty zakoriczone na posiedzeniu
plenarnym Komisji w dniach 20-21 stycznia 2026 r., na ktérym projekt zostat
przyjety jednomysinie®,

Najistotniejszymi regulacjami projektowanej ustawy sg przepisy, ktore
gwarantujga:

1) przywrdcenie wiasciwej pozycji Sgdu Najwyiszego w relacji do wfadzy
wykonawczej, tj. zwiekszenie autonomii organdw Sadu Najwyzszego w celu
ograniczenia wptywu witadzy wykonawczej na funkcjonowanie Sadu
Najwyzszego, a tym samym zapewnienie mozliwosci wykonywania
konstytucyjnych zadan Sadu Najwyzszego;

2) zapewnienie zgodnosci przepiséw ustawy o Sgdzie Najwyzszym z wigzgcymi
Polske normami umdéw miedzynarodowych (art. 9 Konstytucji RP), tak
w zakresie struktury i organizacji Sgdu Najwyzszego (likwidacja Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej),
jak i w zakresie procedur (zmiany w zakresie postepowan dyscyplinarnych);

3) powrdt sprawdzonego modelu organizacji Sadu Najwyzszego w ksztatcie
trzech izb, tj. Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz lzby Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych;

18 Projekt z uzasadnieniem jest dostepny na stronie internetowej: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-
aktow-prawnych-ustroju-sadownictwa-i-prokuratury [dostep: 24.06.2026 r.].
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4)

5)

6)

7)

8)

zwiekszenie gwarancji zachowania standardu niezawistosci i niezaleznosci
sedziego Sadu Najwyziszego poprzez m.in. wprowadzenie do ustawy
tzw. wymogu apolitycznosci kandydatow na stanowiska sedziéw Sadu
Najwyzszego, a ponadto podwyzszenie wymaganego poziomu kwalifikacji dla
kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyiszego, w tym dla
pracownikdéw naukowych;

zwiekszenie stabilnosci petfnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
(np. poprzez ograniczenie mozliwosci przenoszenia sedziego do innej Izby
Sadu Najwyzszego);

optymalizacje i jednoczesnie transparentnos¢ modelu wyboru kandydata na
sedziego Sadu Najwyziszego, realizowane poprzez wigczenie do procedury
konkursowej organdw Sadu Najwyzszego (Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw
Sadu Najwyzszego oraz Zgromadzenia sedzidow izby Sadu Najwyzszego)
i okreslenie sposobu oceny kandydatow;

stworzenie obiektywnego i efektywnego, zgodnego ze standardami
konwencyjnymi i unijnymi, systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
w ktéorym czynnos$ci orzecznicze w losowym modelu przydziatu spraw
wykonujg wszyscy sedziowie Sgdu Najwyzszego;

zwiekszenie samodzielnosci jurysdykcyjnej sktadow Sadu Najwyziszego
w zakresie dziatalnosci uchwatodawczej (ograniczenie mozliwosci nadania
uchwatom mocy zasady prawnej), a takze wprowadzenie nowych regulacji
dotyczacych  jawnosci  wewnetrznej i zewnetrznej postepowania
w przedmiocie zagadnien prawnych.

W odniesieniu do projektu trwajg prace nad przygotowaniem przepisow

korcowych i przejsciowych. Brak takich przepiséw w pierwotnej wersji projektu

wynikat z jego powigzania w tej czesci z projektem ustawy o przywrdceniu prawa

do niezaleznego i bezstronnego sadu (druk sejmowy nr 2107), ktéry zawiera

regulacje dotyczgce pozycji Sgdu Najwyiszego, w tym jego organizacji

wewnetrznej oraz niektérych regulacji proceduralnych.
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V. Udziat w pracach nad projektami innych ustaw i w pracach nad zatozeniami

projektéw ustaw

W okresie objetym sprawozdaniem Komisja przyjmowata takze odrebne
opinie i stanowiska do projektéw legislacyjnych opracowanych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci'®.

Pierwszym projektem przedstawionym Komisji do zaopiniowania byt
projekt ustawy z dnia 29 kwietnia 2024 r. o zmianie ustawy — Prawo o prokuraturze
oraz niektérych innych ustaw. Projekt ten koncentrowat sie na rozdziale funkcji
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego. Odnoszac sie do zawartych
w nim rozwigzan, Komisja poparta potrzebe przeprowadzenia rozdziatu funkcji
Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci. W ocenie Komisji
rozdzielenie tych funkcji stwarza mozliwos¢ uniezaleznienia prokuratury od
zewnetrznych wptywdw, mogacych negatywnie, zwtaszcza przez pozaprawne
naciski innych wtadz panstwowych, oddziatywa¢é na wykonywanie przez
prokuratorow zadan w zakresie strzezenia praworzadnosci i czuwania nad
Sciganiem przestepstw. Ze wzgledu na powierzenie Komisji zadan zwigzanych
z przygotowaniem zatozen i ogdlnych kierunkéw zmian w przepisach prawa
dotyczacych m.in. ustroju prokuratury oraz opracowania projektu aktu
normatywnego o podstawowym znaczeniu dla tego ustroju, Komisja zastrzegta, ze
postrzega przygotowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci i przedfozony do
zaopiniowania projekt jako rozwigzanie przejsciowe, ktére zgodnie
z przedstawionymi zatozeniami ma miec¢ charakter dorazny i fragmentaryczny.
Oceniajgc z tej perspektywy przedtozony projekt, Komisja zgtosita uwagi
w dziewieciu obszarach odnoszgcych sie do fundamentalnych kwestii rozdzielenia

funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci, w tym wskazata na

19 Opinie i stanowiska Komisji sg dostepne na stronie internetowej: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-
komisji-kodyfikacyjnej-ustroju-sadownictwa-i-prokuratury [dostep: 24.06.2026 r.].
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potrzebe zwiekszenia ustrojowych gwarancji dokonania wyboru Prokuratora
Generalnego w warunkach konsensusu miedzy Sejmem i Senatem jako organami
uczestniczagcymi w tej procedurze.

Do zaopiniowania przez Komisje zostat takze przedstawiony projekt ustawy
o biegtych sgdowych oraz instytucjach opiniujgcych z 14 lutego 2025 r. W opinii do
tego projektu z 15 kwietnia 2025 r. Komisja zgtosita zarowno uwagi o charakterze
systemowym, jak i uwagi szczegétowe do tresci proponowanych rozwigzan. W tym
pierwszym obszarze Komisja, dostrzegajac, ze projekt trafnie diagnozuje potrzebe
przyjecia aktu prawnego regulujgcego catosciowo funkcjonowanie biegtych
indywidualnych i instytucji opiniujgcych na potrzeby réznych elementdéw szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, zwrécita uwage, ze zaproponowane srodki
sg nieproporcjonalne do celéw zaktadanych w projekcie. Komisja zgtosita
watpliwos¢, czy rozwigzanie stwierdzonego problemu regulacyjnego,
tj. zapewnienie stabilnosci normatywnej w zakresie zasad udziatu biegtych
sgdowych w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, podniesienia jakosci
i sprawnosci opracowywania opinii biegtego w toku postepowania sgdowego,
wymaga daleko idgcych dziatan o charakterze administracyjnym, biurokratycznym
i infrastrukturalnym, jak zaktadane w projekcie, do ktérych nalezato
w szczegdlnosci powotanie Komisji Certyfikacyjnej Biegtych Sagdowych i Instytucji
Opiniujgcych jako centralnego organu administracji rzgdowe;j.

W dniu 15 kwietnia 2025 r. Komisja przedstawita opinie do projektu ustawy
z dnia 21 stycznia 2025 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw?®. Projekt ten obejmowat szeroki zakres zagadnien
majgcych na celu — wedtug dotgczonego uzasadnienia - zwiekszenie poziomu
samorzadnosci sadéw i demokratyzacje funkcjonowania ich organéw, jak rowniez
zmiany w zakresie organizacji sgdow dyscyplinarnych i instytucji rzecznikdéw
dyscyplinarnych. Ze wzgledu na zakres projektu i wage regulacji projekt byt

przedmiotem dyskusji na posiedzeniu plenarnym Komisji w dniach 18 marca 2025

20 7Zarejestrowanego w wyrazie prac legislacyjny pod nr UD 206.
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r.i15 kwietnia 2025 r. W jej wyniku Komisja przedstawita obszerng opinie, w ktorej
zawarto szczegdétowe uwagi dotyczace: przepisow regulujgcych samorzad
sedziowski, zmian odnoszgcych sie do procedur nominacyjnych i konkursowych,
pozycji prezesdw sgdéw i asesorow, przepiséw uchylajacych regulacje z zakresu
tzw. testu niezawistosci sedziego, oraz zmian w postepowaniach dyscyplinarnych.
W punkcie wyjscia tej opinii zaznaczono, ze chociaz zakres przedtozonego projektu
jest w czesciowo zbiezny z przedstawionym przez Komisje projektem z 3 lutego
2025 r. ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu, to
propozycje w nim zawarte sg w pewnych elementach sprzeczne z tymi, ktére
postulowata Komisja.

Kolejna opinia z 27 pazdziernika 2025 r. stanowita pierwszg z trzech opinii
dotyczacych projektu ustawy z dnia 15 wrzesnia 2025 r. o zmianie niektdrych
ustaw w celu wykonania wyroku pilotazowego ETPCz w sprawie Watesa przeciwko
Polsce. Opinia ta koncentrowata sie na projektowanych zmianach ustawy
z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktére odnosity sie do zasad
i trybu wyboru cztonkéw Rady bedgcych sedziami. Odnoszac sie do nich, Komisja
zgtosita uwagi w zakresie czynnego i biernego prawa wyborczego, proponowanego
mechanizmu korekty wyniku wyboréw powszechnych ze wzgledu na miejsce
stuzbowe sedziego oraz organizacji i przebiegu wybordw do KRS. Do zasadniczych
uwag zgtoszonych w opinii zaliczyé nalezy podkreslenie przez Komisje, ze podziat
miejsc pomiedzy sedziéw wywodzacych sie z poszczegdlnych piondw oraz szczebli
sgdownictwa nie wymaga wprowadzenia, jak zaktadat projekt, kurialnego systemu
wyboréw, w ktérym cztonkowie KRS byliby wytaniani wytgcznie przez grupe
sedzidw, do ktdrej nalezy wybierany kandydat. Wybory powinny mie¢ wsréd
sedzidw charakter powszechny, poniewaz cztonkowie KRS sg reprezentantami
catego srodowiska sedziowskiego, a nie tylko sedzidw okreslonego pionu lub
szczebla sgdownictwa. W zwigzku z tym Komisja opowiedziata sie za przyznaniem
kazdemu sedziemu czynnego prawa wyborczego w wyborach do KRS i przyjeciem,

ze kazdy sedzia (niezaleznie od zajmowanego miejsca stuzbowego) powinien méc
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oddad tyle gtosdw, ile miejsc przystuguje cztonkom KRS wybieranym sposréd
sedziéw, zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Aby jednak zapewnic
reprezentatywnos¢ piondw oraz poszczegdlnych szczebli sgdownictwa
wymienionych w tym przepisie, gtosy powinny by¢ oddawane z zachowaniem
podziatu miejsc. Zwrdécono uwage, ze proponowane rozwigzanie we wspolnej
opinii Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej Praw Cztowieka i Rzagddéw Prawa
z 8 maja 2024 r.?! uznano za dopuszczalne, poniewaz cztonkowie KRS powinni
dziata¢ w interesie sgdownictwa jako takiego, a nie w interesie grupy sedziow
okreslonego rodzaju sadu. W odniesieniu do biernego prawa wyborczego Komisja
podzielita zatozenia opiniowanego projektu co do potrzeby wprowadzenia
ograniczen stazowych z zastrzezeniem, ze kryterium to nie powinno
dyskryminowaé tych sedzidw, ktorzy w trakcie swojej stuzby sedziowskiej
zmieniajg piony lub szczeble sgdownictwa, i opowiedziata sie za wprowadzeniem
wymagania, aby kandydat na cztonka KRS miat w dniu kandydowania co najmniej
10 letni staz na stanowisku sedziego, w tym co najmniej 5 letni staz na aktualnie
zajmowanym stanowisku. Ponadto Komisja zwrdcita uwage, ze standard
rzetelnego uksztattowania wyboréw cztonkéw KRS obejmuje wymaog zapewnienia:
dostepnych warunkéw wykonywania czynnego i biernego prawa wyborczego,
tajnosci gtosowania, transparentnosci systemu gtosowania, prawidtowosci
ustalenia wynikow gtosowania oraz mozliwosci ich zweryfikowania w sposdb
w petni obiektywny.

Druga opinia o projekcie ustawy z dnia 15 wrze$nia 2025 r. zostata
przedstawiona w dniu 29 pazdziernika 2025 r. i dotyczyta projektowanych
rozwigzan w zakresie postepowan dyscyplinarnych. Komisja negatywnie
zaopiniowata projekt ustawy wskazujgc, ze kompleksowos$é kwestii
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wymaga tgcznego potraktowania zaréwno

materialnych podstaw tej odpowiedzialnosci, jak i procesu pociggania do

21 Tekst opinii dostepny na stronie internetowej: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
P1(2024)009 [dostep 22.06.2026 r.].
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odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci sposobu uksztattowania ustroju sgdownictwa
dyscyplinarnego oraz postepowania przed nim.

Trzecia z opinii o projekcie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2025 r. zostata
przyjeta w dniu 13 listopada 2025 r. Komisja zgtosita w niej zarédwno uwagi
o charakterze ogdlnym, jak tez uwagi szczegétowe dotyczace trzech obszaréw, to
jest: przepisdow regulujgcych samorzad sedziowski, przepiséw regulujacych
procedury nominacyjne i konkursy oraz projektowanych zmian dotyczacych
sposobu powotywania prezeséw sadéw. W opinii Komisja po raz kolejny zwrécita
uwage, ze przedfozony projekt ustawy nie zapewnia petnej demokratyzacji
dziatania sadownictwa powszechnego. W zakresie przepiséw regulujgcych
samorzad sedziowski Komisja pozytywnie ocenita prébe ujednolicenia zasad
funkcjonowania zgromadzen ogdlnych sedziow sgdéw wszystkich szczebli oraz
wprowadzenia nowego organu w postaci zgromadzenia przedstawicieli sedziow
apelacji. W odniesieniu do drugiego z wymienionych zagadnien Komisja
podkreslita  konieczno$¢  wzmocnienia  transparentnosci  postepowan
konkursowych. W trzecim z wymienionych obszaréw z krytyczng oceng Komisji
spotkato sie w szczegdlnosci rozwigzanie przyznajgce Ministrowi Sprawiedliwosci
dyskrecje w powotaniu prezesa sadu sposrdod kandydatéw wskazanych przez
samorzad sedziowski.

Nastepnie w dniu 15 grudnia 2025 r. Komisja przedstawiata opinie do
projektu z dnia 20 pazdziernika 2025 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw w zakresie zasad delegowania
sedzidow. W opinii Komisja podniosta, ze do tej pory nie zostat w petni wykonany
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r.
w sprawach potaczonych od C-748/19 do C-754/19, z ktérego wynika potrzeba
zréznicowania podstaw delegowania sedziéw na czas okreslony i nieokreslony,
sprecyzowania w sposéb bezposredni przestanek odwotania sedziego z delegacji
oraz wprowadzenia sadowej kontroli decyzji Ministra Sprawiedliwosci

podejmowanych w tym przedmiocie. W konsekwencji Komisja, po raz kolejny,
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opowiedziafta sie za wprowadzeniem takich rozwigzan w zakresie dotyczacym
zasad delegowania sedzidw, aby wytgczy¢ mozliwos¢ arbitralnego odwotania
sedziego z delegacji orzeczniczej. Zarazem Komisja zgtosita szereg uwag
krytycznych dotyczacych okreslonego w projekcie ustawy sposobu delegowania
sedzidw. Z negatywng oceng Komisji spotkato sie przede wszystkim nieokreslenie
kryteriéw udzielania delegacji orzeczniczej na czas okreslony lub nieokreslony.
Uwagi podniesione w tej opinii zmierzaty ponadto do ustanowienia trybu
konkursowego wytaniania sedziéw na delegacje orzecznicze, jak i pozaorzecznicze,
czego projekt przygotowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie zaktadat.
Stanowisko to zostato nastepnie podtrzymane w pismie Komisji z 30 stycznia 2026
r. w zwigzku z przedstawieniem przez Ministra Sprawiedliwosci kolejnej wersji
projektu.

Z kolei opinia z 5 grudnia 2025 r. dotyczyta projektu z dnia 20 pazdziernika
2025 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw w zakresie dalszego petnienia stuzby przez sedziego po
osiggnieciu wieku uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku. Komisja zwrdcita
w nim uwage, ze projektowane grupy przepisdw nie pozostajg ze soba
w bezposrednim zwigzku tematycznym i dotyczg odrebnych sfer statusu
ustrojowego sedzidow. Regulacje z tego zakresu wymagajg ponadto uzgodnienia
z prawem Unii Europejskiej i podlegaty odrebnej ocenie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, zarébwno w zakresie stanu spoczynku, jak
i w zakresie delegacji. W zwigzku z tym, Komisja rekomendowata podziat
nowelizowanych przepisdw na dwie samodzielne czesci, przy uwzglednieniu
kryterium przedmiotu regulacji i stworzenie na ich podstawie dwéch odrebnych
projektéw, z uwagi na samodzielny charakter normowanych zagadnien, a ponadto
zgtosita liczne uwagi szczegotowe.

Ponadto Komisja we wspotpracy z Komisjg Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego
oraz Komisjg Kodyfikacyjng Prawa Karnego brata udziat w przygotowaniu strategii

i programu ,,Sprawny Sad”. W sporzgdzonym w toku tych prac dokumencie zostaty
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wyodrebnione trzy podstawowe obszary konieczne dla przywrécenia
efektywnosci sgdownictwa, ktore objety: kadry i organizacje pracy sagdownictwa,
zakres spraw podlegajgcych rozpoznaniu przez sgdy oraz cyfryzacje postepowan
sgdowych. W ramach kontynuacji tych prac Komisja w 2025 r. przygotowata
dodatkowo dokument poswiecony mozliwosciom wprowadzenia systemu

wazenia spraw w sgdownictwie powszechnym.

VI. Konferencje, wystgpienia i publikacje

W dniu 16 grudnia 2024 r. Komisja we wspodtpracy z Interdyscyplinarnym
Centrum Badadn nad Wymiarem Sprawiedliwosci Uniwersytetu Slaskiego
zorganizowata konferencje naukowg pt. ,Status sedzidw powotfanych na
podstawie uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w latach 2018-2023.
O tym jak przywrdci¢ panstwo prawa z pomocq zasady panstwa prawa w Swietle
projektéw Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sqdéw Powszechnych i Prokuratury”?2.
Przedmiotem konferencji byty zagadnienia zwigzane z dziataniami legislacyjnymi
koniecznymi do wykonania wyroku pilotazowego ETPC w sprawie Watesa
przeciwko Polsce. Przemdwienie otwierajgce wygtosit prof. dr hab. Burhard Hess
(Uniwersytet w Wiedniu). Na konferencji w roli prelegentdw wystgpili prof. dr hab.
Mirostaw Wyrzykowski, prof. dr hab. Marek Safjan, prof. dr Kees Sterk
(Uniwersytet w Maastricht), prof. dr hab. Tomasz Pietrzykowski (prorektor
Uniwersytetu Slgskiego), a takze przewodniczacy Komisji Krystian Markiewicz
i cztonkowie Katarzyna Gajda-Roszczynialska, Jarostaw Matras i Marcin Walasik.

W dniu 1 grudnia 2025 r. Komisja wspdlnie z Centrum Badan nad
Wymiarem Sprawiedliwosci Uniwersytetu Slgskiego zorganizowata konferencje pt.

»,Przywracanie praworzgdnosci w projektach Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju

22 7apis konferencji dostepny jest na stronie internetowej: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/panel-ekspercki-w-
dniu-16-grudnia-2024-roku-status-sedziow-powolanych-na-podstawie-uchwal-krs-podjetych-w-latach-2018--2023
[dostep: 24.06.2026 r.].

25



Sadownictwa i Prokuratury” 22 . Podczas konferencji zostaly przedstawione
projekty ustaw opracowane przez Komisje oraz zatozenia planowanych prac
projektowych, w tym dotyczacych projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
wprowadzenia rozwigzan majgcych na celu ujednolicenie przebiegu postepowan
o powotanie do petnienia urzedu sedziego, przywrdcenie funkcji samorzadu
sedziowskiego oraz ustanowienie jednolitego statusu sedzidw. Konferencje
otworzyt przewodniczacy Komisji Krystian Markiewicz oraz dr hab. prof. US Witold
Kurowski, Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego. Na
konferencji w roli prelegentéw wystgpili cztonkowie Komisji: Katarzyna Gajda-
Roszczynialska, Jarostaw Matras, Marcin Walasik i Aleksandra Worzesiniska-
Nowacka.

Cztonkowie Komisji brali réwniez udziat w konferencjach poswieconych
funkcjonowaniu Prokuratury, na ktérych prezentowali zatozenia projektu ustawy
prawo o ustroju Prokuratury oraz przedstawiali informacje o postepach w pracach
nad projektem. Byty to m. in. konferencja naukowa ,,Przywracanie praworzadnosci
w polskiej Prokuraturze”, zorganizowana w dniach 20-21 marca 2025 r. na
Uniwersytecie Warszawskim, w ktorej uczestniczyli Bohdan Bieniek, Michat
Gabriel-Weglowski, Karolina Kremens, Michat Mistygacz, Jarostaw Onyszczuk,
Matgorzata Szeroczyriska, oraz konferencja stowarzyszenia Lex Super Omnia
»Prokuratura w procesie — korekta czy (od)nowa?”, zorganizowana w dniach 22-
23 maja 2025 r. na Uniwersytecie Jagielloriskim, w ktérej uczestniczyli Michat
Gabriel-Weglowski, Karolina Kremens, Michat Mistygacz, Jarostaw Onyszczuk
i Matgorzata Szeroczynska.

Komisja patronowata takze konferencji naukowej Radomskie Dni
Prawnikéw pt. (Re)kodyfikacja czy nowelizacja — dziatalno$¢ Komisji Kodyfikacyjnej
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury, Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego

i Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ktéra odbyta sie w dniu 17 pazdziernika

23 Zapis konferencji dostepny jest na stronie internetowej: https://www.youtube.com/watch?v=2xbfe87vkOl [dostep:
24.06.2026 r.].
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2025 r. na Uniwersytecie Radomskim im. Kazimierza Putawskiego. Na konferencji
Komisje reprezentowat Marcin Walasik, ktory wygtosit referat pt. Przywrdcenie
prawa do sgadu w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa
i Prokuratury.

Ponadto prace prowadzone przez Komisje w zakresie przywrdcenia prawa
do sadu i reformy organizacyjnej Prokuratury zostaty zaprezentowane i poddane
dyskusji na posiedzeniu Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, ktére
odbyto sie w dniu 17 pazdziernika 2024 r. Na tym posiedzeniu w imieniu Komisji
Marcin Walasik przedstawit referat nt. Program naprawy systemu sgdownictwa,
a Karolina Kremens nt. Reforma ustroju Prokuratury. Rozszerzone tezy referatéw
zostaty opublikowane w miesieczniku Pafistwo i Prawo z 2025 nr 10%*. Z kolei
Michat Gabriel-Weglowski w osobnym artykule szeroko zaprezentowat zatozenia

projektu ustawy prawo o Prokuraturze?®.

% Por. M. Walasik, Sedzia bez sadu ustanowionego prawem, s. 3 i n.; K. Kremens, M. Gabriel-Weglowski, R. Kmieciak,
M. Mistygacz, J. Onyszczuk, M. Szeroczyriska, Reforma ustroju Prokuratury: zatozenia projektu ustawy i kierunki zmian, s.
33in.

25 Por. M. Gabriel-Weglowski, Omdwienie wstepnego projektu ustawy Prawo o ustroju Prokuratury, CZARNE & CZERWONE;
tekst dostepny na stronie internetowej: https://czarneczerwone.pl/2025/12/07/omowienie-wstepnego-projektu-ustawy-
prawo-o-ustroju-prokuratury/ [dostep: 24.06.2026 r.].
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