Warszawa, 23 czerwca 2026 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.265.2025.KKR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 8 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania ~~-—"'—" ~ od decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego z 16 maja 2025 r., nr I-K/Z-46/25, znak: IF-AB.7840.1.54.2024.AK,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia

projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe w czesci dotyczacej
dziatek nr ewid. (przed podziatem Sprzed

podziatemioZL *«~ ~obreb 0006 Kieczkéw, gmina m. Wroctaw,

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 maja 2025 r, Wojewoda DolnoSlaski zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit PKP
Polskim Liniom Kolejowym S.A. pozwolenia na budowe obejmujgcego przebudowe linii
kolejowej nr 143 na odcinku nr 3a Wroctaw Sottysowice - Wroctaw Nadodrze od km
158,174 do km 161,100, w podziale na szlak LO8 Wroctaw Sottysowice - Wroctaw
Nadodrze od km 158,174 do km 159,100 oraz stacje S08 Wroctaw Nadodrze od km
159,100 do km 161,100, na dziatkkach ewidencyjnych zlokalizowanych
w wojewodztwie dolnoslgskim, powiecie m. Wroctaw, gminie m. Wroctaw.

Z powyzszg decyzjg organu wojewddzkiego nie zgodzita sie/A~" ' ~ i
- * ~~  w ustawowym terminie wniosta odwotanie.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac
interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu
odwotawczym, ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczy¢
kwestionowanej decyzji tylko w tej czesci, w ktorej odnosi sie ona do interesu
prawnego odwotujgcego sie (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
I OSK 1412/16).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swdj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotéw, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczeg6lnych stron
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postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktéra
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci oraz os6b majacych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majac na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sadowoadministracyjne
whiesione odwotanie zostato rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzji dotyczy
interesu prawnego Skarzgcej t. w czesci dotyczacej dziatlek nr ewid.

(przed podziatem f (przed podziatem i£ >|?*obreb 0006
Kteczkéw, gmina m. Wroctaw, ktorych sg uzytkownikami wieczystymi”

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe, na dziatkach nie stanowigcych wiasnosci/uzytkowania wieczystego Fermy
Drobiu ,Wozniak” Sp. z 0.0. postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na
fakt, iz zostalo ono zainicjowane podaniem osob, ktdre nie posiadaja legitymacji do
skutecznego wniesienia odwotania od ww. decyzji organu wojewoédzkiego w czesci
dotyczgcej dziatek/nieruchomosci, nie bedacych ich wiasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji, gdy postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone
w czesci, organ powinien orzec jednoczes$nie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k p a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzacego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sa powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sadowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2425/19; NSAz 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i | OSK
1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Ol 68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1i2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2026 r., poz. 524), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wylacznie temu,
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt oSwiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - ziozyt wniosek
0 pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami inwestycyjnymi na cele budowlane, w tym m.in. dziatkami bedgcych
w uzytkowaniu wieczystym Odwotujacej sie, tj. dziatkami nr ewid. (przed
podziatem (przed podziatenf?-jfg obreb 0006 Kieczkdw,
gmina m. Wroctaw.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
réwniez decyzje Wojewody Dolnoslgskiego z 4 wrze$nia 2024 r., nr I-Pk-100/24, znak:
IF-PP.747.91.2024.BZK, o ustaleniu lokalizaciji linii kolejowej dla inwestycji pn.: ,Prace
na linii kolejowej nr 143 na odcinku Kluczbork - Oleénica - Wroctaw Mikotajow”
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Zadanie 2 odcinek nr 3a: Wroctaw Soltysowice - stacja Wroctaw Nadodrze od km
158,174 do km 161,100, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Tym samym Inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1i2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt la Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne przedsiewziecie, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. (przed
podziatem”"' Cj- ~r> (przed podziatem P vobreb 0006 Kileczkdw,
gmina m. Wroctaw, jest zgodne z ustaleniami okreslonymi w decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego z 4 wrzesnia 2024 r., nr I-Pk-100/24, znak: IF-PP.747.91.2024.BZK,
0 ustaleniu lokalizaciji linii kolejowej.

W tym miejscu, majac na uwadze zarzut dotyczacy zaskarzenia decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego z 4 wrzesnia 2024 r., nr |-Pk-100/24, znak: IF-PP.747.91.2024.BZK
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, co w ocenie Odwotujgcej podwaza decyzje
0 pozwoleniu na budowe spornego zamierzenia, nalezy wyjasni¢, ze decyzje
administracyjne dopdki nie stang sie ostateczne nie sg wykonalne, chyba ze zostanie
im nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z 27 lutego 2020 r., sygn. akt
V SA/Wa 1430/19, nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci powoduje,
ze decyzja taka jest wykonalna iw tym zakresie wywotuje identyczne skutki jak decyzja
ostateczna.

Oznacza to, ze w dacie wydania decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z 16 maja 2025 r.,
nr |-K/Z-46/25, znak: IF-AB.7840.1.54.2024.AK, Inwestor posiadat oraz aktualnie
posiada wazna, wykonalng decyzje Wojewody Dolnoslgskiego z 4 wrzesnia 2024 r.,
nr I-Pk-100/24, znak: IF-PP.747.91.2024.BZK, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.

Wymaga podkreslenia, iz istota rygoru natychmiastowej wykonalnosci polega na tym,
ze decyzja nieostateczna staje sie natychmiast wykonalna. Oznacza to odstepstwo od
ustanowionej w art. 130 8 1 i 2 KPA zasady, ze przed uptywem terminu wniesienia
odwotania, decyzja nie ulega wykonaniu i ze wniesienie odwotania wstrzymuje
wykonanie decyzji (por. wyrok WSA w Warszawie z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
I SA/\Wa 307/15).

W konsekwencji sam fakt wniesienia odwotania od decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej nie stanowit przeszkody do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe i
pozostaje bez wplywu na ocene jej legalnosci.

Za bezzasadny nalezy réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 97 § 1 k.p.a. Organ
pierwszej instancji nie byt zobowigzany do zawieszenia postepowania w sprawie
wydania pozwolenia na budowe do czasu zakohczenia postepowania odwotawczego
dotyczacego decyzji lokalizacyjnej. Decyzja ta pozostawala bowiem w obrocie
prawnym i - z uwagi na nadany jej rygor natychmiastowej wykonalnosci - mogta
stanowi¢ podstawe dalszego procedowania. Ponownie nalezy podkresli¢, ze samo
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whiesienie odwotania od decyzji lokalizacyjnej nie spowodowalo utraty przez nig
waloru wykonalnos$ci ani nie uzasadniato obligatoryjnego zawieszenia postepowania.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegélnosci okreslonymi w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Ssrodowisko.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatek nrewid. - ~ "(przed podziatem
§~ <& wirrY. (przed podziatlem \ N obreb 0006 Kleczkéw, gmina
m. Wroctaw, zgodne jest z postanowieniami ostatecznej decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z 31 lipca 2020 r, znak:
WO0O0S.4210.7.2016. MJ/MSe.89, o  $rodowiskowych  uwarunkowaniach  dla
przedsiewziecia pn. ,Prace na linii kolejowej nr 143 na odcinku Kluczbork - Olesnica
- Wroctaw Mikotajow” w wariancie wnioskowanym do realizaciji.

Przechodzac do dalszej oceny, wskazac nalezy, ze stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
Z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu budowlanego wykazata, ze przedmiotowa inwestycja, w czesSci
dotyczacej dziatek nr ewid. \  : Sprzed podziatem 7~ ~, ,2_ ? (przed
podziatemJT - fobreb 0006 Kiteczkébw, gmina m. Wroctaw, nie narusza
wymogow przewidzianych w przepisach m.in.

- rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1518);

-rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ skrzyzowania linii
kolejowych i bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1744),

- rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i
ich usytuowanie (Dz. U. z 1998 r. Nr 151, poz. 987);

- ustawy z 28 marca 2003 r., o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2024 r., poz. 697).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3a lit. a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza dotgczenie wymaganych
opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen.

Inwestor dotgczyt do akt sprawy niezbedne pozwolenia i uzgodnienia.
W szczegolnosci Inwestor dotgczyt decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 7 lutego 2024 r., znak:
WR.ZUZ.5.4210.284.2023.1Ko, udzielajagcg PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
pozwolenia wodnoprawnego m.in. na wykonanie urzadzen wodnych tj. wylotu Wyl11
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(dz. nr 21/3 AM-1, obreb Kileczkéw, gmina m. Wroctaw, powiat wroctawski), wylotu
Wyl12 (dz. nr 11/1 AM-1, obreb Kteczkéw, gmina m. Wroctaw, powiat wroctawski) oraz
zbiornika retencyjno-rozsaczajgcego ZB7 (dz. nr 10/42 AM-6, 10/44 AM-6, Kteczkdw,
gmina m. Wroctaw, powiat wroctawski). W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze decyzjg z
26 czerwca 2025 r., nr 125/2025, znak: V.RUZ.4219.6.2024.UL, Dyrektor
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu uchylit ww. decyzje
wodnoprawng z 7 lutego 2024 r. Nastepnie po ponownym rozpatrzeniu sprawy
Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panhstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie decyzjg z 24 lutego 2026 r., znak: WR.ZUZ.5.4210.284.2023.1Ko, udzielit
pozwolenia wodnoprawnego obejmujgcego m.in. wykonanie wskazanych wyzej
urzadzehn wodnych. Od powyzszej decyzji zostato wniesione odwotanie, jednak na
dzien wydania niniejszej decyzji nie zostalo jeszcze rozpatrzone przez organ
odwotawczy. Jednoczesnie decyzjLz 24 lutego 2026 r. nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci. W konsekwencji decyzja ta pozostaje w obrocie prawnym, podlega
wykonaniu oraz wywotuje skutki prawne pomimo braku jej ostatecznosci. Sam fakt
wniesienia odwofania nie pozbawia jej mocy obowigzujgcej ani nie wstrzymuje jej
wykonalnosci.

W ocenie GINB sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatek nr ewid A
(przed podziatem ~ a (przed podziatem ~ obreb 0006
Kteczkéw, gmina m. Wroctaw zgodne jest z ww. zezwoleniami.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien budowlanych
atakze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt zostat sporzgdzony i sprawdzony przez osoby
posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane legitymujace sie aktualnymi na dzien
opracowania projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniami, ktore zlozyly
osSwiadczenia o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okre$lonych w art. 32 ust. 4 pkt 12, art.
33 ust. 2 pkt 2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust.
4 tej ustawy wilasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

W tym miejscu odnoszgc sie zarzutow Skarzgcej dotyczacych dokonanego podziatu
nieruchomosci, ustalonego przebiegu inwestycji oraz przyjetych rozwigzan
projektowych, nalezy wskazaé, ze zarzuty te wykraczajg poza zakres kontroli
sprawowanej przez organ w postepowaniu dotyczacym pozwolenia na budowe.

Podkres$lenia wymaga, ze postepowanie w sprawie pozwolenia na budowe nie stuzy
ponownej ocenie przebiegu inwestycji ustalonego w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji ani weryfikacji celowos$ci przyjetych przez inwestora rozwigzan
technicznych. Zakres postepowania prowadzonego przez organ administracii
architektoniczno-budowlanej zostat okreslony przepisami prawa i ogranicza sie do
zbadania przestanek wskazanych w przepisach regulujgcych wydanie pozwolenia na
budowe.
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W konsekwencji organy administracji architektoniczno-budowlanej nie sg uprawnione
do badania zasadnos$ci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia intereséw
poszczegdllnych wiascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze jej
oddziatywania. Organ wojewoOdzki oraz GINB nie sg takze wiasciwe do zmiany
lokalizacji inwestycji ustalonej w decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej ani do
oceny prawidtowosci tej decyzji w zakresie wyznaczonego przebiegu inwestycji. Jezeli
strona kwestionuje zasadnoS¢ przeprowadzenia inwestycji przez okreslone
nieruchomosci lub sposéb ich podziatu wynikajacy z decyzji lokalizacyjnej, zarzuty
takie powinny by¢ podnoszone w toku postepowania dotyczacego wydania decyzji
0 ustaleniu lokalizacji linii kolejowej oraz w postepowaniach odwotawczych
1sgdowoadministracyjnych dotyczacych tej decyzji. Postepowanie w sprawie
pozwolenia na budowe nie moze natomiast prowadzi¢ do ponownego badania ani
modyfikowania rozstrzygnie¢ zawartych w decyzji lokalizacyjnej.

PodkresSlenia wymaga réwniez, ze o0 przebiegu inwestycji oraz przyjetych
rozwigzaniach  projektowych decydujg inwestor i autor projektu. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosSci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze ustalenie lokalizacji linii Kolejowej w wielu wypadkach
musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej oséb,
ktorych prawa lub interesy moga byc zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg
takiej inwestycji. Granice tych praw i intereséw okre$lajg przepisy ww. ustawy
0 transporcie kolejowym oraz innych aktow prawnych wydanych na podstawie
1w wykonaniu przepisoéw tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony Srodowiska.
Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawna wynikajacg z norm prawa
pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okre$lonej polityki planowania
przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi Ilub realizowanymi
inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy
kwestionowania legalnosci ustalenia lokalizacji inwestycji. Niedopuszczalna jest
rbwniez ocena przez ww. organ racjonalnosci, czy aspektow ekonomicznych
i spotecznych koncepcji przedstawionej przez Inwestora.

Ponadto za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 107 § 3 k.p.a., zgodnie
z ktorym uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci zawieraé
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart,
oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepisow prawa. W ocenie organu odwotawczego zaskarzona
decyzja posiada wszystkie ww. elementy, a tym samym bezpodstawne sg zarzuty
Skarzacych dotyczgce naruszenia cytowanego wyzej art. 107 8 3 k.p.a.

Wobec powyzszego nalezalo utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody
Dolnoslgskiego z 16 maja 2025 r., nr |-K/Z-46/25, znak: IF-AB.7840.1.54.2024.AK,
w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i udzielenia
pozwolenia na budowe na dziatkach nr ewid /> |~g " jfr (przed podziatem"f|>""

(przed podziateraEEIS~J|IgEbreb 0006 Kieczkéw, gmina m. Wroctaw,
i umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia
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pozwolenia na budowe, na dziatkach nie stanowigcych wiasnosci/nie bedacych

w uzytkowaniu wieczystym” -
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze ja zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
(ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysoko$¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje
wynosi 500 zi. Strona ma prawo ubiegaé sie w Sadzie o zwolnienie od kosztow
sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
1. Pan Marcin Garbarczyk - petnomocnik PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Do wiadomosci:

1. Dolnoslaski Urzad Wojewodzki, Pl. Powstancow Warszawy 1, 50-153 Wroctaw
z prosba o dokonanie obwieszczenn o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 9ac
ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym

Dolnoslaski WINB, ul. Purkyniego 1, 50-155 Wroctaw

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu, ul. Firmowa 1, 45-594 Opole
Sekretariat DOR
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