WOJEWODA DOLNOSLASKI

PNK-KZ.431.1.3.2025.RG
Poprzedni znak:
KO-KZ.431.1.13.2025.RG

Pan
Tadeusz Juska
Burmistrz Gory

ul. Adama Mickiewicza nr 1
56-200 Gora

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Burmistrz Gory prawidlowo pouczony nie wniost zastrzezen do projektu
wystapienia pokontrolnego z dnia 28 maja 2025 r.)

Wroclaw, dnia 27 czerwca 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia
1 zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Miasta i Gminy w Gorze, ul. Adama Mickiewicza nr 1, 56-200
Gora;

Osrodek Pomocy Spotecznej w Gorze!, ul. Poznanska nr 23, 56-200 Gora
(jednostka, ktorej kierownika i innych pracownikéw upowazniono do
realizacji zadania).

Tadeusz Juska, Burmistrz Gory, od dnia 17 lipca 2024 12
(w poprzedniej kadencji stanowisko Burmistrz Gory piastowata takze
Pani Irena Krzyszkiewicz?);

Edyta Lisiecka, Kierownik OPS w Gorze.

Wykorzystanie ~ $rodkow  przekazanych ~ Burmistrzowi — Gory
na finansowanie wyptat dodatku weglowego. Okres objety kontrolg
obejmuje czas od 12 sierpnia 2022 r. do dnia jej rozpoczecia
tj. do 14 marca 2025 r.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie* oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym®
oraz na podstawie zatwierdzonego w dniu 20 grudnia 2024 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planu kontroli na I poéirocze 2025 r.
(nr:  KO-KZ.430.9.2024.NK), imienne upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 6 marca 2025 r.

Kontrola w formie zdalnej od 14 marca do 16 maja 2025 r.

1. Roman Grzeszkowiak, inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, upowaznienie
nr 27 z dnia 6 marca 2025 r. sygn. KO-KZ.0030.27.2025.RG.

2. Tomasz Woch, gtowny specjalista z Wydzialu Kontroli Dolnoslgskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, upowaznienie nr 28 z dnia
6 marca 2025 r. sygn. KO-KZ.0030.28.2025.RG.

[akta kontroli str. 10-12]

! Dalej: OPS, jednostka kontrolowana, kontrolowany.
2 Za transmisjg obrad V Sesji Rady Miejskiej Gory w dniu 17.07.2024r. - Slubowanie ztozyt burmistrz Pan Tadeusz
Juska - https://transmisjaobrad.info/videos/18304/v-sesja-rady-miejskiej-gory .

3 Za transmisjg obrad I Sesji Rady Miejskiej Gory w dniu 19.11.2018r. - $Slubowanie ztozyta burmistrz Pani Irena
Krzyszkiewicz - https://www.youtube.com/watch?v=TG8jcqlkKAA .

4 Tekst. jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 428.
> Tekst. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
6 Tekst. jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1207, dalej jako: u.d.w.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacj¢ wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej
w przedmiocie wyptat dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

III. Ustalenia kontroli

Zadania objete przedmiotem kontroli w okresie nig objetym realizowane byty

z upowaznienia Burmistrza Gory przez Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Gorze oraz
pracownikéw OPS’ (dane pracownikow znajduja si¢ w aktach kontroli 3).

[akta kontroli str.: 158-206]

Na podstawie przekazanego przez Kierownika OPS tabelarycznego zestawienia
(informacji przedkontrolnej) ustalono, ze w okresie objetym kontrolg przyjeto 3449 wnioskow,
z czego liczbe 2877 wnioskéw pozytywnie rozpatrzonych, wydanol72 decyzje o odmowie
przyznania dodatku weglowego, 31 wnioskow ztozonych ponownie oraz 400 wnioskow
pozostawionych bez rozpoznania. Na chwilg otrzymania ww. zestawienia kontrolowany nie
wydal zadnej decyzji w przedmiocie uchylenia, zwrotu nienaleznie pobranego dodatku
weglowego.

[akta kontroli str.: 14-99]

Majac na uwadze powyzsze, kontroli poddano: 45 wnioskow rozpatrzonych pozytywnie
(wyptata dodatku)®, 5 wnioskéw ztozonych ponownie, a zakonczonych wyptatg dodatku
weglowego!?, 18 postepowan zakonczonych odmowg przyznania dodatku'!, 2 wnioski ztozone

7 W myél art. 2 ust. 15 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje weryfikacji wniosku o wyplate
dodatku weglowego, w szczego6lno$ci w zakresie zgloszenia lub wpisania gldéwnego zrdédla ogrzewania
w centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o wspieraniu termomodernizacji i remontow oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw. Ponadto, zgodnie
z art. 3 ust. 2 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, na pis$mie utrwalonym w postaci papierowej
lub elektronicznej, upowazni¢ swojego zastepce, pracownika urzedu gminy albo kierownika osrodka pomocy
spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spolecznych przez centrum ustug spotecznych
(Dz.U. poz. 1818) - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy,
a takze inng osobe na wniosek kierownika o$rodka pomocy spotecznej, dyrektora centrum ushug spolecznych
lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postepowan w sprawach dotyczacych wyptaty dodatku
weglowego.

8 Upowazniono tacznie 16 0sob (Kierownika i Z-ce¢ Kierownika OPS oraz 14 pracownikéw merytorycznych).

° Sprawy nr DW.31.2022, DW.42.2022, DW.117.2022, DW.192.2022, DW.269.2022, DW.347.2022,
DW.423.2022, DW.499.2022, DW.582.2022, DW.660.2022, DW.735.2022, DW.811.2022, DW.891.2022,
DW.974.2022, DW.1055.2022, DW.1131.2022, DW.1213.2022, DW.1298.2022, DW.1386.2022,
DW.1473.2022, DW.1550.2022, DW.1642.2022, DW.1741.2022, DW.1828.2022, DW.1919.2022,
DW.2014.2022, DW.2107.2022, DW.2198.2022, DW.2289.2022, DW.2372.2022, DW.2458.2022,
DW.2540.2022, DW.2614.2022, DW.2696.2022, DW.2780.2022, DW.2857.2022, DW.2943.2022,
DW.3031.2022, DW.3119.2022, DW.3214.2022, DW.3311.2022, DW.21.2022, DW.37.2022, DW.3229.2022,
DW.3321.2022.

10 Sprawy nr DW.3259.2022, DW.3221.2022, DW.3185.2022, DW.3158.2022, DW.3311.2022.

' Sprawy nr DW.76.2022, DW.353.2022, DW.605.2022, DW.910.2022, DW.1238.2022, DW.1260.2022,
DW.1453.2022, DW.1742.2022, DW.2169.2022, DW.2452.2022, DW.2661.2022, DW.2858.2022,
DW.2960.2022, DW.3092.2022, DW.3121.2022, DW.3201.2022, DW.3288.2022, DW.3371.2022.
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ponownie, a zakonczone odmowg wyptaty dodatku weglowego!2, 3 wnioski ztozone ponownie,
a zakonczone w inny sposdb'?, 7 wnioskow pozostawionych bez rozpoznania z uwagi
na nieuzupeienie brakow'4, 20 wnioskéw pozostawionych bez rozpoznania z uwagi na inne
przyczyny'>.

[akta kontroli str.: 100-103, 149-153]

Analizg badanego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o ponizsze obszary badanej
proby.

Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego
A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego.

a) Wstep

Na podstawie informacji przestanych przez kontrolowang jednostke ustalono,
1z z ogoblnej liczby 3449 zlozonych wnioskow w 2877 sprawach danemu gospodarstwu
domowemu przystugiwat dodatek weglowy. W toku kontroli weryfikacji poddano 50'¢ z ww.
spraw na kwotg 150 000,00 zt wraz z 3.000,00 zt z tytutu kosztow obstugi, co stanowi 1,77 %
kwoty przekazanej przez Wojewode¢ Dolnoslaskiego Burmistrzowi Gory na wyptate dodatku
weglowego.

b) Ustalenia kontroli

W wyniku kontroli stwierdzono, iz:
- kazdy z pozytywnie rozpatrzonych wnioskow zostatl ztozony na wzorze stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 2 ust. 19 u.d.w.;
- w toku prowadzonych postepowan kontrolowany organ podejmowat oraz utrwalal w aktach
sprawy czynnosci, o jakich mowa w art. 2 ust. 15 i ust. 15a pkt 3 u.d.w.;

12 Sprawy nr DW.3170.2022, DW.3265.2022.

13 Sprawy nr DW.3163.2022, DW.3197.2022, DW.3372.2022.

14 Sprawy nr DW.85.2022, DW.2187.2022, DW.2482.2022, DW.2669.2022, DW.3029.2022, DW.3256.2022,
DW.3351.2022.

15 Sprawy nr DW.73.2022, DW.307.2022, DW.596.2022, DW.906.2022, DW.1153.2022, DW.1261.2022,
DW.1381.2022, DW.1564.2022, DW.1651.2022, DW.1727.2022, DW.1813.2022, DW.1926.2022,
DW.1987.2022, DW.2077.2022, DW.2200.2022, DW.2293.2022, DW.2471.2022, DW.2787.2022,
DW.3086.2022, DW.3298.2022.

16 OPS.4643.9.X11.2022, OPS.4643.10.VI1.2022, OPS.4643.20.VI1.2022, OPS.4643.23.1V.2022,

OPS.4643.35.1X.2022, OPS.4643.59.1V.2022, OPS.4643.72.X1.2022, OPS.4643.176.VI1.2022,
OPS.4643.221.X1.2022, OPS.4643.223.1V.2022, OPS.4643.288.111.2022, OPS.4643.97.111.2022,
OPS.4643604.1X.2022, OPS.4643.115.X1.2022, OPS.4643.28.111.2022, OPS.4643.150.1V.2022,

OPS.4643.159.1X.2022, OPS.4643.260.VI1.2022, OPS.4643.171.111.2022, OPS.4643.236.VI11.2022,
OPS.4643.257.V11.2022, OPS.4643.292.V11.2022, OPS.4643.294.V11.2022, OPS.4643.324.V11/2022,
OPS.4643.334.X1.2022, OPS.4643.489.111.2022, OPS.4643.360.1X.2022, OPS.4643.443.1X.2022,
OPS.4643.442.V11.2022, OPS.4643.373.1X.2022, OPS.4643.413.1X.2022, OPS.4643.459.V11.2022,
OPS.4643.458.1X.2022, OPS.4643.499.111.2022, OPS.4643.513.1X.2022, OPS.4643.505.1X.2022,
OPS.4643.547.111.2022, OPS.4643.524.VI11.2022, OPS.4643.631.111.2022, OPS.4643.602.111.2022,
OPS.4643.661.X1.2022, OPS.4643.4.1V.2022, OPS.4643.15.V11.2022, OPS.4643.476.1V.2022,
OPS.4643.642.1X.2022, OPS.4.643.633.VI1.2022, OPS.4643.631.1X.2022, OPS.4643.632.V11.2022,
OPS.4643.668.111.2022.

W dalszej czeSci obszaru 1 lit. A odwolania do poszczegdlnych spraw beda dokonywane poprzez przywolanie
cze$ci znaku sprawy nastepujacej po liczbie 4643 (np.9.X11.2022).
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- postgpowania, w wyniku ktorych przyznano dodatki weglowe, oraz informacje o ich
przyznaniu byly prowadzone oraz podpisane przez umocowane do tego osoby;
- w sprawach, o jakich mowa w art. 2 ust. 3c i ust. 3d u.d.w. zostaty wydane decyzje zawierajace
wszystkie wymagane elementy, podpisane przez upowazniong do tego osob¢ oraz wlasciwie
doreczone;
- postepowania prowadzone w prawie!” wszystkich sprawach zakonczonych wyptaceniem
dodatku weglowego zostalty zakonczone terminowo;
- przyznane dodatki weglowe wyptacono w sposdb wskazany przez poszczegdlnych
wnioskodawcow!8.

[dowdd: akta kontroli str.: 714 — 755, 909 — 922, 1127, 1133, 1176]

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci
w sposobie prowadzenia postepowania wyjasniajacego w nw. sprawach.

Przepisy art. 2 ust. 5 oraz ust. 5a'° u.d.w. okre$lajg przestanki negatywne, ktorych
wystgpienie skutkuje odmowa przyznania dodatku weglowego. W zakresie pierwszego
z powyzszych przepisOw nalezy wskaza¢, iz wzor wniosku o wyptate dodatku weglowego
zawiera oswiadczenie osoby, ktora o niego wystepuje, iz ww. przestanka nie wystapita. Ponadto
ustawa z dnia 23 czerwca 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach stuzgcych ochronie odbiorcow
niektorych paliw statych w zwiazku z sytuacja na rynku tych paliw (Dz. U. poz. 1477) weszta
w zycie w dniu 28 lipca 2022 r. zostata za$ uchylona z dniem 11 sierpnia 2022 r. tj. z wejSciem
w zycie przepisow u.d.w. Obowigzywata zatem przez 13 dni.

W toku kontroli wezwano Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej w Gorze
do wyjasnienia w jaki sposob zweryfikowatl, czy w zadnej ze spraw nie wystapila przestanka
opisana w art. 2 ust. 5a u.d.w. Z udzielonych wyjasnien?® wynika, iz pracownicy kontrolowane;j
jednostki dokonywali weryfikacji powyzszej przestanki, lecz jej nie dokumentowali.
Kontrolujacy nie majg podstaw do tego, aby wyjasnienia te odrzuci¢. Niemniej jednak

17 Za wyjatkiem sprawy 604.1X.2022, 489.111.2022, 513.1X.2022, 524.VI1.2022

18 Patrz: pkt 2. pisma Kierownika Os$rodka Pomocy Spotecznej w Goérze z dnia 14 maja 2025 r. (znak:
OPS.063.2025), dalej jako: wyjasnienia z dnia 14 maja 2025 r.

19 Dla postepowan wszczetych od dnia 20 wrze$nia 2022 r. lub wszczetych wezeéniej i niezakonczonych do dnia
19 wrze$nia 2022 r. — zgodnie z art. 50 pkt 1 lit. c, art. 52 i art. 64 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie niektorych zrddel ciepta w zwiazku z sytuacja na rynku paliw, tekst. jedn. Dz. U.
7 2024 r. poz. 1509, dalej jako: pierwsza ustawa zmieniajaca.

20 Patrz: pkt 1 wyjasénien z dnia 14 maja 2025 r.
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negatywnie nalezy oceni¢ brak utrwalenia w aktach zweryfikowanych spraw w jakikolwiek
sposob podjetych czynnosci?!.

Podobny stan faktyczny wystapil w poddanych weryfikacji postgpowaniach w zakresie
czynnos$ci opisanych w art. 2 ust. 15a u.d.w. Tak jak powyzej, organ kontroli nie ma podstaw
do tego aby zarzuci¢ Burmistrzowi Gory brak przeprowadzania opisanych w ww. przepisie
czynno$ci  weryfikacyjnych  otrzymanego wniosku. Niemniej jednak  wynikéw
przeprowadzenia tych czynnosci nie utrwalono w jakkolwiek sposob w aktach udostepnionych
kontrolerom spraw.

Przyczyng powstania opisanej powyzej nieprawidlowosci byto nieprzestrzeganie przez
pracownikow prowadzacych sprawy zakonczone wyptatg dodatku weglowego ww. przepisow
k.p.a., potaczone z niewystarczajaca znajomoscia przepisoéw u.d.w. Wprawdzie wynikalo ono
z obiektywnej przyczyny jaka byla znaczna ilo§¢ wnioskow wptywajacych w bardzo krotkim
czasie oraz checi ich jak najszybszego rozpatrzenia, niemniej jednak opisane powyzej
nieprawidtowosci wystapily, czego organ kontroli poming¢ nie moze.

[dowod: akta kontroli str.: 1227, 1132 - 1175]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w sprawach 489.111.2022 1 499.111.2022 informacje
o przyznaniu dodatku weglowego zawierajg date 11 listopada 2022 r. Jest to dzien wolny
od pracy??. Z udzielonych wyjasnien?® wynika, iz z uwagi na znaczng ilo$¢ spraw dotyczgcych
dodatku weglowego oraz spraw zwigzanych z innymi dodatkami oraz rozpoczgciem nowego
okresu zasitkowego w obszarze $wiadczen rodzinnych?* pracownicy realizujgcy powyzsze
zadania pracowali réwniez w dni wolne od pracy. Organ kontroli przyjmuje powyzsze
wyjasnienia.
[dowdd: akta kontroli str. 875, 923, 1127, 1134]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz upowaznienie do prowadzenia postgpowan
w sprawie przyznania dodatku weglowego, w tym przeprowadzania wywiadow
srodowiskowych, zostalo udzielone przez Burmistrza Gory tacznie 5 pracownikom Os$rodka
Pomocy Spotecznej’>. W wyniku analizy akt spraw stanowigcych probe kontroli
stwierdzono, iz:

21 Zoodnie z art. 3 ust. 3 u.d.w. w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pézn
zm., dalej jako: k.p.a.). Przepis art. 77 § 1 k.p.a. obliguje organ prowadzacy postgpowanie do tego aby
wyczerpujaco zebral i rozpatrzyl calty material dowodowy. Z kolei art. 7 powyzszej ustawy naktada na organ
prowadzacy postgpowanie obowigzek podejmowania, zarowno z urzedu jak i na wniosek, wszelkich czynnosci
w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, za$ art. 14 k.p.a. wprowadza obowigzek pisemnego
utrwalania i prowadzenia spraw. Organ kontroli jest przy tym §wiadomy tego, iz przepis art. 2 ust. 16 zd. pierwsze
w zw. zust. 17 zd. pierwsze i ust. 18 u.d.w. naktadat na organy gmin, w przypadku przyznania dodatku weglowego,
jedynie obowigzek sporzadzenia informacji nie za$ decyzji administracyjnej, ktéra musi spetnia¢ okreslone
wymagania (patrz: art. 107 § 11 § 3 k.p.a.). Niemniej jednak przepisy u.d.w. nie wytaczyly stosowania ww. art. 7,
art. 14 1 art. 77 § 1 k.p.a. Ponadto zaznaczenia wymaga, iz wystarczajacym dowodem potwierdzajacym fakt
zweryfikowania wystgpienia przestanek z art. 2 ust. 5a u.d.w. bylaby np. notatka stuzbowa, o ktérej mowa
wart. 72 § 1 k.p.a.

22 Zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. k ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (tekst jedn. Dz. U.
z 2025 r. poz. 296).

23 Patrz: pkt 3 wyjasnien z dnia 14 maja 2025 r.

24 Zgodnie z art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz. U.
7 2024 r. poz. 323 z pdzn. zm.) okres ten rozpoczyna si¢ 1 listopada danego roku kalendarzowego.

25 Dane w aktach kontroli.
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- w postepowaniu 524.111.2022 wywiad srodowiskowy zostat przeprowadzony przez osoby,
ktoére nie zostaty upowaznione do tego rodzaju czynnosci;

- w postgpowaniu 642.1X.2022 pod protokotem z wywiadu srodowiskowego podpisato si¢
dwoch pracownikow Os$rodka Pomocy Spotecznej w Gorze, lecz tylko jeden z nich byt
umocowany do przeprowadzania powyzszych czynnosci;

- w postgpowaniach 631.1X.2022 oraz 668.111.2022 podpis osoby sporzadzajacej notatke
stuzbowa z wywiadu $rodowiskowego nie pozwala na ustalenie jej tozsamos$ci, a ponadto
nie zostala ona opatrzona réwniez jakakolwiek pieczeciag imienng wskazujaca osobe
sporzadzajacego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac co nastepuje. Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.d.w.
organ wykonawczy gminy moze, na piSmie utrwalonym Ww postaci papierowej
lub elektronicznej, upowazni¢ swojego zastepce, pracownika urzedu gminy albo kierownika
osrodka pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spolecznej
w centrum ushug spolecznych na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych (Dz.U. poz. 1818)
- dyrektora centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy,
a takze inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej, dyrektora centrum ustug
spotecznych lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postepowan w sprawach
dotyczacych wyptaty dodatku weglowego. Z kolei ust. 3 powyzszego przepisu w sprawach
nieuregulowanych w ww. ustawie odsyta do stosowania przepisow k.p.a. Zgodnie z art. 268a
organ administracji publicznej moze upowaznia¢, na pisSmie utrwalonym w postaci papierowej
lub elektronicznej, pracownikow obstugujacych ten organ do zalatwiania spraw w jego imieniu
w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien, zaswiadczen, a takze do poswiadczania za zgodno$¢ odpisow dokumentéw
przedstawionych przez stron¢ na potrzeby prowadzonych postepowan z oryginatem. Z kolei
art. 68 k.p.a. protokot sporzadza si¢ tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie i1 jakich
czynnosci dokonat, kto 1 w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposéb w wyniku
tych czynnosci ustalono 1 jakie uwagi zgtosity obecne osoby (§ 1), a nastepnie odczytuje si¢ go
wszystkim osobom obecnym, bioragcym udzial w czynnosci urzedowej, ktére powinny
nastgpnie protokédt podpisaé. Odmowe lub brak podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy omowic
w protokole (§ 2). Z kolei art. 72 § 1 k.p.a. stanowi, iz czynno$ci organu administracji
publicznej, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynno$ci®®.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz:

- w pierwszym i drugim z opisanych wyzej postepowan naruszono art. 3 ust. 2 i ust. 3 u.d.w.
w zw. z art. 268a k.p.a.;

- W trzecim oraz czwartym z ww. postgpowan naruszono art. 3 ust. 3 u.d.w. w zw. z art. 72 § 1
k.p.a.

Przyczyng powstania pierwsze] z powyzszych nieprawidlowosci byto polecenie
przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego, lub uczestniczenia w nim, osobom
nieupowaznionym do tego rodzaju czynno$ci. Przyczyng powstania drugiej z powyzszych

26 Zaznaczenia wymaga, iz z dokumentu takiego musi wynika¢ kto, kiedy i gdzie ustalit okoliczno$¢ w nim
opisang. Notatka nie moze by¢ anonimowa lecz musi pozwalaé na jednoznaczne zidentyfikowanie
sporzadzajacego ja pracownika organu administracji publiczne;.
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nieprawidlowosci bylo nierzetelne sporzadzenie notatki stuzbowej przez pracownikow
wyznaczonych do prowadzenia poszczeg6lnych spraw oraz niewystarczajgca znajomos¢ przez
nich ww. przepiséw k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 158-206, 996, 1025, 1077, 1118]

W toku kontroli ustalono, iz w sprawach 661.X1.2022, 633.VI.2022, 631.1X.2022,
632.VI1.2022 1 668.111.2022 dodatek weglowy zostal przyznany w drodze decyzji
administracyjnej. W podstawach prawnych wszystkich powyzszych rozstrzygniec
kontrolowany organ powotal si¢ na przepis art. 31 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r.
o zakupie preferencyjnym paliwa statego dla gospodarstw domowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2024 r. poz. 114). Przepis ten wskazywat, iz do postepowan w sprawie dodatku weglowego,
wszezetych i nie zakonczonych przez dniem jej wejscia w zycie?’ stosuje si¢ przepisy u.d.w.
w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone art. 26 przedmiotowej ustawy?® (ust. 1),
oraz ze w przypadku wnioskoOw pozostawionych bez rozpoznania z przyczyny opisanej
m. in. w art. 2 ust. 3c u.d.w. mozliwe jest ztozenie kolejnego wniosku. Z kolei w uzasadnieniach
wszystkich ww. decyzji wskazano, iz w toku postgpowania ustalono, iz pod wskazanym
adresem mieszka wigcej niz jedno gospodarstwo domowe. Niemniej jednak z akt
udostepnionych spraw nie wynikato, na podstawie jakich dowodoéw to stwierdzono.
Ze ztozonych wyjasnien?® wynika, iz informacje w tym zakresie pochodzity z aplikacji Sygnity,
ktora kontrolowany organ wykorzystuje do obslugi wyptaty S$wiadczen pozostajacych
w zakresie jego wlasciwosci. Po wprowadzeniu obstugiwanego wniosku powyzszy program
wskazywal, iz na dany adres ztozono juz wniosek o dodatek weglowy. Na tej podstawie
podejmowane byly dalsze dziatania. Na potwierdzenie zasadnos$ci udzielonych wyjasnien
kontrolowany przedstawil réwniez potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie informacji
dotyczacych przyznania dodatku weglowego dla gospodarstw domowych potozonych pod tymi
samymi adresami co gospodarstwa, dla ktorych wydano wyzej opisane decyzje.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz udzielone wyjasnienia potwierdzaja
zasadno$¢ wydanych decyzji. Niemniej jednak, jak wskazano powyzej (co zreszta bylo
przyczyna wystapienia o wyjasnienia w powyzszym zakresie) w aktach wskazanych na wstegpie
spraw brak bylo dowodéw, jakie kontrolowany przedstawil po wezwaniu go do wyjasnien.
Zaniechania tego, naruszajacego art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w., nie mozna
oceni¢ pozytywnie??. Przyczyng powstania powyzszej nieprawidtowo$ci byta znaczna ilo$é
spraw przypadajac na danego pracownika oraz niewystarczajacy nadzor nad nimi ze strony
bezposredniego przetozonego.

Na marginesie nalezy ponadto zaznaczy¢, iz podstawa prawna aktu administracyjnego
powinna precyzyjnie wskazywac przepis (przepisy) bedacy jej zrodtem, a jezeli przepis zostat
podzielony na jednostki redakcyjne, to w podstawie prawnej réwniez powinny zosta¢ one
wskazane. Jak wynika z analizy akt powyzszych spraw w podstawach prawnych decyzji

27 Tj. od dnia 2 listopada 2022r .

28 Do art. 2 dodano ustepy od 3¢ do 3e oraz 15fi 15g. Umozliwily one mig¢dzy in. przyznanie dodatku weglowego
kilku gospodarstwom domowym, ktére maja ten sam adres z uwagi na fakt, iz przed 30 listopada 2022 r. nie byto
mozliwo$ci jego wydzielenia. Przed wejsciem w zycie ww. przepisow art. 2 ust. 3b u.d.w. wskazywal, iz dla
jednego adresu mozna przyzna¢ tylko jeden dodatek, a pozostate wniosku pozostawi¢ bez rozpoznania.

2 Patrz: pkt 4 wyjasénien z dnia 14 maja 2025 r.

30 Patrz przypis nr 21.
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wskazywano na art. 2 u.d.w.3! oraz art. 31 ww. ustawy zmieniajgcej. Wprawdzie powyzsze
okolicznosci nie wplywaja na zasadno$¢ przyznania dodatkéw weglowych, niemniej jednak
organ kontroli nie mogt opisanych bledéw zignorowac.

[dowdd: akta kontroli str.: 1002 - 1021, 1044 - 1125, 1127, 1134, 1178 - 1180]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w sprawach: 524.VIL.2022, 661.X1.2022,
642.1X.2022, 633.VIL.2022, 631.1X.2022, 632.VI.2022 i 668.111.2022 przed wydaniem
rozstrzygnigcia w sprawie przyznania dodatku weglowego byl przeprowadzany wywiad
srodowiskowy w miejscu zamieszkania wnioskodawcy, z ktorego byta sporzadzana notatka
stuzbowa. Niemniej jednak z udostgpnionych akt nie wynika, aby w ktorejkolwiek
z powyzszych spraw ich strony byly zawiadamiane o terminie planowanego wywiadu3?
w jakikolwiek sposob3’’. Wprawdzie z akt nie wynika, aby fakt ten negatywnie wplynat
na rozstrzygnigcie powyzszych spraw (z punku widzenia ich stron), niemniej jednak
kontrolujacy nie moga nie odnies¢ si¢ do powyzszego faktu, Swiadczacego w istocie o braku
przestrzegania przez pracownikow kontrolowanej jednostki ww. przepisow.

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidlowosci byla niewystarczajaca znajomos¢
WW. przepisow przez pracownikoéw prowadzacych oraz brak wystarczajacego nadzoru ze strony
przetozonych.

[dowdd: akta kontroli str. 981 - 1125]

Zgodnie z wyrazong w art. 12 k.p.a. tzw. zasadg szybkosci postepowania organy
administracji publicznej zalatwiajac sprawy powinny dziala¢ wnikliwie i szybko, postugujac
si¢ mozliwie najprostszymi §rodkami do ich rozstrzygnigcia (§ 1), oraz niezwlocznie zatatwiaé
sprawy ktore nie wymagaja zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien (§ 2). Rozwinigciem
powyzszej zasady jest art. 35 § 1 - § 3 k.p.a. Z przepiséw tych wynika, iz sprawy nalezy
zalatwia¢ bez zbednej zwloki jezeli moga by¢ one rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez strone¢, lub w oparciu o dowody i1 fakty znane powszechnie lub znane
organowi z urzedu, lub mozliwe do ustalenia na podstawie danych jakie organ posiada. Sprawy
wymagajace postgpowania wyjasniajagcego powinny by¢ rozstrzygnigte w ciggu miesiagca,
za$ sprawy szczegélnie skomplikowane?* — nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania. Powyzsze przepisy, majac na uwadze art. 3 ust. 3 u.d.w., znajduja
zastosowanie w sprawach, ktorych przedmiotem jest przyznanie dodatku weglowego.

Przepisy u.d.w. w okresie od 12 sierpnia 2022 r. do dnia 20 wrzesnia 2022 r. nakazywaly
dokona¢ wyplaty dodatku weglowego w terminie miesigca od dnia ztozenia wniosku®.
W sprawach niezakonczonych do drugiej z powyzszych dat, termin wyptaty dodatku wynosit
dwa miesigce, z zastrzezeniem, ze wnioski ztozone po 30 pazdziernika 2022 r. wyptaca si¢

31 Pomimo, iz od dnia 3 listopada 2022 r. jest on podzielony na 34 ustepy. W omawianych sprawach dodatek zostat
przyznany na podstawie art. 2 ust. 3c i 3d u.d.w., ktére przywolano w uzasadnieniu, lecz nie w podstawie prawne;.
32 Byto to wymagane uwagi na przepis art. 3 ust. 2 u.d.w. w zw. z art. 79 § 1 k.p.a.

33 Nawet telefonicznie, ktore to zawiadomienie mozna by bylo nastepnie utrwali¢ w formie notatki stuzbowej,
co z kolei realizowatoby zasade pisemnosci postepowania. (art. 14 § law zw. z art. 72 § 1 k.p.a.).

34 Zaznaczenia wymaga, iz przepisy k.p.a. nie precyzujg przestanek, na podstawie ktorych organ uznaje dana
sprawe za szczeg6lnie skomplikowang . Kwestia ta jest pozostawiona jego uznaniu.

35 Patrz: art. 2 ust. 11 u.d.w. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 wrze$nia 2022 .
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do 30 grudnia 2022 r.3%. Od dnia 21 grudnia 2022 r.>’ termin wyptaty dodatku weglowego
wynosil dwa miesigce od dnia ztozenia wniosku. Zaznaczenia wymaga, iz kontrolowany organ
otrzymywat kolejne transze srodkéw na wyptaty dodatkéw weglowych w dniach: 23 wrzes$nia
2022 r., 30 listopada 2022 r., 13 grudnia 2022 r., 20 grudnia 2022 r. i 28 grudnia 2022 .38

W ponizszej tabeli zobrazowano, na podstawie informacji pozyskanych w czasie kontroli®®
przebieg czesci z poddanych kontroli spraw zakonczonych wyptata dodatku weglowego.

Lp. | Oznaczenie Data wptywu wniosku | Data informacji/decyzji o | Data wyplaty dodatku
sprawy wyplacie dodatku | weglowego
weglowego

1. 221.X1.2022 22 sierpnia 2022 r. 10 pazdziernika 2022 r. 28 pazdziernika 2022 r.
2. 223.1V.2022 18 sierpnia 2022 r. 17 pazdziernika 2022 r. 28 pazdziernika 2022 r.
3. 288.111.2022 19 sierpnia 2022 r. 17 pazdziernika 2022 r. 28 pazdziernika 2022 r.
4. 604.1X.2022 23 sierpnia 2022 r. 5 grudnia 2022 7 grudnia 2022 r.

5. 260.VIL.2022 25 sierpnia 2022 r. 17 pazdziernika 2022 r. 28 pazdziernika 2022 r.
6. 236.VIL.2022 26 sierpnia 2022 r. 17 pazdziernika 2022 r. 28 pazdziernika 2022 r.
7. 257.VI11.20222 26 sierpnia 2022 r. 17 pazdziernika 2022 r. 28 pazdziernika 2022 r.
8. 489.111.2022 31 sierpnia 2022 r. 11 listopada 2022 r. 7 grudnia 2022 1.

9. 499.111.2022 15 wrze$nia 2022 r. 11 listopada 2022 r. 7 grudnia 2022 r.
10. 513.1X.2022 20 wrze$nia 2022 r. 23 listopada 2022 r. 9 grudnia 2022 r.
11. 505.1X.2022 27 wrze$nia 2022 1. 22 listopada 2022 r. 22 grudnia 2022 r.
12. 547.111.2022 | 4 pazdziernika 2022 r. 26 listopada 2022 r. 22 grudnia 2022 r.
13. 524.VI1.2022 8 wrzesnia 2022 1. 18 listopada 2022 r. 7 grudnia 2022 1.

Majac na uwadze treS¢ wyzej wymienionych przepisOw oraz zestawienie
w powyzszej tabeli nalezy wskazad, iz:
- 3 postgpowania zostaly zakonczone z uchybieniem terminu, albowiem od dnia otrzymania
wniosku do dnia zakonczenia sprawy w przedmiocie przyznania dodatku*® uptyneto wiecej niz

ujete

2 miesiace, a kontrolowany organ nie wyznaczyt nowego terminu na zatatwienie sprawy*!;

36 Patrz art. 2 ust. 11 u.d.w. w brzmieniu oraz zakresie obowigzywania ustalonym art. 50 pkt 1 lit. d i art. 52
pierwszej ustawy zmieniajace;.

37 Patrz: art. 2 ust. 11 u.d.w. w brzmieniu oraz zakresie obowigzywania ustalonym art. 59 pkt 1 w zw. z art. 89
ustawy z dnia 15 grudnia 2022 r. o szczego6lnej ochronie niektorych odbiorcow paliw gazowych w 2023 r. oraz
w 2024 r. w zwiazku z sytuacja na rynku gazu (Dz. U. poz. 2687; dalej jako: trzecia ustawa zmieniajaca).

38 Patrz: pkt I.5. wyjasnien z dnia 30 grudnia 2024 r.

Pierwsza transza przekazanej dotacji wyniosta 7.096.140,00 zi i pokryto z niej wyplaty dokonywane
od 27 wrze$nia 2022 r. do 28 listopada 2022 r.

Druga transza przekazanej dotacji wyniosta 410.040,00 zt i pokryto z niej wyplaty dokonane w dniu 2 grudnia
2022 .

Trzecia transza przekazanej dotacji wyniosta 550.800,00 zt i pokryto z niej wyptaty dokonane w dniach 151 16
grudnia 2022 r

Czwarta transza przekazanej dotacji wyniosta 826.200,00 zt i pokryto z niej wyptaty dokonane w dniu 20 grudnia
2022 r.

Piata transza przekazanej dotacji wyniosta 477.360,00 zt i pokryto z niej wyplaty dokonane w dniu 29 grudnia
2022 r.

39 Patrz: tabela zawarta w pkt III.1. wyjasnien z dnia 30 grudnia 2024 r.

40 Zgodnie z art. 2 ust. 16 u.d.w. za formalne zakonczenie postepowania zakonczonego przyznaniem dodatku
weglowego, po ktorym organ nie podejmuje juz zadnych czynno$ci wyjasniajacych, jest sporzadzenie informacji
0 jego przyznaniu.

41 Sprawy nr: 604.1X.2022, 489.111.2022 i 513.1X.2022
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- we wszystkich postepowaniach ujetych w powyzszej tabeli wyptata dodatku nastgpita
w terminie niezgodnym z art. 2 ust. 11 u.d.w. obowigzujacym na dzien zakonczenia danego
postepowania. Organ kontroli jest $wiadomy tego, iz $rodki na wyplaty byly przekazywane
gminom przez wojewodow oraz tego, iz nieracjonalnym, i narazajagcym Skarb Panstwa
na nieuzasadnione koszty byloby dzialanie, w ktdrym organ wyptacatby dodatki w powyzszym
terminie, lecz przed zweryfikowaniem zasadno$ci samego wniosku. Niemniej jednak przepis
art. 2 ust. 11 u.d.w. nie przewidywat zadnych wyjatkéw, ktorej to okolicznosci kontrolujacy

roOwniez nie mogli pomingc.
[dowod: akta kontroli str.: 756-757, 774-776, 794-796, 814-816, 837-839, 850-852, 862-864,
874-876, 890, 923-925, 933-935, 955-958, 970-972, 980-982, 1001]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obszar nr 1 lit. A wyptate dodatku weglowego
oceniono negatywnie. Glowna przyczyng przyznania powyzszej oceny bylo przekroczenie
zatozonego w programie kontroli progu istotno$ci w zakresie ilo$ci spraw, w ktérych dodatek
wyplacono zasadnie, lecz z uchybieniem terminu wskazanego w przepisach u.d.w.

B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego.

Podczas czynno$ci kontrolnych analizie poddano 20 spraw*? zakonczonych zgodnie
z trescig art. 2 ust. 16 u.d.w., tj. w drodze decyzji o odmowie przyznania dodatku weglowego.

Zgodnie z przywotanym przepisem odmowa przyznania ww. dodatku, uchylenie
oraz rozstrzygniecie w sprawie nienaleznie pobranego dodatku weglowego nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej. W wyniku kontroli ustalono, ze w kazdym badanym przypadku
wystapity przestanki do wydania decyzji odmownej. Stwierdzono jednak nastepujace
nieprawidlowosci.

W toku sprawy albo prowadzonej korespondencji ze strong postgpowania,
kontrolowany nie pouczal strony o przyslugujacym jej prawie do czynnego udzialu
w prowadzonym postepowaniu, w tym prawie do skladania wnioskow dowodowych
i uczestniczenia w przeprowadzanych czynno$ciach, prawie dostepu do akt sprawy®.
Powyzsze zaniechanie narusza art. 7, art. 8 § 1, art. 9-10 § 1, art. 73 § 1 k.p.a., w zw. z art. 3

ust. 3 u.d.w.
[dowod: akta kontroli str.: 207-352]

Ponadto kontrolowany nie komunikowat stronie ustalen wilasnych poczynionych
z urzedu** np. dotyczace okolicznos$ci zlozenia przez inng osobe jako pierwszg wniosku
o wyplate dodatku z tego samego adresu miejsca zamieszkania, danych pochodzacych
z rejestrow publicznych, do czego zobowiazuje art. 77 § 4 zdanie drugie k.p.a., w zw. z art. 3
ust. 3 u.d.w.

4 Sprawy nr DW.76.2022, DW.353.2022, D./605.2022, DW.910.2022, DW.1238.2022, DW.1260.2022,
DW.1453.2022, DW.1742.2022, DW.2169.2022, DW.2452.2022, DW.2661.2022, DW.2858.2022,
DW.2960.2022, DW.3092.2022, DW.3121.2022, DW.3201.2022, DW.3288.2022, DW.3371.2022,
DW.3170.2022, DW.3265.2022 .

4 Sprawy nr DW.76.2022, DW.1742.2022, DW.2452.2022, DW.2661.2022, DW.2858.2022, DW.2960.2022,
DW.3092.2022, DW.3121.2022, DW.3201.2022, DW.3288.2022, DW.3371.2022, DW.3170.2022,
DW.3265.2022.

# Sprawy nr DW.76.2022, DW.1742.2022, DW.2452.2022, DW.3092.2022, DW.3371.2022.
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[dowdd: akta kontroli str.: 207-208, 215, 233, 288-289, 293, 310, 340-341, 347]

Wezwania wysylane do stron np. celem ich przestuchania byly kierowane przez
Kierownika OPS w Gorze, podczas gdy zgodnie z art. 7, art. 54 § 1 pkt 1 k.p.a., w zw. z art. 2
ust. 16 1 art. 3 ust. 2-3 u.d.w., organem prowadzacym postepowanie administracyjne
1 wzywajacym do stawiennictwa okre$lone osoby, moze by¢ wylacznie Burmistrz Gory
lub upowazniona w jego imieniu do dzialania inna osoba®. Samodzielnie dzialajacy OPS,
czy jego kierownik nie jest do tego uprawniony, a w tego rodzaju wezwaniach nie wskazywano
WWw. organu i nie powolywano si¢ na udzielone pelnomocnictwo.

[dowod: akta kontroli str.: 293]

Ustalono, ze kontrolowany przed wydaniem decyzji, nie zawiadamial stron o prawie
do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materialow, nie wskazal przestanek
zaleznych od strony, a ktorych nie spetniono, oraz mozliwosci przedstawienia w wyznaczonym
terminie dodatkowych dowoddéw*®, naruszajgc przez to art. 10 § 1, art. 77 § 1, art. 79a k.p.a.,
w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

[dowdd: akta kontroli str.: 207-352]

W wydawanych decyzjach nie przywotano, nie przytoczono jego tresci oraz
nie wyjasniono art. 3 ust. 3 u.d.w., ktory odsyta do stosowania odpowiednich przepiséw k.p.a.,
a na ktore to przepisy kodeksowe nastgpnie si¢ powotywano w rozstrzygnieciu. Powyzsze
narusza obowigzek kontrolowanego wskazania i wyjasnienia stronie podstawy prawnej
wydanej decyzji, o ktorym mowa w art. 107 § 1 pkt 4 i1 § 3 k.p.a., stosowanym odpowiednio
w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.*’. W pouczeniach decyzji blednie zamiast Burmistrza Gory jako
organu, za posrednictwem ktorego nalezy sklada¢ odwolania, wskazywano jednostke
pomocniczg gminy tj. OPS w Gorze*¥, ktorej Kierownik zadanie to wykonuje jedynie jako
podmiot upowazniony w oparciu o art. 3 ust. 2 u.d.w. Naruszono tym art. 129 § 1 k.p.a., w zw.
z art. 3 ust. 3 u.d.w.
Za dobra praktyke stosowang przez kontrolowanego nalezy uzna¢ powotywanie
Ww sentencji rozstrzygnigcia daty i numeru upowaznienia udzielonego osobie wydajacej takie
rozstrzygniecie.
[dowod: akta kontroli str.:207-208, 238-239, 263-264, 288-289, 311-312, 340-341]

4 Sprawy nr DW.1742.2022.

46 Sprawy nr DW.76.2022, DW.1742.2022, DW.2452.2022, DW.2661.2022, DW.2858.2022, DW.2960.2022,
DW.3092.2022, DW.3121.2022, DW.3201.2022, DW.3288.2022, DW.3371.2022, DW.3170.2022,
DW.3265.2022. Natomiast w zawiadomieniach, ktore kontrolowany skierowat do stron powotywano OPS jako
podmiot zawiadamiajagcy o mozliwosci wypowiedzenia si¢, a powinien zosta¢ wskazany wlasciwy organ
administracyjny — Burmistrza Gory, za ktérego z upowaznienia dziata kierownik OPS w Gorze (DW.353.2022,
DW.605.2022, DW.910.2022, DW.1238.2022, DW.1260.2022, DW.1453.2022, DW.2169.2022).

47 Sprawy nr DW.76.2022, DW.353.2022, DW.605.2022, DW.910.202, DW.1238.20222, DW.1260.2022,
DW.1453.2022, DW.1742.2022, DW.2169.2022, DW.2452.2022, DW.2661.2022, DW.2858.2022,
DW.2960.2022, DW.3092.2022, DW.3121.2022, DW.3201.2022, DW.3288.2022, DW.3371.2022,
DW.3170.2022, DW.3265.2022.

48 We wszystkich tego rodzaju skontrolowanych sprawach.
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W kontrolowanych sprawach nie zawiadamiano strony o powodach i przyczynach
przekroczenia terminu na zatatwienie sprawy oraz nie wyznaczano nowego terminu na ich
zalatwienie, czym naruszano art. 36 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.%.

[dowdd: akta kontroli str.: 238-262, 263-287, 288-310, 311-330]

Na pismach oraz podejmowanych rozstrzygnigciach nie umieszczano wilasciwej
informacji o wysylce®® zgodnej z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej3'.
[dowod: akta kontroli str.: 207-507]

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja przede wszystkim z niezastosowania
powotanych przepisow prawa, z powodu ich niedostatecznej znajomosci. Za powyzszg
nieprawidlowo$¢  odpowiadaja  pracownicy prowadzacy stosowne  postepowania
1 dokonujacy czynnosci oraz przetozeni nadzorujacych ich prace.

Majac powyzsze ustalenia kontroli na uwadze (dokonane na podstawie wylosowanej
préby kontrolnej) realizacje przez kontrolowanego przedmiotowego obszaru 1 lit. B nalezy
oceni¢ pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

C. Pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Kontroli poddano 30 wnioskow pozostawionych bez rozpoznania®2. W jej wyniku
ustalono, ze w kazdym badanym przypadku wystapity przestanki do pozostawienia wniosku
bez rozpoznania. Stwierdzono jednak nastepujace nieprawidlowosci.

W tre$ci zawiadomienia o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania bt¢dnie zamiast
Burmistrza Gory jako organu zawiadamiajacego, wskazywano jednostke pomocnicza gminy;
tj. OPS w Gorze>3. Naruszono tym samym art. 2 ust. 16, w zw. z art. 6-7 k.p.a. i art. 3
ust. 3 u.d.w.

Ponadto kontrolowany w zawiadomieniach o pozostawieniu wniosku o przyznanie
dodatku weglowego bez rozpoznania, powolywat si¢ na ustalenia poczynione z urzedu m.in.
dotyczace okolicznosci  zlozenia przez inng osob¢ jako pierwsza  wniosku
o wyplate tego dodatku z tego samego adresu miejsca zamieszkania. W aktach spraw brak
jednak dokumentacji potwierdzajacej zakomunikowaniu tego faktu znanego organowi z urzgdu
stronie postepowania®*, do czego zobowigzuje art. 77 § 4 zdanie drugie k.p.a., w zw. z art. 3
ust. 3 u.d.w.

4 Sprawy nr DW.353.2022, DW.605.2022, DW.910.2022, DW.1238.2022, DW.1260.2022, DW.1453.2022,
DW.1742.2022, DW.2169.2022, DW.2452.2022, DW.2661.2022, DW.3092.2022.

30 We wszystkich tego rodzaju skontrolowanych sprawach.

51 Zat. nr 1 do Dz.U. z 2011 r., nr 14, poz. 67.

52 Sprawy pozostawione bez rozpoznania: z uwagi na nieuzupetnienie brakéw DW/85/2022, DW/2187/2022,
DW/2482/2022, DW/2669/2022, DW/3029/2022, DW/3256/2022, DW/3351/2022, z uwagi na inne przyczyny
(cofnigcie wniosku o dodatek weglowy lub kolejny wniosek z tego samego adresu zam.): DW/73/2022,
DW/307/2022, DW/596/2022, DW/906/2022, DW/1153/2022, DW/1261/2022, DW/1381/2022, DW/1564/2022,
DW/1651/2022, DW/1727/2022, DW/1813/2022, DW/1926/2022, DW/1987/2022, DW/2077/2022,
DW/2200/2022, DW/2293/2022, DW/2471/2022, DW/2787/2022, DW/3086/2022, DW/3298/2022, zlozone
ponownie i zakonczone w inny sposéb: DW/3163/2022, DW/3197/2022, DW/3372/2022.

33 We wszystkich tego rodzaju skontrolowanych sprawach.

>+ Sprawy nr DW.906.2022, DW.1153.2022, DW.1651.2022, DW.1813.2022, DW.1926.2022, DW.1987.2022,
DW.2077.2022, DW.2293.2022, DW.2471.2022, DW.3298.2022.
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[dowdd: akta kontroli str.: 356, 374, 446-463, 464-476, 494,]

W tresci wezwan o uzupelnienie brakow kierowanych do stron, podobnie jak wyzej,
blednie zamiast Burmistrza Gory jako organ wzywajacy, wskazywano jednostke pomocnicza
gminy tj. OPS w Goérze®. Naruszono tym samym art. 2 ust. 16, w zw. z art. 6-7 k.p.a. i art. 3
ust. 3 u.d.w. Nadto kontrolowany w tresci takich wezwan nie wskazywat konkretnych
okolicznosci, jakie strona jest jego zdaniem zobowigzana uzupeini¢ dla umozliwienia
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Wskazywano ogdlnikowo, ze strona przykladowo
ma dokona¢ poprawienia wniosku, bez podania szczegdétowych informacji co ma w takim
wniosku podlega¢ poprawieniu. Nadto nie wskazywano, czy strona ma stawi¢ si¢ osobiscie,
czy moze czynno$¢ uzupetnienia wniosku dokona¢ przez pelnomocnika lub ewentualnie moze
dokona¢ tego pisemnie, przyktadowo w sposob zdalny za posrednictwem systemu ePUAP.
Powyzsze narusza prawo strony do informacji wynikajace z zasady, o ktorej mowa w art. 9
k.p.a., a takze przepis art. 54 § 1 pkt 4 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.>,

Ustalono réwniez, ze tego rodzaju wezwania zawierajace opisane naruszenia przepisow
stanowity dla kontrolowanego (w przypadku braku reakcji strony na takie wezwanie) podstawe
do podjecia dalszych czynnosci, tzn. zawiadomienia strony o pozostawieniu jej wniosku bez
rozpoznania, co w ocenie kontrolujacych jest nieprawidlowe, powoduje replikacje bledow
wezwania®’ i w konsekwencji narusza obowigzki organu i uprawnienie strony wynikajace z art.
6-7,881,9,10§ 1111 k.p.a. wzw. z art. 3 ust. 3 u.d.w. Wezwanie skierowane do strony
postepowania administracyjnego przez podmiot nieuprawniony (samodzielnie dzialajacego
kierownika OPS - nie powotlywano si¢ tu bowiem na udzielone pelnomocnictwo), nie moze
nastgpnie stanowi¢ podstawy do pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

W niektérych ze spraw zawiadamiano stron¢ o pozostawieniu jej sprawy bez
rozpoznania przed uptywem 14-dniowego terminu wyznaczonego stronie dla spetnienia zadan
organu. Tym samym kontrolowany naruszat ww. przepisy ksztattujace stosowne uprawnienia
strony w toku postepowania®,

Nalezy takze zaznaczy¢, ze kontrolowany w kierowanej do strony korespondencji
nie poucza jej o przystugujacym prawie do czynnego udziatu w prowadzonym postgpowaniu,
prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow, prawie dostgpu do akt
sprawy. Powyzsze zaniechanie narusza art. 7, art. 8§ § 1, art. 9-10 § 1, art. 73 § 1 k.p.a., w zw.
z art. 3 ust. 3 u.d.w.>,

[dowod: akta kontroli str.: 356, 360, 374, 377-379, 407-422,
392-406, 446, 464, 494, 497-499]

W decyzjach o umorzeniu postgpowan w zwigzku z cofnigciem przez strony wniosku
o wyplat¢ dodatku weglowego, kontrolowany nie powotat 1 nie wyjasnitl art. 3 ust. 3 u.d.w.,

55 Sprawy nr DW.85.2022, DW.2187.2022, DW.2482.2022, DW.2669.2022, DW.3029.2022, DW.3256.2022,
DW.3351.2022, DW.3163.2022.

56 Sprawy nr DW.85.2022, DW.2669.2022, DW.3029.2022, DW.3256.2022, DW.3163.2022.

57 Sprawy nr DW.85.2022, DW.2187.2022, DW.2482.2022, DW.2669.2022, DW.3029.2022, DW.3256.2022,
DW.3351.2022.

38 Sprawa nr DW.2187.2022, DW.3029.2022, DW.3163.2022.

3 Sprawy nr DW.85.2022, DW.2187.2022, DW.2482.2022, DW.2669.2022, DW.3029.2022, DW.3256.2022,
DW.3351.2022, DW.906.2022, DW.1153.2022, DW.1651.2022, DW.1813.2022, DW.1926.2022,
DW.1987.2022, DW.2077.2022, DW.2293.2022, DW.2471.2022, DW.3298.2022, DW.3163.2022,
DW.3197.2022, DW.3372.2022.
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ktory odsyla do stosowania odpowiednio przepisow k.p.a., a na ktérych opierano
te rozstrzygniecia. Nadto kontrolowany btednie wskazywatl jako podstawe prawng jedynie tytut
u.d.w., bez wskazania jednostki redakcyjnej okreslonego przepisu. W uzasadnieniu decyzji
nie powotano ustalen, ktére wskazuja na brak sprzecznosci z interesem spotecznym wydanego
rozstrzygniecia umarzajacego®.

Powyzsze narusza obowigzek kontrolowanego wskazania i1 wyjasnienia stronie
podstawy prawnej wydanej decyzji, o ktérym mowa w art. 107 § 1 pkt 4 1 § 3 kp.a.,
stosowanym odpowiednio w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

W jednej z tego rodzaju spraw strona podanie o cofniecie wniosku o wyptate dodatku
weglowego ztozyla za posrednictwem poczty elektronicznej. Kontrolowany nie uzupehit
podpisu strony na takim podaniu, czym naruszyt art. 64 § 2 1 art. 63 § 113 k.p.a., w zw. z art.
3 ust. 3 u.d.w.bl

Podobnie jak wczesniej, w pouczeniach takich decyzji blgdnie zamiast Burmistrza Gory
jako organu, za posrednictwem ktorego nalezy sktada¢ odwotania, wskazywano jednostke
pomocniczg gminy, tj. OPS w Godrze®?, ktorej Kierownik zadanie to wykonuje jedynie jako
podmiot upowazniony w oparciu o art. 3 ust. 2 u.d.w. Naruszono tym art. 129 § 1 k.p.a., w zw.
z art. 3 ust. 3 u.d.w.

Réwniez w toku takich postepowan nie pouczano stron o przyslugujagcym prawie
do czynnego udzialu w prowadzonym postgpowaniu, prawie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw 1 materialow, prawie dostgpu do akt sprawy. Powyzsze zaniechanie
narusza art. 7, art. 8 § 1, art. 9-10 § 1, art. 73 § 1 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.%.

[dowdd: akta kontroli str.: 392, 396, 407, 423]

Z praktyke nieodpowiednig nalezy uzna¢ pozyskiwanie od stron postgpowan dot.
dodatku weglowego oswiadczen bedacych podaniem o pozostawienie wniosku o wyplate
dodatku weglowego bez rozpoznania, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1
Kodeksu karnego®. Nalezy zaznaczy¢, ze zaden przepis k.p.a. lub u.d.w., nie uprawnia
do odbierania od strony o§wiadczenia-podania o cofnigciu wniosku lub o pozostawieniu go bez
rozpoznania pod rygorem odpowiedzialnosci karnej®. Cofniecie wniosku lub podanie
0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, nalezy do swobodnej decyzji strony, a ewentualne
odebranie od strony zeznan lub o§wiadczen pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej z art. 233
§ 1 K.k jest dopuszczalne wylacznie gdy ustawa wprost na to zezwala — o czym mowi
art. 233 § 6 K .k.

Innego rodzaju o$wiadczenia stron sktadane w toku postgpowania administracyjnego
1 na ich wniosek, a ktoére sg istotne dla rozstrzygniecia merytorycznego sprawy moga byc¢
zgodnie z art. 75 § 2 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w., odbierane po uprzedzeniu o tresci
art. 233 K.k.

[dowod: akta kontroli str.: 427]

60 We wszystkich tego rodzaju skontrolowanych sprawach.

61 Sprawa nr DW.73.2022.

62 We wszystkich tego rodzaju skontrolowanych sprawach.

63 We wszystkich tego rodzaju skontrolowanych sprawach, z wyjatkiem nr DW.1564.2022.

% Tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 17 ze zm., dalej K k.

65 Sprawy nr DW.307.2022, DW.596.2022, DW.1261.2022, DW.1564.2022, DW.1727.2022, DW.2200.2022,
DW.2787.2022, DW.3086.2022.
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Majac na uwadze dokumentacj¢ przekazanych spraw ustalono, ze brak jest w aktach
adnotacji o wykonaniu przez kontrolowanego obowigzku wynikajgcego z art. 2 ust. 17 zdanie
drugie u.d.w., w sytuacji niewskazania przez wnioskujacego adresu poczty elektroniczne;j,
do czego zobowigzuje art. 72 § 1 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.5°,

[dowdd: akta kontroli str.:407-422]

W kontrolowanych sprawach nie zawiadamiano strony o powodach i przyczynach
przekroczenia terminu na zalatwienie sprawy oraz nie wyznaczano nowego terminu na ich
zalatwienie, czym naruszano art. 36 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.%".

[dowod: akta kontroli str.: 374-391, 423-445]

W toku kontroli ustalono, ze kontrolowany nie wiaczat do akt spraw metryk®®, ktore
nalezato prowadzi¢ w oparciu o art. 66a § 113 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.
[dowod: akta kontroli str.: 353-373, 374-391, 446-463, 464-476, 494-507]

Podobnie jak wczesniej juz to ustalono, kontrolowany na pismach oraz podejmowanych
rozstrzygnieciach nie umieszczal wlasciwej informacji o wysylce®, wymaganych § 60 ust. 3
Instrukcji kancelaryjnej 7°.

[dowod: akta kontroli str.: 356, 360, 374, 377, 392, 407,
423,428, 446, 464, 477-478, 494, 497]

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja przede wszystkim 2z niezastosowania
powotanych przepisow prawa, z powodu ich niedostatecznej znajomos$ci. Za powyzszg
nieprawidlowos¢  odpowiadaja  pracownicy prowadzacy stosowne  postgpowania
1 dokonujacy czynnos$ci oraz przetozeni nadzorujacych ich prace.

Majac powyzsze ustalenia kontroli na uwadze (dokonane na podstawie wylosowanej
préby kontrolnej) realizacje przez kontrolowanego przedmiotowego obszaru 1 lit. C nalezy
oceni¢ pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Zwazywszy na przedstawiony stan faktyczny oraz okreslone w programie kontroli
zasady oceniania, obszar nr 1 dot. wyptaty dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczoSci

Sprawozdawczos¢ w zakresie wyplaty dodatku weglowego.

66 Sprawy nr DW.307.2022,

67 Sprawy nr DW.2187.2022, DW.2482.2022, DW.2669.2022, DW.3029.2022, DW.3256.2022, DW.1564.2022,
DW.1727.2022, DW.2200.2022, DW.1926.2022.

%8 Sprawy nr DW.85.2022, DW.2187.2022, DW.2482.2022, DW.2669.2022, DW.3029.2022, DW.3256.2022,
DW.3351.2022, DW.906.2022, DW.1153.2022, DW.1651.2022, DW.1813.2022, DW.1926.2022,
DW.1987.2022, DW.2077.2022, DW.2293.2022, DW.2471.2022, DW.3298.2022, DW.3163.2022,
DW.3197.2022.

% We wszystkich tego rodzaju skontrolowanych sprawach.

70 Zat. nr 1 do Dz.U. z 2011 r., nr 14, poz. 67.
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Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. gmina sktada wojewodzie wniosek o przyznanie srodkow
w terminie do dnia 30 listopada 2022 r., przy czym do dnia 15 grudnia 2022 r. moze zlozy¢
korekte wniosku. W ztozonych wyjasnieniach jednostka kontrolowana wskazata, w jakich
terminach 1 o jakie wysokosci $rodkéw wnioskowala. Zgodnie z wyja$nieniami,
za posrednictwem formularza w Centralnej Aplikacji Statystycznej (dalej jako: CAS)
wnioskowano o przyznanie dotacji w okresach miesi¢cznych w wysokos$ciach: 3 060 000,00 zt
(3 wrzesnia 2022 r.), 6 548 400,00 zt (4 pazdziernika 2022 r.), 3 519 000 00 zt (2 listopada
2022 1.),2 028 780,00 zt (21 listopada 2022), 1 025 100,00 zt (15 grudnia 2022 r.), 6 120,00 zt
(4 stycznia 2023 r.), 64 260,00 zt (17 stycznia 2023 r.), 9 180,00 zt (27 marca 2023 r.),
12 240,00 zt (3 kwietnia 2023 r.). PowyzZsze oznacza, ze tacznie zawnioskowano o kwote
16 273 080,00 zt.

Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. $rodki na realizacje wyplat dodatku weglowego
sa przekazywane gminom przez wojewode w miesigcznych ratach, na podstawie wniosku,
ztozonego przez gming. W wyjasnieniach z dnia 19 marca 2025 r. przedstawiony zostal wykaz
otrzymanych $rodkow finansowych w celu wyptlaty dodatku weglowego, zgodnie z trescig
ktorego $rodki na wyptate dodatku weglowego zostaly przyznane w siedmiu transzach
w 2022 r. na kwoty: 3 060 000,00 zt — I transza (data wptywu 21.09.2022 r.), 3 366 000,00zt —
IT transza (data wptywu 21.10.2022 r.), 979.200,00 zt — III transza (data wptywu 30.11.2022
r.), 492.660,00 zt — IV transza (data wptywu 13.12.2022r.), 743.580,00 zt — V transza (data
wplywu 16.12.2022 r.), 146.880,00 - VI transza (data wplywu 28.12.2022 r.), 517 140,00 zt —
VII transza (data wptywu 30.12.2022 r.), w tacznej wysokosci 9 305 460,00 zi, co jest zgodne
z ewidencja ksiegowa Wojewody Dolnoslaskiego. W roku 2023 przekazano na wyplate
dodatku weglowego kwote 76 500,00 zt, w dwoch transzach: kwota 64 260,00 zt - I transza
(data wplywu 24.01.
2023 r.), kwota 12 240,00 zt — II transza (data wptywu 24.04.203 r.).

Podkreslenia wymaga jednak, iz kontrolowany zwracal niewykorzystane $rodki
do Wojewody w dniu 05.01.2023 r. w kwocie 514 080,00 zt oraz w dniu 27.02.2023 r. w kwocie
64 260,00 zt przez co nalezy stwierdzi¢, iz faktycznie przyznano kwot¢ 8 803 620,00zt
(4. kwota 8 631 000,00 zt na wyptate 2877 wnioskow oraz kwota 172 620,00 zt na realizacje
zadania).

[dowdd: akta kontroli str.: 508-512, 513-714]

W mysl art. 5 ust. 1 1 2 u.d.w. gminy otrzymujg $rodki na realizacj¢ wyptat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu’!. Ponadto, przy ustalaniu wysokosci $srodkow
na realizacj¢ wyplat dodatku weglowego uwzglednia si¢ koszty wyptacania odbiorcom dodatku
weglowego, w wysokosci 2% tacznej kwoty dotacji wyplaconych w gminie. Jak wskazano
w wyjasnieniach z dnia 19 marca 2025 r. dodatkowe $rodki zostaly rowniez przyznane
kontrolowanemu, w wysokosci 172 620,00 zt, co stanowi 2% kwoty 8 631 000,00 zt dotacji
przyznanych kontrolowanemu w 2022 oraz 2023 roku. Z wyjasnien kontrolowanego wynika,
1z organ wykorzystat w catosci przyznane $rodki.

"I Tekst. jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 568, z p6zn. zm.
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[dowdd: akta kontroli str.: 509-511]

Kierownik OPS w wyjasnieniach z 19 marca 2025 r. udokumentowala przekazywanie
informacji wymaganych art. 5 ust. 6 u.d.w. W informacjach tych wskazano ilo$¢ toczacych si¢
postepowan w danym miesigcu oraz wysoko$¢ dodatkéw weglowych bedacych ich
przedmiotem.

[dowod: akta kontroli str.: 511-512]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia obszar nr 2 dotyczacy sprawozdawczosci
oceniono pozytywnie.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego i w tej
formie przekazano Burmistrzowi Gory.

Z uwagi na fakt, iz przepisy u.d.w. oraz sam dodatek weglowy mialy charakter
jednorazowy nie jest zasadne, aby formutowac¢ zalecenia pokontrolne, odnoszace si¢ wprost
do stwierdzonych naruszen u.d.w.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji zadan podobnego rodzaju jak
wyplata dodatku weglowego w oparciu o prowadzone podobne postepowania administracyjne,
nalezy:

1. Poucza¢ strong postgpowania administracyjnego o przystugujacych uprawnieniach i
przestrzega¢ tych uprawnien. Zawiadamia¢ stron¢ o planowanych czynno$ciach
dowodowych. Czynnosci stuzbowe dokumentowac¢ w sposob rzetelny.

2. Uzupemia¢ braki formalne podania strony.

[98)

Komunikowac¢ stronie ustalenia poczynione z urzedu.

4. Zapewnia¢ stronom postgpowania prawo do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw 1 materiatow oraz mozliwos$¢ przedstawienia w wyznaczonym terminie
dodatkowych dowodow. Przed wydaniem decyzji wskazywaé stronie przestanki
zalezne od strony, ktorych nie spetniono.

5. Zapewni¢ aby pisma kierowane do stron podpisywaty uprawnione do tego osoby.
Udziela¢ pracownikom niezbednych upowaznien do prowadzenia stosownych
CZynnosci.

6. W wydawanych rozstrzygnigciach prawidtlowo formutowaé¢ podstawy prawne oraz
pouczenia.

7. Postgpowania administracyjne prowadzi¢ z zachowaniem termindéw ustawowych.
Wyptaty okreslonych §wiadczen realizowaé w ustawowych terminach.

8. Prawidlowo formutowa¢ wezwania dot. uzupetnienia brakoéw kierowane do stron
postepowan.

9. Wiasciwie formulowac zawiadomienia o pozostawieniu sprawy bez rozpoznania.

10. Na pismach i rozstrzygnigciach umieszczac stosowne informacje o wysylce.

11. Przepis art. 233 § 1 K.k. stosowac¢ wytacznie gdy przepis prawa na to zezwala.

12. Wlacza¢ do akt spraw wlasciwe metryki.
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Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach
ich niewykonania, w terminie do dnia 31 lipca 2025 r. (art. 49 ww. ustawy o kontroli
w administracji rzadowej).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Joanna Trojan-Klgsk

Dyrektor Wydzialu

Wydziat Prawny, Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
/ — podpisany cyfrowo/

Strona 19 z 19



		2025-06-27T09:57:40+0000
	Joanna Trojan-Klęsk




