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Wybrane problemy regulacji prawnej, wykładni oraz stosowania instytucji błędu co do prawa (error iuris) na tle poglądów doktryny 
i orzecznictwa sądowego

Streszczenie

Przedmiotem opracowania są wybrane problemy prawnej regulacji błędu co do bezprawności zachowania. Autor przedstawił w zarysie ważniejsze przekształcenia, jakie zaszły na gruncie unormowań dotyczących tej instytucji w treści kolejnych, rodzimych kodeksów karnych z 1932, 1969 oraz 1997 roku. W toku dalszych rozważań podjął próbę odpowiedzi na pytanie, czy owe zmiany, a zwłaszcza zastąpienie w art. 30 k.k. dawnego określenia „błąd którego sprawca nie mógł uniknąć” sformułowaniem „błąd usprawiedliwiony”, prowadzą do łagodniejszego, czy też może surowszego traktowania sprawców przestępstw, którzy w chwili czynu pozostawali w stanie nieświadomości bezprawności swojego zachowania. Poddał również analizie praktyczną przydatność rozpowszechnionego w teorii i w praktyce wymiaru sprawiedliwości podziału zachowań karalnych na czyny typu mala per se oraz mala prohibita dla możliwości usprawiedliwienia błędu co do prawa. Jego zdaniem wskazany tu podział przestępstw odgrywa obecnie mniejszą rolę, w związku z tym, że błąd co do prawa jest stosunkowo często efektem nieprawidłowej interpretacji także tych przepisów, które chronią ludzkie życie, zdrowie, wolność lub mienie i których naruszenia tradycyjnie są zaliczane do kategorii zachowań typu mala per se. W dalszej części opracowania autor wskazuje wymieniane w doktrynie i na gruncie orzecznictwa sądowego okoliczności, które mogą usprawiedliwiać nieświadomość bezprawności sprawcy. Omówił upowszechniony, swoisty standard oceny usprawiedliwiania błędu prawnego na podstawie zarówno czynników zobiektywizowanych (porównanie konkretnego sprawcy z tzw. „wzorcem przeciętnego obywatela”), jak również cech i właściwości przestępcy nadających ocenie przeprowadzanej przez sąd charakter subiektywizujący. Autor wskazał też na niektóre wadliwości tego schematu wartościowania okoliczności usprawiedliwiających błąd sprawcy. Podkreślił on również rolę fachowego poradnictwa prawnego w wymienionym procesie oceny oraz niektóre spory, jakie powstają na tym tle, a w szczególności, czy kształtować oraz usprawiedliwiać błąd prawny oskarżonego mogą okoliczności mające znaczenie dla ograniczenia, a nawet wyłączenia jego poczytalności. Ważną część opracowania stanowi przytoczenie przykładów błędu co do prawa polegających na działaniu sprawcy w warunkach wyimaginowanej sobie przezeń okoliczności wyłączającej bezprawność zachowania. 

1. Uwagi wstępne

Obowiązujący kodeks karny
 zawiera rozbudowany zakres uregulowań prawnych odnoszących się do przypadków działania sprawcy czynu zabronionego w warunkach błędu. Nieświadomość istnienia w rzeczywistości pewnych okoliczności lub wadliwe ich wyobrażenie może dotyczyć zarówno znamion przestępstwa, okoliczności wyłączających bezprawność lub winę, jak też obowiązującego, niewłaściwie pojmowanego lub interpretowanego stanu prawnego. Przedmiotem niniejszego artykułu jest właśnie ostatni z wymienionych rodzajów wadliwego odbicia rzeczywistości w umyśle sprawcy, a więc błąd przyjmujący postać zachowania się człowieka w warunkach nieuświadamiania sobie przezeń bezprawności czynu. Jeszcze kilkadziesiąt, a nawet kilkanaście lat temu rozpowszechniony był w rodzimej doktrynie prawa karnego pogląd, że błąd co do bezprawności czynu stanowił instytucję rzadko stosowaną w praktyce prokuratorsko-sądowej. W. Mącior twierdził np., iż „Współczesny poziom powszechnej świadomości prawnej powoduje to, że cały problem nieświadomości bezprawności czynu posiada w praktyce wymiaru sprawiedliwości – ze względu na liczbę rozstrzyganych przypadków – stosunkowo małe znaczenie”
. W innym opracowaniu ten sam Autor podkreślał, że jego zdaniem „praktyczne znaczenie omawianej tu kwestii jest odwrotnie proporcjonalne do jej teoretycznej doniosłości. Współczesny poziom powszechnej świadomości prawnej powoduje, że problem nieświadomości bezprawności czynu rzadko staje się aktualny w praktyce wymiaru sprawiedliwości”
. Również W. Wolter uważał, że realia procesu powstawania, publikowania oraz rozpowszechniania aktów prawnych w nowoczesnym społeczeństwie informacyjnym znacznie zawężają możliwość powstawania usprawiedliwionego błędu co do prawa, ograniczając ją do sfery raczej odosobnionych przypadków. Autor ten wskazywał, że: „Przypadki takiego błędu stanowią i stanowić muszą odnośnie większości przestępstw zupełne wyjątki. Wynika to już z tego, że ustawa karna nie jest jakimś tworem sztucznym i obcym, lecz wkracza w nurt życia społecznego, z jego potrzeb się rodzi i służy jego spokojnemu przebiegowi oraz rozwojowi, ustalając pewne nieprzekraczalne granice. Jak długo więc ustawa karna bazuje na rzeczywistych potrzebach życia społecznego, tak długo jej zakazy stanowią część świadomości prawnej, wobec czego rozbieżność między świadomością działania niezgodnie z tym, co właśnie jako zabronione zostaje w zakazach określone, a tym, że jest to zabronione, należeć muszą do rzadkości”
. Jest rzeczą rzucającą się w oczy, że dwie podstawowe dla omawianego tu zagadnienia prace W. Woltera
 oraz Z. Ćwiąkalskiego
 powstawały niejako w dogmatycznej próżni, tj. głównie w oparciu o przemyślenia teoretyczne, a z pominięciem orzecznictwa sądowego, do którego w swoich opracowaniach obaj wymienieni Autorzy odwoływali się w bardzo ograniczonym zakresie. Głównym tego powodem była – jak można sądzić – niewielka ówcześnie ilość wypowiedzi sądów na gruncie stosowania przepisów o błędzie co do prawa zawartych w k.k. z 1932 oraz z 1969 r. 

Wydaje się, że w tej kwestii zaszły jednak istotne zmiany. Obecnie, tj. od chwili wejścia w życie k.k. z 1997 r. omawiana tu instytucja ma właśnie stosunkowo częste zastosowanie w praktyce sądowej, stąd też wykorzystując dostępność nowoczesnych baz danych odwołano się w niniejszym artykule nie tylko do orzecznictwa Sądu Najwyższego oraz judykatów wydanych przez sądy apelacyjne, ale zaprezentowano również tezy sformułowane w orzecznictwie sądów niższych instancji. Wypada podkreślić, że podczas przygotowywania tego artykułu odnotowano ponad sto różnych orzeczeń sądowych, w których poruszane było zagadnienie błędu co do prawa. Z tego powodu może nieco dziwić podtrzymywanie przytoczonych tu, dawnych poglądów o niewielkim praktycznym zastosowaniu instytucji zawartej w art. 30 k.k. w nowszych publikacjach prawniczych
.
Prawidłowe interpretowanie przepisu o błędzie co do prawa (określanego dalej – wzorem W. Świdy – również mianem błędu prawnego
) może napotykać na poważne trudności. Problemy dotyczące rozumienia instytucji zawartej w art. 30 k.k. mogą dotyczyć – jak się okazuje – kwestii, wydawałoby się – zupełnie oczywistych. Symptomatyczne jest chociażby, nienależące bynajmniej do rzadkości, określanie błędu co do prawa mianem „kontratypu” przez strony postępowania procesowego, a nawet przez niektórych sędziów, choć oczywiście instytucja ta może jedynie wyłączać lub umniejszać winę sprawcy, nie uchyla zaś bezprawności jego zachowania
. Spośród wielu różnorodnych zagadnień problemowych, które dotyczą zarówno teoretycznych, jak i praktycznych aspektów wykładni oraz stosowania przepisu zawartego w art. 30 k.k., treścią prowadzonych tu rozważań uczyniono głównie trzy podstawowe kwestie, tj. wzajemny stosunek pojęć „błąd usprawiedliwiony” – „błąd niedający się uniknąć”, w następnej kolejności podjęto rozważania odnoszące się do praktycznej użyteczności rozpowszechnionego w nauce prawa karnego podziału przestępstw na zachowania typu mala per se i mala prohibita, a następnie wskazano okoliczności, które mogą się przyczyniać do uznawania przez praktykę wymiaru sprawiedliwości błędu, w którym pozostawał sprawca, za usprawiedliwiony. Wymienione tu zagadnienia zostały poddane analizie z wykorzystaniem orzecznictwa sądowego za lata 1997–2018, przy czym streszczone tezy niektórych, ważniejszych dla omawianej tu problematyki judykatów przytoczono wprost, wraz z przywołaniem stanu faktycznego, na kanwie którego zostały wydane. 
2. Ujęcie historyczne oraz relacje systemowe regulacji błędu co do prawa

Błąd dotyczący prawnej oceny czynu, zawarty w treści art. 20 § 2 k.k. z 1932 r.
 nie zwalniał od odpowiedzialności karnej. Przepis ów przewidywał, że sąd mógł co najwyżej uwzględnić usprawiedliwioną nieświadomość bezprawności czynu jako podstawę do nadzwyczajnego złagodzenia kary. Uchwalony bowiem w okresie międzywojennym kodeks Makarewicza przyjmował jako zasadę ogólną, iż nieznajomość uregulowań szkodzi, a jedynie, w uzasadnionych przypadkach sąd mógł z tego powodu karę złagodzić
. Odmienne założenie przyjęli twórcy k.k. z 1969 r.
 (cyt. dalej jako d.k.k.). Zagadnienie błędu co do prawa zostało w tym akcie prawnym zamieszczone w art. 24. Stosownie do treści art. 24 § 2 d.k.k. nieświadomość bezprawności czynu nie wyłączała odpowiedzialności karnej sprawcy, jeżeli mógł on błędu uniknąć. Z kolei w art. 24 § 3 k.k. z 1969 r. ustawodawca zastrzegał, że w wypadku określonym w § 2 tego przepisu wobec sprawcy przestępstwa umyślnego sąd mógł zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary. Podobnie jak w przedwojennym kodeksie karnym, również regulacja błędu co do bezprawności na gruncie unormowań jego następcy przyjmowała jako regułę ignorantia iuris nocet, jednakże dopuszczano tu już możliwość wystąpienia wyjątkowych sytuacji, w przypadku których, jeżeli sprawca nie mógł uniknąć błędu, wówczas jego odpowiedzialność karna ulegała wyłączeniu. Oznaczało to zatem złagodzenie konsekwencji pozostawania sprawcy w błędzie względem oceny prawnej czynu w porównaniu do wcześniejszego stanu normatywnego. Artykuł 30 k.k. z 1997 r. wprowadził regulację błędu co do prawa różniącą się treściowo zarówno od art. 20 § 2 k.k. z 1932 r., jak i od konstrukcji określonej w art. 24 k.k. z 1969 r. Obecnie wspomniany przepis stanowi, iż: „Nie popełnia przestępstwa, kto dopuszcza się czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieświadomości jego bezprawności; jeżeli błąd sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary”. 

Wypada w tym miejscu nadmienić, że błąd co do prawa został ujęty w kodeksie karnym nieco szerzej niż w Kodeksie karnym skarbowym
 (art. 10 § 4) oraz w Kodeksie wykroczeń
 (art. 7 § 1), ponieważ art. 30 k.k. wymaga dla zwolnienia od odpowiedzialności karnej wystąpienia usprawiedliwionej nieświadomości bezprawności, podczas gdy uregulowania karno-skarbowe oraz wykroczeniowe przewidują w tym względzie konieczność ustalenia po stronie sprawcy braku świadomości co do karalności czynu. W konsekwencji, na gruncie prawa karnego skarbowego oraz prawa wykroczeń ekskulpacji będzie podlegało zachowanie się sprawcy, który mógł i powinien sobie zdawać sprawę z bezprawności swojego zachowania, natomiast nie był świadomy, że jego czyn podlega sankcji przewidzianej w uregulowaniach tych dwóch dziedzin prawa
. Powszechnie uznaje się również w doktrynie i orzecznictwie, iż nie można uznać zachowania sprawcy za objęte nieświadomością bezprawności, jeżeli taka osoba ogólnie zdawała sobie sprawę z tego, że jej zachowanie narusza przepisy prawa, chociaż mając tę wiedzę „nie myślała językiem ustawy”
. Dla przyjęcia zatem zaistnienia błędu co do prawa, na gruncie regulacji kodeksu karnego, wystarczy, że osoba dopuszczająca się czynu zabronionego wie, że to co czyni (lub co obejmuje zaniechaniem) jest zabronione przez prawo. Podkreślić wszakże należy, że wyłączna nieświadomość naganności etycznej lub ujemnej wartości społecznej zachowania nie może być uznana za okoliczność wyłączającą winę w warunkach błędu prawnego
. Można zatem powiedzieć, że sąd rozstrzygając kwestię nieświadomości bezprawności sprawcy czynu zabronionego będzie musiał dokonać ustaleń w sferze, która niełatwo poddaje się badaniu i dowodzeniu, to jest, jaki był zakres wiedzy prawnej sprawcy w chwili popełnionego czynu, a mianowicie:

· czy był on świadomy wyłącznie społecznej szkodliwości i naganności etycznej czynu, nie zdając sobie zarazem sprawy z jego bezprawności;

· czy też może oskarżony ogólnie zdawał sobie sprawę, że jego zachowanie nie tylko jest naganne w płaszczyźnie ocen moralnych, ale też, że jest ono bezprawne, choć jednocześnie nie znał dokładnie zapisu ustawowego znamion przestępstwa;

· czy sprawca znał – i to nawet dość dokładnie – ów zapis ustawowy, ale miał wątpliwości względem znaczenia jego treści i niewłaściwie go interpretował;

· ewentualnie, czy możliwa jest też wreszcie sytuacja, że sprawca uświadamiał sobie dość precyzyjnie zapis ustawowy znamion czynu zabronionego i wiedział, że jego zachowanie jest bezprawne, ale nie zdawał sobie sprawy z tego, iż czyn ten pociąga za sobą sankcje prawa karnego, prawa karnego skarbowego lub prawa wykroczeń, uważając, że jego zachowanie stanowi wyłącznie delikt pozostający tylko w obszarze szeroko rozumianego prawa administracyjnego lub cywilnego. 

3. Błąd usprawiedliwiony a błąd, którego sprawca nie mógł uniknąć

Treść wskazanego wyżej art. 30 k.k., uwzględniając analogiczną regulację prawną przewidzianą w przytoczonym wcześniej art. 24 k.k. z 1969 r., jest interpretowana przez przedstawicieli doktryny prawa karnego w dwojaki sposób. Część z nich uważa, że zmiana treści tego uregulowania ma w zasadzie charakter tylko stylistyczny, podczas gdy oba przepisy – tj. art. 24 § 2 k.k. z 1969 r. oraz art. 30 k.k. z 1997 r., jeżeli zestawić je ze sobą – przewidują wyłączenie odpowiedzialności karnej sprawcy pod warunkiem, że jego błąd w zakresie prawnej oceny czynu zostanie usprawiedliwiony przez sąd. Innymi słowy, zdaniem tej grupy przedstawicieli nauki prawa przez błąd usprawiedliwiony należy rozumieć taki błąd, którego sprawca nie mógł uniknąć
. 

Inni komentatorzy opisywanych tu uregulowań podkreślają istnienie istotnej różnicy pomiędzy sformułowaniem „błąd usprawiedliwiony” oraz określeniem „błąd niedający się uniknąć”
. To rozróżnienie, jeżeli je zaakceptować, prowadziłoby do dalszego złagodzenia sytuacji prawnej sprawcy pozostającego w błędzie odnoszącym się do prawnej oceny czynu, w porównaniu do analogicznych, wcześniejszych uregulowań zawartych w k.k. z 1932 oraz w k.k. z 1969 r. Wyłączeniu podlegałaby bowiem obecnie odpowiedzialność karna osoby, która co prawda mogła uniknąć błędu co do prawa, ale okoliczności towarzyszące jej zachowaniu powodują, że sąd może uznać zachowanie takiego sprawcy za usprawiedliwione. Analiza orzecznictwa sądowego w omawianej kwestii prowadzi do podobnego wniosku, tzn. sędziowie również są podzieleni w zakresie sposobu interpretacji pojęć „błąd niedający się uniknąć” – „błąd usprawiedliwiony”. Można się spotkać z judykatami, w których wyraźnie się podkreśla, że za błąd usprawiedliwiony można uznać wyłącznie taki, którego sprawca nie mógł uniknąć
. Występują też jednak i takie orzeczenia, z treści których – chociażby pośrednio – wynika teza odmienna. Za przykład może posłużyć tu sytuacja, w której sprawcy postawiono zarzut przywłaszczenia mienia w postaci samochodu, który oskarżony zakupił z kredytu udzielonego mu przez bank. Po pewnym czasie kredytobiorca przestał czasowo spłacać swoje zobowiązania wobec wierzyciela, toteż bank sprzedał swoją wierzytelność z tytułu udzielonego kredytu firmie X. Firma zwróciła się do kredytobiorcy z żądaniem przekazania samochodu. Osoba ta nie uzyskała jednak żadnego dokumentu potwierdzającego cesję wierzytelności z tytułu umowy przez firmę X, toteż dłużnik nie był pewien, czy powinien rzeczywiście zgodnie z prawem przekazać pojazd, tym bardziej, że jednocześnie wznowił spłacanie rat kredytu. W tej sprawie udał się on do doradcy prawnego, prowadzącego w tym zakresie działalność zawodową, który zalecił kredytobiorcy zatrzymanie pojazdu i nieoddawanie go nabywcy roszczenia. Okazało się, że porada prawna była nietrafna i pechowemu dłużnikowi postawiono zarzut przestępstwa przywłaszczenia samochodu. Następnie ustalono, że oskarżony uzyskał poradę prawną u osoby, która nie miała fachowego, prawniczego przygotowania do prowadzonej działalności: kredytobiorcy wydawało się, że porady udziela mu radca prawny, podczas gdy nierzetelny opiniodawca okazał się tylko „doradcą”, niemającym odpowiednich kwalifikacji do prowadzenia takiej działalności. Rzecz jasna, gdyby oskarżony kredytobiorca dołożył staranności i udał się po poradę prawną do adwokata lub radcy prawnego, to prawdopodobnie uniknąłby błędu względem oceny prawnej zaniechania zwrotu kredytowanego pojazdu. Niemniej sąd uznał na gruncie tej sprawy, że błąd sprawcy był usprawiedliwiony, uwzględniając całokształt okoliczności, w jakich znajdował się oskarżony, a w szczególności to, że mógł on oczekiwać, iż osoba zawodowo zajmująca się świadczeniem usług prawnych udzieli mu poprawnej porady
.
Weźmy inny przykład omawianej tu kwestii, zaczerpnięty z orzecznictwa sądowego: pewien mężczyzna prowadzący zawodowo działalność w zakresie pomocy drogowej nabył za granicą samochód, którego wyposażenie wskazywało, że jest to wóz pomocy technicznej. Również wystawiony za granicą dowód rejestracyjny zawierał wzmiankę, że nie jest to zwykły samochód osobowy, lecz specjalistyczny pojazd pomocy drogowej – i w ten właśnie sposób ów samochód został określony w dokumentach wystawionych już w Polsce, przez diagnostyków poświadczających właściwy stan techniczny pojazdu i możliwość jego bezpiecznego użytkowania. Nabywca tego samochodu nie uiścił podatku od jego rejestracji, będąc przekonany, iż zakupił właśnie wóz pomocy technicznej, którego nabycie – w przeciwieństwie do zwykłego samochodu osobowego – nie było obłożone podatkiem akcyzowym. Okazało się, że pojęcie samochód osobowy zostało inaczej zdefiniowane w dwóch, odrębnych aktach prawnych: w ustawie Prawo o ruchu drogowym
 oraz w obwieszczeniu Ministra Finansów w sprawie wyjaśnień do taryfy celnej
, stanowiącym akt wykonawczy do ustawy Prawo celne
, której uzupełnieniem była z kolei ustawa o podatku akcyzowym
. W przywołanym tu obwieszczeniu Ministra Finansów wskazano, że pojazdem pomocy drogowej, niebędącym samochodem osobowym i zwolnionym od zapłaty akcyzy w związku z jego rejestracją, jest wyłącznie taki pojazd, który m.in. został wyposażony w mechanizm podnoszący oraz osadzono go na podwoziu samochodu ciężarowego. Nabyty pojazd akurat tych dwóch właściwości nie posiadał. W tej sprawie nabywca pojazdu pomocy drogowej został więc oskarżony o uszczuplenie zapłaty podatku akcyzowego (art. 54 § 1 i 2 k.k.s.
), jednakże sąd go uniewinnił. Prawdopodobnie ów sprawca mógłby uniknąć błędu, gdyby zwrócił się z wnioskiem o wydanie oficjalnej wykładni interesujących go unormowań do urzędu skarbowego lub gdyby zasięgnął porady u specjalisty z dziedziny doradztwa podatkowego. Sąd jednak słusznie uznał, że błąd oskarżonego był usprawiedliwiony ze względu na swoistą niedbałość ustawodawcy, który pojęciu „samochód osobowy” nadał zupełnie inną treść w dwóch odrębnych aktach normatywnych, przyczyniając się w ten sposób do wprowadzania w błąd uczestników obrotu prawnego
. 
Na gruncie judykatury relatywnie częstym powodem uniewinniania sprawców czynów zabronionych w oparciu o wystąpienie error iuris jest wprowadzenie ich w błąd nawet przez fachowych doradców prawnych, takich jak adwokaci czy radcowie prawni, którym również zdarza się niekiedy popełniać pomyłki w zakresie interpretacji treści przepisów prawnych. W takich przypadkach oskarżyciele publiczni wskazują, że oskarżeni mogliby błędu uniknąć, gdyby uzyskali poradę prawną u osób specjalizujących się w interpretacji teoretycznej lub w praktycznym stosowaniu unormowań należących do określonej gałęzi prawa, uznawanych za autorytety w tej dziedzinie. W wielu przypadkach (choć zapewne nie we wszystkich) rzeczywiście oskarżony mógłby uniknąć błędu co do prawa, gdyby zamiast do adwokata lub radcy prawnego zwrócił się z wnioskiem o udzielenie porady prawnej np. do pracownika naukowego uczelni wyższej, specjalizującego się w interpretacji określonych unormowań lub do urzędu państwowego, w którego zakresie działalności pozostają kwestionowane treściowo przepisy. Sądy zwracają jednak zasadnie uwagę, że obywatele nie mają obowiązku korzystania z wiedzy osób specjalizujących się w analizie przepisów określonej dziedziny prawa: nie wszyscy mają możliwość uzyskania konsultacji u takiego specjalisty, a poza tym istnieje domniemanie, że każdy adwokat lub radca prawny posiada wystarczającą wiedzę w zakresie poradnictwa prawnego, niezależnie od dziedziny prawa, której miałaby dotyczyć porada
. Z kolei, gdy chodzi o urzędy administracji państwowej, to nie wszystkie tego rodzaju placówki są skore do udzielania informacji prawnych – niektóre z nich w odpowiedzi na pytania zainteresowanych osób dotyczące sfery normatywnej wskazują, że poradnictwo prawne nie należy do ustawowego zakresu ich kompetencji
. Poruszone tu zagadnienie zostanie przedstawione szerzej w dalszej części rozważań, w ramach analizy okoliczności usprawiedliwiających błąd prawny sprawcy czynu zabronionego.

Podsumowując tę część omówień należy przyznać rację tym przedstawicielom doktryny, którzy uważają, że określenie „niemożność uniknięcia błędu” zamieszczone w treści art. 24 k.k. z 1969 r. miało charakter oceny silnie obiektywizującej zachowanie się sprawcy, istotnie przy tym zawężającej możliwości zwolnienia takiej osoby z odpowiedzialności karnej
. Warto przypomnieć, że np. W. Świda był nawet zdania, że niemożność uniknięcia błędu prawnego, na gruncie regulacji przewidzianej w k.k. z 1969 r., mogła zachodzić w zupełnie wyjątkowych przypadkach, „gdy np. sprawca znajdował się w zamknięciu i nie miał fizycznej możności zapoznania się z nowymi przepisami karnymi lub gdy uzyskał błędną informację od kompetentnych władz”
. Niewątpliwie użycie w art. 30 obowiązującego kodeksu karnego określenia „błąd usprawiedliwiony” wyraźnie uelastycznia i poszerza kryteria ewentualnego zwolnienia sprawcy od odpowiedzialności karnej, przenosząc punkt ciężkości z oceny zobiektywizowanej na elementy oceny subiektywnej zdolności konkretnej osoby w zakresie zdolności rozpoznania bezprawności swojego zachowania. Błąd, który byłby niemożliwy do uniknięcia w praktyce zachodziłby bardzo rzadko – słusznie więc akcentuje się obecnie w nauce prawa karnego, że takie rozwiązanie prowadziłoby faktycznie do podtrzymywania bezwzględnej zasady ignorantia iuris nocet sprzecznej z podkreślaną na gruncie k.k. z 1997 r. zasadą odpowiedzialności karnej nieprzekraczającej stopnia winy sprawcy czynu zabronionego
.
4. Kwestia praktycznej użyteczności podziału przestępstw na zachowania typu mala per se oraz mala prohibita 

Nie ma chyba podręcznika do nauki prawa karnego lub komentarza poświęconego treści art. 30 k.k., który nie wspominałby o podziale przestępstw na mala per se („czyny złe ze swej istoty”) i mala prohibita („czyny uznane za złe przez państwo”). Przedstawiciele doktryny w zróżnicowany i niejednorodny sposób definiują zakres znaczeniowy obu tych kategorii pojęć. Jedni wywodzą zakaz dopuszczania się czynów typu mala per se z prawa natury. W takim rozumieniu są to zachowania uznawane za zło w odczuciu nie tylko członków danej zbiorowości, ale całej społeczności międzynarodowej
. Z kolei naruszenia prawa zaliczane do kategorii mala prohibita mają być według tego ujęcia czynami nowymi, niemającymi tradycji penalistycznej (także w prawie międzynarodowym), a ich wprowadzanie ma służyć uzyskaniu doraźnych rezultatów o charakterze porządkowym w prawie wewnętrznym danego kraju
. Dość często wskazuje się w literaturze, że czyny należące do kategorii mala per se stanowią naruszenie podstawowych wartości, wspólnych dla niekiedy nawet odległych systemów kulturowych
. Ta łączność podstawowych wartości miałaby dotyczyć nie tylko społeczności oddalonych od siebie geograficznie, ale również odległych pod względem czasowym. Niektórzy Autorzy dodają bowiem – co wydaje się wszakże twierdzeniem przesadzonym – że normy naruszane przez czyny mala per se są spotykane we wszystkich znanych w historii formacjach społeczno-ekonomicznych i zawsze bywały z tego powodu opatrzone surową sankcją
. Inni Autorzy wywodzą czyny typu mala per se z pierwotnych norm religijnych, które później, w długim procesie ewolucji, bywały przekształcane w zakazy i nakazy prawa
. Te normy, u podstaw istnienia których leży dawna racjonalizacja religijna, współcześnie mają stanowić gwarancję istotnych praw człowieka. Z kolei przestępstwa prohibicyjne są następstwem naruszania przepisów służących realizacji pewnych, nawet istotnych, zadań państwa, niesłużących jednak w pierwszym rzędzie ochronie podstawowych praw jednostki
. Chyba jednak najczęściej w literaturze prawa karnego wskazuje się, że czyny należące do kategorii mala per se niekoniecznie wywodząc się z prawa natury, czy nakazów o charakterze religijnym, mają niewątpliwie silne powiązanie z normami moralno-obyczajowymi oraz zasadami współżycia społecznego, rozpowszechnionymi i ugruntowanymi w określonym, współczesnym społeczeństwie, natomiast takiego powiązania z reguły trudno się doszukać względem zachowań objętych kategorią mala prohibita
. Te ostatnie bardzo często stanowią naruszenia norm o charakterze policyjnym i techniczno-porządkowym, właściwe m.in. dla prawa podatkowego, celnego, administracyjnego czy skarbowego
. W przeciwieństwie do uregulowań, których naruszenie stanowi przykład zachowania typu mala per se, czyny prohibicyjne nie są z reguły w społeczeństwie oceniane w sposób jednoznacznie negatywny
. 
Zgodnie z poglądem rozpowszechnionym w nauce prawa karnego, nie można powoływać się na błąd co do prawa w przypadku popełnienia czynu należącego do kategorii zachowań stanowiących „zło samo w sobie”, bowiem taki błąd może dotyczyć jedynie tych czynów bezprawnych, z których istnienia nie każdy (nawet prawnik) zdaje sobie sprawę ze względu na coraz większą liczbę tworzonych przepisów
. Wydaje się jednak, że podział zachowań zabronionych na „przestępstwa złe same w sobie” i „przestępstwa prohibicyjne” – niewątpliwie przydatny w nauczaniu uniwersyteckim, bo pozwalający w prosty sposób wyjaśnić młodym adeptom prawa genezę instytucji error iuris – we współczesnej praktyce sądowej okazuje się być użytecznym tylko w niewielkim stopniu. 

Po pierwsze, można sformułować tezę, że obecnie o zaliczeniu przejawów ludzkiej aktywności do kategorii zachowań typu mala per se nie decyduje głównie ich zakorzenienie w powszechnym systemie etycznym, a już zwłaszcza religijnym, bowiem współczesne społeczeństwa europejskie (w tym i społeczeństwo polskie) są zbiorowościami silnie zlaicyzowanymi, a system norm etycznych nie jest stabilny i powszechnie przestrzegany: system ten (niestety) zmienia się dynamicznie pod wpływem szybkich przemian kulturowych. Wydaje się, iż większe znaczenie dla zaliczenia określonego typu zachowań do kategorii powszechnie znanych czynów bezprawnych ma – mniejszy lub większy – zakres akcji informacyjnej przeprowadzanej w mediach. Dotyczy to np. takich czynów jak: posiadanie broni palnej (zwłaszcza pistoletów gazowych)
, stalking
, względna niedopuszczalność posiadania niewielkiej ilości narkotyków – nawet na własny użytek
, nie mówiąc już o innych niż sprawstwo, formach zjawiskowych tego typu przestępstw (np. pomocnictwo do zakupu marihuany)
. Są to przykłady zachowań, co do których sądy często przyjmują swoiste domniemanie powszechnej znajomości ich bezprawności, zaliczając je do kategorii czynów naruszających normy typu mala per se, a które niestety niejednokrotnie rozmija się z istniejącym faktycznie w tym zakresie stanem świadomości prawnej znacznej części społeczeństwa. 
Po drugie nie spotyka się w literaturze naukowej, ani w orzecznictwie sądowym bardziej kompleksowego, innego niż tylko przykładowe, wskazania zakresu przestępstw typu mala per se. Dość ogólnie podkreśla się najczęściej, że do tego typu zachowań należy zaliczyć przestępstwa skierowane przeciwko życiu i zdrowiu ludzkiemu, wolności (także seksualnej) oraz przeciwko mieniu
. Podział ten nie jest zatem precyzyjny i już z tego względu posiada niewielką wartość praktyczną. 

Po trzecie, to prawda, że współcześnie ma miejsce bezprecedensowy proces tworzenia ogromnej ilości przepisów, także w obszarze prawa karnego, co utrudnia ich znajomość
. Zjawisko owej hipertrofii uregulowań normatywnych jest jednak przecież równoważone poprzez swoistą rewolucję techniczną w postaci powszechnego dostępu do sieci internetowej, w której – jak słusznie podkreślają to sędziowie w swych orzeczeniach – w ciągu zaledwie kilku minut można uzyskać podstawowe informacje nie tylko o treści aktualnej regulacji prawnej danego zagadnienia, ale również o kolejnych jej nowelizacjach i projektach zmian w przyszłości
. W znacznej części przypadków nieświadomość bezprawności określonego zachowania się nie polega już, jak to miało miejsce dawniej, na braku wiedzy o istnieniu danego przepisu, lecz częściej błąd tego rodzaju będzie się obecnie wiązał z niewłaściwą interpretacją treści unormowania
 – ta zaś nie stanowi następstwa podziału na przestępstwa typu mala per se i mala prohibita, bowiem sprawcy czynów zabronionych – jak wskazuje praktyka sądowa – wielokrotnie mają problemy z właściwym rozumieniem znaczenia przepisów zaliczanych tradycyjnie do kategorii powszechnie znanych – m.in. normujących zachowania godzące w ludzkie życie i zdrowie oraz mienie. Nie znaczy to oczywiście, że i obecnie nie zdarzają sytuacje, w których oskarżeni pozostają w zupełnej nieświadomości tego, że ich zachowanie jest całkowicie sprzeczne z prawem. Przykładowo ktoś może bezprawnie pobierać świadczenia z zakresu pomocy społecznej, nie wiedząc, że nie wolno tego czynić, wykonując jednocześnie pracę zarobkową
. Ktoś inny z kolei dopuszcza się czynu zabronionego w postaci nieuiszczenia podatku od sprzedaży mieszkania, uzyskanego w akcie darowizny, pozostając w błędzie, że nie podlega takiemu obowiązkowi, jeżeli zysk z tej transakcji przeznaczy w całości na zakup nowego lokalu mieszkalnego
. Trzeba też w tym miejscu zaznaczyć, że zdaniem niektórych przedstawicieli judykatury błąd co do prawa uregulowany w art. 30 k.k. nie może dotyczyć sytuacji, w której sprawca generalnie jest świadomy tego, jaki jest status prawny jego zachowania, a tylko ma wątpliwości, czy owo zachowanie jest rzeczywiście bezprawne
. Należy jednak zwrócić uwagę, że skoro – o czym już wcześniej wspomniano – rozpowszechniona jest zarówno w piśmiennictwie, jak i w judykaturze
 teza, że pozostawać w błędzie może również przestępca, który nie musi „myśleć językiem ustawy” i tylko ogólnie zna on treść określonego zakazu lub nakazu zachowania się, to można uznać, że jego błąd może wynikać właśnie z wątpliwości co do – zbyt ogólnie – zinternalizowanej treści obowiązujących przepisów. 

Praktyczna użyteczność podziału zachowań bezprawnych na „przestępstwa złe ze swej istoty” i „przestępstwa prohibicyjne” wydaje się być wątpliwa z jeszcze jednego powodu: mianowicie podział ten nie jest ścisły. Oprócz tych dwóch kategorii przestępstw, względem których należy odnosić kwestię nieświadomości bezprawności zachowania się danej osoby, można wyróżnić ponadto kategorię zachowań bezprawnych polegających na naruszeniu szczególnych wymagań oczekiwanych w stosunku do sprawcy z racji pełnienia przezeń określonych obowiązków zawodowych, piastowania danego urzędu, stanowiska lub funkcji. W wielu przypadkach naruszenie takich obowiązków nie będzie należało do kategorii zachowań typu mala per se, bowiem wiedza o realizacji owych obowiązków i sposobach ich naruszania nie jest powszechnie znana. W takich przypadkach trudno też jednak mówić o zaliczeniu tych czynów do kręgu zachowań o charakterze mala prohibita, gdyż ich sprawcom zakres obowiązków zawodowych, z racji pełnionych funkcji powinien być dobrze znany
. Możliwość skutecznego powołania się na nieświadomość bezprawności w przypadku naruszenia spoczywających na sprawcy, szeroko rozumianych obowiązków zarobkowych będzie w istotnym stopniu uzależniona od tego, czy ów sprawca profesjonalnie zajmował się daną działalnością traktując ją jako zawód, czy też działalność tę wykonywał nie mając ku temu fachowego przygotowania (np. osoby piastujące różne stanowiska pochodzące z wyborów). W pierwszym przypadku wspomniana możliwość będzie silnie ograniczona, bowiem istnieje domniemanie, że osoba zajmująca się zawodowo daną działalnością zarobkową powinna znać i właściwie interpretować uregulowania dotyczące jej profesji. Nie można jednak w tym przypadku zupełnie wykluczyć możliwości powołania się na usprawiedliwioną nieświadomość bezprawności przez osobę profesjonalnie prowadzącą działalność gospodarczą, bowiem jej błąd może być wywołany czynnikami obiektywnymi, np. niejasnością lub wewnętrzną sprzecznością obowiązujących uregulowań prawnych, czy też niejednolitą linią orzecznictwa sądowego względem określonego stanu faktycznego. W drugim przypadku dopuszczalność powołania się na błąd prawny wydaje się być bardziej prawdopodobna, przy czym warunkiem koniecznym w tym zakresie będzie to, czy osoba ta próbowała ustalić właściwy stan prawny, najczęściej poprzez uzyskanie porady u właściwego specjalisty – z reguły prawnika
. 

5. Błąd co do bezprawności polegający na niewłaściwej interpretacji przepisów prawa 
Rozpowszechnienie coraz częstszej praktyki powoływania się przez oskarżonych na błąd co do prawa, polegający na nieprawidłowej interpretacji uregulowań normatywnych, wynika m.in. z istnienia w porządku prawnym rozbudowanych norm sankcjonowanych, jak wiadomo, wykraczających poza obszar prawa karnego i obejmujących dziedzinę prawa cywilnego, prawa pracy, prawa ochrony środowiska czy prawa rodzinnego i opiekuńczego. Jest to oczywiście wyliczenie tylko przykładowe, wskazujące na te dziedziny prawa, na gruncie których relatywnie najczęściej dochodzi do błędnej interpretacji uregulowań, czego konsekwencją jest aktualizacja norm sankcjonujących w obrębie prawa karnego. Na podstawie obserwacji współczesnego orzecznictwa sądowego można sformułować tezę, iż sprawcy przestępstw w wielu przypadkach usprawiedliwiając się działaniem w warunkach błędu co do prawa, powołują się na – w rzeczywistości nieistniejące – stworzone przez siebie, swoiste „kontratypy”, które w przeświadczeniu tych osób powinny uzasadniać ich zachowanie i w konsekwencji zwalniać od odpowiedzialności karnej. Można tu mówić o błędzie co do egzystencji kontratypu
, który należy ściśle odróżniać od błędu co do zaistnienia znamienia kontratypu rzeczywiście występującego w polskim porządku prawnym, uregulowanego jako odrębna postać błędu w art. 29 k.k. Tak więc błąd co egzystencji kontratypu stanowi osobną postać błędu co do prawa, zawierającą się w treści art. 30 k.k.

Do powstania błędów względem egzystencji kontratypu przyczynia się, jak można sądzić, syntetyczność przepisów szeroko rozumianego prawa cywilnego i administracyjnego, które mało precyzyjnie, niekiedy dość lakonicznie, opisują obowiązki uczestników obrotu prawnego za pomocą skomplikowanego języka prawniczego. W praktyce treść tych przepisów niejednokrotnie jest ustalana i doprecyzowywana dopiero w drodze orzecznictwa sądowego lub obwieszczeń ministerialnych. Sprawca w wielu przypadkach zna treść zachowań objętych zakazami, wie ogólnie, że przestępstwem jest np. kradzież, oszustwo, przywłaszczenie rzeczy, pozbawienie człowieka wolności czy naruszenie jego zdrowia i życia, jednakże osoba ta dość często nie zdaje sobie sprawy ze sposobu prawidłowego interpretowania przepisów służących ochronie wymienionych tu rodzajów dóbr. Sformułowaną tu tezę mogą ilustrować następujące przykłady. Pierwszy z nich dotyczy właściciela firmy budowlanej zatrudniającego pracowników nierzadko wykonujących swoje obowiązki na rusztowaniach, na wysokości kilku, a nawet kilkunastu metrów nad ziemią. Właściciel owego przedsiębiorstwa, zgodnie z przepisami prawa pracy, ma obowiązek zapewnienia zatrudnianym przez siebie osobom, wykonującym czynności na dużej wysokości, bezpiecznych warunków pracy, m.in. poprzez udostępnienie im specjalnych uprzęży chroniących przed upadkiem. W sytuacji, w której jeden z pracowników tej firmy poniósł poważne obrażenia ciała w wyniku upadku z dachu budowanego domu, okazało się, że nie korzystał on z koniecznych zabezpieczeń. Właściciel przedsiębiorstwa, któremu postawiono zarzut spowodowania uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego wskazał, że zakupił i udostępnił potrzebne środki bezpieczeństwa swoim pracownikom, jednakże spora ich część – w tym osoba poszkodowana na skutek upadku – nie korzystały z tych zabezpieczeń, ponieważ utrudniało to i spowalniało wykonywane czynności budowlanych. Pracodawca przyjął w tym wypadku, że skoro jego pracownicy nie używają środków bezpieczeństwa pracy, to czynią to na własną odpowiedzialność i w razie wypadku ta okoliczność powinna zwalniać go z odpowiedzialności za ewentualne szkody na zdrowiu, a nawet życiu tych osób. Można zatem powiedzieć, że ów szef firmy budowlanej powołał się na znaną prawu karnemu zasadę volenti non fit iniuria – a więc „chcącemu nie dzieje się krzywda” (w razie naruszenia jego dobra), jednak rzecz w tym, że przepisy prawa pracy nie zwalniają pracodawcy z obowiązku zapewnienia bezpiecznych warunków pracy zatrudnionych osób, nawet jeżeli osoby te faktycznie nie chcą realizować zasad bezpieczeństwa i higieny pracy. Błąd pracodawcy polegający na wyobrażeniu sobie działania w warunkach niemającego zastosowania (a zatem i nieistniejącego) na gruncie prawa pracy, w zakresie reguł BHP, kontratypu zgody pokrzywdzonego, nie był zatem usprawiedliwiony
. 

W charakterze przykładu pozostawania w błędzie względem prawnej oceny zachowania, które może prowadzić do nieumyślnego spowodowania śmierci człowieka można z kolei przytoczyć sprawę członków spółdzielni kominiarskiej, kontrolujących mieszkania w zakresie zbadania prawidłowości przepływu w nich powietrza i zabezpieczenia przed zaczadzeniem. Taką kontrolę, zgodnie z obowiązującymi przepisami, może przeprowadzać wyłącznie osoba posiadająca tytuł mistrza kominiarskiego. Niestety, zdarzają się praktyki polegające na delegowaniu do przeprowadzenia tej czynności czeladników kominiarskich, mających długi staż pracy. W omawianej sprawie tak właśnie się stało – powołując się na wieloletnią i rozpowszechnioną praktykę (potwierdzoną w tej sprawie nawet przez jednego z biegłych) mistrz kominiarski zlecił kontrolę lokali pod kątem zabezpieczenia przed zaczadzeniem swojemu pracownikowi z tytułem czeladnika kominiarskiego. Osoba ta nieprawidłowo oceniła możliwość odpowiedniego, zgodnego z przyjętymi normami przepływu powietrza w jednym z mieszkań, w którym użytkowany był piecyk gazowy służący do podgrzewania wody w łazience. Niedługo po przeprowadzeniu kontroli właściciel tego mieszkania uległ zatruciu tlenkiem węgla i wyniku tego zmarł. Zarzut narażenia człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia, wypełniającego znamiona art. 160 § 1 k.k., postawiono nie tylko niemającemu formalnych uprawnień, pechowemu kontrolerowi, ale również mistrzowi kominiarskiemu, który sądził, że zgodnie z utartą, rozpowszechnioną i wieloletnią praktyką miał prawo zlecić takie działania osobie podwładnej. I w tym przypadku sprawca powołał się na nieistniejący, a tylko wyobrażony „kontratyp” powszechnej praktyki stosowanej w jego kręgu zawodowym. Sąd przyznał w tym wypadku rację prokuratorowi i nie uznał błędu sprawcy za usprawiedliwiony
. 

Na równie wyimaginowany, a w rzeczywistości nieistniejący kontratyp zwyczajowy, powoływał się na podstawie art. 30 k.k. pewien dowódca jednostki wojskowej, któremu jako funkcjonariuszowi publicznemu, postawiono zarzut przekroczenia uprawnień (art. 231 § 2 k.k.)
. Zarzut ten został mu postawiony w związku z kilkukrotnym wyrażaniem przez tą osobę zgody na organizowanie, wbrew przepisom, okolicznościowych przyjęć (np. uroczystości weselnych) z udziałem nie tylko żołnierzy tej jednostki, ale i cywilów – osób postronnych, w kasynie na terenie dowodzonej przez oskarżonego jednostki wojskowej. Oskarżony podkreślał, że nie miał świadomości bezprawności swojego zachowania, ponieważ odbywanie się okolicznościowych imprez towarzyskich na terenie kasyna z udziałem osób niezatrudnionych w wojsku miało jego zdaniem długą tradycję i nie stanowiło wcześniej powodu do formułowania zastrzeżeń przez organy kontroli. Uwzględniając przede wszystkim wysoki stopień wojskowy oskarżonego, jego wykształcenie oraz doświadczenie życiowe, sąd nie uznał błędu sprawcy za usprawiedliwiony
. 
Weźmy jeszcze inne przykłady, dotyczące odrębnej kategorii przestępstw zaliczanych powszechnie do kategorii mala per se, a mianowicie zachowań skierowanych przeciwko mieniu. Pewien przedsiębiorca zakupił grunt od gminy, na którym znajdowała się stacja benzynowa oraz restauracja. Dotychczasowy dzierżawca tego terenu nie chciał go przekazać nowemu właścicielowi próbując podważać ważność umowy sprzedaży owej nieruchomości na drodze sądowej i ewidentnie dążąc do przewlekania rozwiązania sporu. Ponieważ sprawa pozostawała nierozwiązana przez wiele miesięcy, nowy właściciel terenu stracił cierpliwość i wynajął firmę detektywistyczną (prowadzoną przez byłego policjanta), której zamaskowani pracownicy w nocy, z użyciem broni palnej dokonali napadu na stację benzynową. Grożąc użyciem broni i stosując przemoc zażądali, aby pracownicy stacji benzynowej opuścili jej teren. Właściciel owego biura detektywistycznego tłumaczył później, że nabywca terenu uzyskał analizę odnośnych przepisów u specjalistów – prawników, z której wynikała legalność przeprowadzonej interwencji, którą ów były policjant określił jako formę realizacji „właścicielskiego przejęcia nieruchomości”. Jak się okazało, zarówno on, jak i nabywca nieruchomości pozostawali w błędzie co do prawa, bowiem zgodnie z treścią art. 342 k.c.
 właściciel nie może samodzielnie, zwłaszcza posługując się przemocą, odebrać rzeczy posiadaczowi, nawet jeżeli pozostaje on w złej wierze i posiada rzecz bez tytułu prawnego
.
Na gruncie innej sprawy pewien właściciel firmy transportowej dokonał zajęcia przewożonej przesyłki należącej do klientki, która zalegała z zapłatą za zrealizowane wcześniej przewozy. Przewoźnik ów znał ogólnie treść przestępstwa przywłaszczenia mienia, ale nie zdawał sobie sprawy, że realizuje jego znamiona, ponieważ był przekonany, że wykonuje własne prawo do zabezpieczenia zaległych opłat za przewozy rzeczy, wynikające z treści art. 790 § 1 k.c. Sprawca ten nie uświadamiał sobie, że zgodnie z prawem mógłby zająć wyłącznie przesyłkę, za którą osoba zlecająca przewiezienie nie zapłaciła, natomiast ustanowienie zastawu względem przewożonych przedmiotów na poczet wcześniejszych, zaległych opłat stanowiło już czyn bezprawny
.
Również na nieświadomość bezprawności swojego zachowania powoływali się właściciele sklepu, którzy wynajmowali część jego powierzchni firmie zajmującej się sprzedażą wyposażania łazienek. Ponieważ właściciel tej firmy przestał płacić czynsz, zawiesił działalność i nie można było nawiązać z nim żadnego kontaktu, po uprzednim uzyskaniu pozytywnej opinii radcy prawnego, wynajmujący pomieszczenie pokonali zabezpieczenia i weszli na teren opuszczonego sklepu z techniką łazienkową, zajmując pozostawione tam produkty (kafelki, umywalki itp.) na poczet zaległego czynszu. Podobnie jak w poprzednio opisanym przykładzie również i w tym przypadku wynajmujący znali pojęcie przywłaszczenia mienia, nie zdawali sobie jednak sprawy, że samodzielnie przeprowadzona sprzedaż znalezionych i zajętych produktów, z pominięciem egzekucji sądowej, nie realizowała ich prawa własności – jak sądzili, pozostając w błędzie – lecz wypełniała znamiona przestępstwa przywłaszczenia rzeczy
. 

Uogólniając przywołane tu przykłady błędów co do prawa, można stwierdzić, że nieświadomości sprawców, co do tego, iż naruszają przepisy poszczególnych dziedzin prawa, towarzyszy jednocześnie urojenie, w postaci wyobrażenia sobie działania w warunkach wyimaginowanych okoliczności, które w przekonaniu sprawców, uchylają bezprawność ich zachowań. Te urojenia mogą polegać m.in. na błędnym przekonaniu, że określony kontratyp zwyczajowy ma zastosowanie na gruncie danej dziedziny prawa, bądź też na tym, że w danym przypadku sprawca jest przekonany, iż działa na podstawie niewłaściwie interpretowanych uregulowań prawa cywilnego lub też na działaniu w oparciu o przeświadczenie, że podstawę prawną wykonywanych obowiązków mogą stanowić wadliwe i nierzetelne praktyki, rozpowszechnione jednak w działalności członków poszczególnych grup zawodowych. 

6. Modelowy sposób ustalania, czy błąd prawny sprawcy był usprawiedliwiony

W oparciu o poglądy doktryny oraz orzecznictwo sądowe można stwierdzić, że proces ustalania, czy błąd sprawcy odnośnie bezprawności (względnie karalności) przypisywanego zachowania był usprawiedliwiony, odbywa się w dwóch etapach, łączących w sobie elementy oceny obiektywnej i subiektywnej
. W pierwszej kolejności sądy ustalają, czy gdyby na miejscu sprawcy znajdował się przeciętny obywatel (ewentualnie tzw. dobry gospodarz w sprawach majątkowo-finansowych
), to możliwe byłoby niepopełnienie błędu
. Ocena ta odnosi się do sfery powinności uniknięcia błędu i ma charakter zobiektywizowany
. Sąd na tym etapie analizowania sprawy bada głównie okoliczności zewnętrzne wobec sprawcy, które mogły się przyczynić do nieświadomego naruszenia prawa. W pierwszej kolejności będzie chodziło o czynniki związane z treścią uregulowań prawnych, procesem ich tworzenia, publikowania oraz upowszechniania (także medialnego)
. Już na tym etapie oceny zachowania potencjalnego przestępcy jego błąd może usprawiedliwiać nadmierna złożoność przepisów, ich niejasność, a nawet wewnętrzna sprzeczność w systemie prawa, co może prowadzić do poważnych trudności interpretacyjnych, zwłaszcza jeżeli analizowane przepisy odnoszą się do złożonego problemu prawnego. Istotne znaczenie mogą mieć również nieprawidłowości zachodzące niekiedy w procesie publikacji aktu prawnego, utrudniające czy nawet uniemożliwiające zapoznanie się z jego treścią – m.in. poprzez wprowadzenie krótkiego okresu vacatio legis i dodatkowo zamieszczanie kolejnych zmian w przepisach w okresie ich oczekiwania na wejście w życie.
 Przyczyną usprawiedliwiającą nieświadomość bezprawności mogą być również częste, dynamicznie zachodzące zmiany w prawie
, jak również niestabilność linii orzeczniczej sądów w podobnych sprawach. Zdarza się, że sądy niższych instancji wydają wyroki uniewinniające oskarżonych w oparciu o usprawiedliwioną nieświadomość bezprawności, jeżeli na gruncie danej kategorii spraw orzecznictwo Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych zawiera odmienne i wzajemnie sprzeczne formy interpretacji przepisów karnych.
 Wreszcie jednym z najważniejszych kryteriów dotyczących oceny powinności zachowania się „przeciętnego obywatela” jest ustalenie, czy dochował on staranności w uzyskaniu właściwej, fachowej porady prawnej. Należy się zgodzić z tymi poglądami formułowanymi na gruncie doktryny i orzecznictwa sądowego, które zawierają tezę, iż dla usprawiedliwienia nieświadomości bezprawności „przeciętnego obywatela” wystarczy zasięgnięcie przez niego porady prawnej u miejscowego adwokata, radcy prawnego, księgowego lub profesjonalnego doradcy podatkowego
. Podobne znaczenie będzie miało uzyskanie informacji o obowiązującym stanie prawnym na podstawie wyroku sądowego
, postanowienia prokuratora
 lub decyzji (ewentualnie opinii) wydanej przez organ administracji publicznej lub inny organ państwowy
. Na gruncie doktryny można się przy tym spotkać z poglądem, że błąd osoby udzielającej porady prawnej tylko wówczas będzie mógł zostać uznany za usprawiedliwiony, jeżeli wypowiedź owego eksperta znajdzie swoje oparcie i uzasadnienie w literaturze prawniczej i orzecznictwie sądowym
. Pogląd ten należy uznać generalnie za trafny, z tym wszakże zastrzeżeniem, że nie można go w pełni odnosić do sytuacji, w której określone zagadnienie w ogóle nie było wcześniej przedmiotem wypowiedzi doktryny i judykatury, albo stanowiska prezentowane dotychczas w orzecznictwie i na gruncie nauki prawa karnego w danej kwestii okazały się rozbieżne. 
Trzeba w tym miejscu nadmienić, że podobne znaczenie usprawiedliwiające, jak pouczenie lub opinia wydana przez urzędnika lub fachowego doradcę, może mieć również wypowiedź osoby cieszącej się dużym autorytetem w stosunku do podwładnego, zwłaszcza jeżeli adresat takiej wypowiedzi ma niskie wykształcenie i relatywnie niewielkie doświadczenie życiowe – za przykład może tu posłużyć przekonywanie przez osoby kierujące związkiem zawodowym swych podwładnych, aby ci podjęli działalność strajkową, pomimo że w danych okolicznościach strajk będzie musiał zostać uznany za nielegalny w świetle uregulowań ustawy o rozwiązywaniu sporów zbiorowych
, czego namawiani do jego rozpoczęcia nie byli świadomi
. 

Wymienionym tu wypowiedziom o charakterze urzędowym, przysługuje walor domniemania prawidłowości w zakresie zawartych w nich informacji prawnych oraz towarzyszące mu założenie, że osoba udzielająca porady lub formułująca opinię o określonym stanie normatywnym ma wystarczającą wiedzę w każdej dziedzinie prawa. Konsekwencją przyjęcia takich założeń jest istnienie ogólnej reguły, wskazującej, że „przeciętny obywatel” nie musi weryfikować prawidłowości informacji w zakresie stanu prawnego, udzielonych przez powszechnie dostępnych doradców, np. u adwokatów, poprzez uzyskanie dodatkowej opinii ze strony specjalistów – uznanych autorytetów w danej dziedzinie prawa
. Trudno byłoby wymagać od „przeciętnego obywatela”, aby w celu uniknięcia błędu co do bezprawności uzyskiwał on opinię u wybitnych ekspertów w danej dziedzinie prawa, skoro taki dostęp jest raczej utrudniony, a poza tym trudno ustalić, kto właściwie miałby pełnić funkcję owego „niekwestionowanego autorytetu prawniczego” dla określonego obszaru unormowań prawnych. Z drugiej strony nie może być też tak, że za usprawiedliwiony zostanie błąd sprawcy, który swój pogląd względem rozumienia treści regulacji prawnej w danej sprawie będzie opierał wyłącznie na uzyskanych odpłatnie, niekiedy niezbyt rzetelnych, jednostronnie rozpatrujących problemowe zagadnienie, opiniach ekspertów, zupełnie pomijających stanowisko orzecznictwa sądowego oraz organów państwowych. Stąd też słusznie się podkreśla w orzecznictwie, iż „Nie można uznać za usprawiedliwioną sytuacji oskarżonego, który braku karalności swej działalności doszukiwał się li tylko w korzystnych dla siebie orzeczeniach i poglądach doktryny, wspartych prywatnymi opiniami prawników, które wszakże z założenia miały zaspokoić jego oczekiwania, bagatelizując natomiast, a nawet lekceważąc te wszystkie autorytatywne wypowiedzi organów państwa, które byłyby dla niego niekorzystne”
.
Oczywiście w toku przeprowadzania zobiektywizowanej oceny zachowania „wzorcowego obywatela” mogą występować wyjątki od zasad ogólnych. Przykładowo, jeżeli ocena dotyczy zachowania się osoby, która zawodowo zajmuje się prowadzeniem określonej działalności gospodarczej, to w miejsce abstrakcyjnego wzorca „przeciętnego obywatela” sąd powinien przyjąć wymagania stawiane „przeciętnemu przedsiębiorcy”
. Gdy osoba ta korzysta ze stałego zespołu doradców o właściwych kwalifikacjach – a więc będących po odpowiednich, kierunkowych aplikacjach prawniczych i dysponujących doświadczeniem zawodowym – to wystarczy, że sprawca czynu zabronionego skorzysta z poradnictwa członków takiego zespołu
. Ów przedsiębiorca nie musi już osobno uzyskiwać opinii prawnej innego adwokata lub radcy prawnego, nie mówiąc już o stanowisku interpretacyjnym odrębnego, uznanego autorytetu prawniczego. Jednakże i w tym przypadku może się pojawić wyjątek od zasady: jeżeli problem dotyczący stanu prawnego, w tym wykładni obowiązujących przepisów, będzie się wiązał ze stanem faktycznym odnoszącym się do działalności i wiedzy o charakterze nowatorskim, to wydaje się, że również wymagania względem stanu świadomości prawnej sprawcy ulegną podwyższeniu i może się okazać, że uzyskanie porady u przeciętnego, dostępnego na rynku profesjonalnego doradcy prawnego, która okazała się błędna, nie zostanie uznane przez sąd za okoliczność usprawiedliwiającą i wyłączającą odpowiedzialność karną. Wydaje się, że sytuacja, w której sprawca usprawiedliwia swój błąd co do oceny prawnej czynu opinią doradców w zakresie wiedzy nowatorskiej jest jednym z nielicznych przypadków, w których wymaga się opinii przedstawionej na piśmie. W większości pozostałych sytuacji wystarczy bowiem opinia ustna, pod warunkiem, że autor tej opinii powtórzy następnie jej treść przed sądem, potwierdzając zarazem fakt zasięgnięcia fachowej porady u specjalisty
. 

Można sądzić, że do okoliczności obiektywnych, które usprawiedliwiałyby nieświadomość bezprawności „wzorcowego obywatela” nie powinno się zaliczać przywoływanego niekiedy na salach sądowych argumentu, iż oskarżony kierował się rozpowszechnionym zachowaniem innych osób, podobnie jak on naruszających prawo, a nie ściganych sądownie z tego powodu
. Chociaż taka praktyka może być udziałem nawet dużej ilości osób, to trudno ją uznać za przejaw zachowania przeciętnego, „wzorcowego” obywatela, ostrożnie i rozważnie podejmującego działania w sferze prawnej. Dotyczy to zwłaszcza sytuacji, w których o kryminalizacji danego zachowania powszechnie informowano w mediach
. 

Ustalenie zakresu powinności zachowania się przeciętnego uczestnika życia społecznego oraz obrotu prawnego i gospodarczego musi następnie zostać poddane ocenie weryfikowanej z punktu widzenia możliwości działania lub zaniechania zgodnego z prawem przez konkretną osobę, czyli – innymi słowy – z uwzględnieniem tzw. subiektywnej rozpoznawalności bezprawności czynu zabronionego
. Przy rozpatrywaniu tej kwestii, w nauce prawa karnego, w pierwszej kolejności daje się zauważyć spór, dotyczący tego, czy błąd co do prawnej oceny czynu zabronionego może być wynikiem choroby psychicznej, upośledzenia umysłowego lub innych zakłóceń czynności psychicznych. Zdaje się tu przeważać stanowisko, że zaburzenia psychiczne lub niski poziom rozwoju intelektualnego sprawcy, który nie uświadamia sobie z tych powodów bezprawności swojego zachowania zawsze muszą być uwzględnione, przy czym jeżeli owe formy niesprawności intelektualnej skutkują stwierdzeniem niepoczytalności lub ograniczeniem poczytalności w stopniu znacznym, to w takim przypadku zastosowanie znajdzie regulacja art. 31 § 1 lub § 2 k.k., wyłączająca na zasadzie lex specialis unormowanie błędu prawnego z art. 30 k.k.
 Takie ujęcie opisywanego tu zagadnienia zakłada, że błąd co do prawa, kwalifikowany na podstawie art. 30 k.k. może być wyłącznie wynikiem nieświadomości człowieka zdrowego psychicznie i niewykazującego oznak upośledzenia umysłowego lub innych zakłóceń czynności psychicznych
. Tylko do takiej osoby bowiem można przecież odnosić powinność znajomości i rozumienia treści obowiązujących przepisów. Innymi słowy, przywoływany wcześniej obiektywny standard „przeciętnego obywatela”, do którego porównuje się konkretnego sprawcę pozostającego w nieświadomości bezprawności swojego zachowania, opiera się na teoretycznym wzorcu jednostki w pełni poczytalnej, zdrowej psychicznie i nieupośledzonej umysłowo
. Taki pogląd znajduje też swoją podstawę w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 26 lipca 2001 r., w którym stwierdzono m.in. że „Nie można (…) błędu co do prawa (…) usprawiedliwiać okolicznościami mającymi znaczenie dla oceny poczytalności sprawcy. Rozważania Sądu Okręgowego w tym względzie (…) z których wynika, że przesłanką przyjęcia niezawinionej nieznajomości prawa (zakazu zawartego w art. 198 k.k.) przez oskarżonego, było funkcjonowanie przez niego na granicy upośledzenia umysłowego, traktować można wyłącznie jako nieporozumienie. Zaprezentowana koncepcja prowadzi bowiem do absurdalnych wniosków, a mianowicie uznania, że okoliczności wyłączające lub ograniczające poczytalność decydują równocześnie o błędzie co do prawnej oceny czynu, a ponadto błąd ten usprawiedliwiają”
. Przedstawiony tu wywód zawarty w wyroku Sądu Najwyższego został poddany krytyce przez część przedstawicieli nauki prawa karnego. Zdaniem A. Zolla okoliczności rzutujące na ograniczenie możliwości rozpoznania znaczenia czynu, istotne dla oceny poczytalności sprawcy, także muszą być brane pod uwagę przy ocenie, czy błąd co do prawa był usprawiedliwiony
. Również P. Daniluk uznał, że przytoczone stanowisko najwyższej instancji sądowej nie ma żadnego oparcia w treści art. 30 k.k. i stanowi jej arbitralne ograniczenie. Zdaniem tego Autora, do czynników, które mogą usprawiedliwić błąd prawny sprawcy należą wszelkie jego właściwości osobiste, w tym także np. cechujące taką osobę upośledzenie umysłowe, utrudniające, a nawet uniemożliwiające zapoznanie się przez nią z obowiązującymi zakazami lub nakazami prawnymi oraz zrozumienie ich treści. P. Daniluk podkreśla przy tym, że wykluczone jest, by brak świadomości bezprawności spowodowany upośledzeniem umysłowym mógł zostać uznany za nieusprawiedliwiony. W takiej bowiem sytuacji nie można zarzucić osobie działającej pod wpływem błędu, że gdyby dochowała należytej staranności, to dokonałaby właściwej oceny prawnej popełnionego czynu zabronionego i tym samym uniknęłaby błędu
. Dodać należy, że inni komentatorzy treści art. 30 k.k. ograniczają się tylko do stwierdzenia, że sprawcy można przypisać zawinienie w popełnieniu określonego przestępstwa pod warunkiem, że nie ma wątpliwości co do poczytalności takiej osoby
.
Wydaje się, że dla omawianej tu kwestii istotne znaczenie ma właśnie ustalenie przez sąd, czy sprawca, który pozostawał w błędzie co do prawa, był w chwili popełnionego przez siebie czynu zabronionego poczytalny, czy też niepoczytalny. Jeżeli stwierdzono niepoczytalność sprawcy, w szczególności ze względu na chorobę psychiczną lub głębokie upośledzenie umysłowe, to można uznać, że podstawą wydania orzeczenia sądowego będzie art. 31 § 1 k.k., który w tym przypadku wyłączy zastosowanie art. 30 k.k. Sytuacja skomplikuje się, jeżeli sąd uzna, że oskarżony pozostawał w błędzie co do prawa, przy czym przyczyną jego nieświadomości bezprawności było upośledzenie umysłowe lub inne zakłócenie czynności psychicznych nieprowadzące jednak do stwierdzenia tempore criminis stanu niepoczytalności takiej osoby. Należy stwierdzić, że w przypadku sprawcy poczytalnego, który w chwili czynu nie był w stanie rozpoznać jego bezprawności ze względu na występujące zakłócenia czynności psychicznych, należy zastosować zarówno przepis umożliwiający złagodzenie odpowiedzialności karnej ze względu na ograniczenie poczytalności takiej osoby (art. 31 § 2 k.k.), jak też uregulowanie odnoszące się do błędu prawnego, w jakim ów przestępca pozostawał (art. 30 k.k.)
. Gdyby przyjąć, że status prawny takiej osoby regulowany jest wyłącznie przez art. 31 § 2 k.k., to jej sytuacja byłaby mniej korzystna w porównaniu ze statusem sprawcy poczytalnego, niedotkniętego żadnymi zakłóceniami czynności psychicznych, którego błąd został uznany za usprawiedliwiony. W takiej bowiem sytuacji, sprawca poczytalny, w pełni zdrowy psychicznie i nieupośledzony umysłowo, działający pod wpływem usprawiedliwionego błędu co do prawa zostałby uniewinniony, natomiast przestępca o ograniczonej poczytalności, w przypadku którego zakłócenie psychicznie ograniczające poczytalność wpłynęłoby również na wystąpienie błędu nieusprawiedliwionego, podlegałby odpowiedzialności karnej, która co najwyżej mogłaby z tego powodu ulec złagodzeniu. Oczywiście, wzorem P. Daniluka można by argumentować – o czym już wspomniano – że błąd prawny osoby o ograniczonej poczytalności, którego powodem było np. upośledzenie umysłowe, zawsze powinien zostać uznany za usprawiedliwiony. Argumentacja ta nie wydaje się wszakże przekonująca. Należy pamiętać, że zarówno upośledzenie umysłowe, jak też wywołane nim ograniczenie poczytalności podlega stopniowaniu. O ile rzeczywiście trudno uznać za nieusprawiedliwiony błąd prawny osoby wykazującej cechy znacznego lub głębokiego upośledzenia umysłowego, to ta ocena nie musi być już tak jednoznaczna w przypadku sprawców dotkniętych tylko lekkim lub umiarkowanym stopniem upośledzenia, a przy tym znacznie zdemoralizowanych i – choć pozostających w nieświadomości bezprawności swojego zachowania – to jednocześnie rozumiejących jego negatywną ocenę etyczno-moralną oraz społeczną szkodliwość. Jeżeli zaś sprawca poczytalny (choćby ta poczytalność była w niewielkim stopniu ograniczona) jest świadomy tego, że dopuścił się czynu o poważnym stopniu społecznej szkodliwości, to zawsze ta okoliczność musi wpłynąć na rozważenie, czy błąd prawny takiej osoby można uznać usprawiedliwiony
. 
Przy ocenie zdolności osoby poczytalnej do rozpoznania bezprawności w chwili dokonywanego przez nią czynu, sądy biorą pod uwagę przede wszystkim jej możliwości intelektualne, wiek danej osoby
, jej wykształcenie
, walory osobowościowe – w tym właściwości umożliwiające rzeczywistą ocenę sytuacji i przewidywania
, środowisko społeczne i kulturowe, z którego wywodzi się sprawca oraz jego doświadczenie życiowe
, a w szczególności to, czy osoba taka była już wcześniej karana za podobne czyny
. Uwzględnienia wymaga również okoliczność, czy oskarżony zetknął się z podobną sytuacją po raz pierwszy w życiu, czy może przeciwnie – miał już wcześniej styczność ze zbliżonymi uregulowaniami prawnymi, zwłaszcza, jeżeli stwarzają one określone trudności interpretacyjne
. Wydaje się, że mniejszą rolę będzie tu odgrywać – dawniej mający podstawowe znaczenie dla ustalenia błędu prawnego – status obcokrajowca. Z pewnością za nieuprawniony można uznać pogląd, że sytuacja prawna cudzoziemca w zakresie świadomości stanu prawnego istniejącego na terenie Polski z reguły powinna zasługiwać na większe uwzględnienie pod kątem badania usprawiedliwienia nieświadomości bezprawności, w porównaniu do sytuacji, w jakiej w błędzie prawnym pozostawałby obywatel polski
. Trzeba pamiętać, że po pierwsze, obecnie obywatelstwo polskie coraz częściej uzyskują cudzoziemcy relatywnie słabo znający rodzime normy kulturalno-obyczajowe i prawne, a po drugie, możliwość uzyskania właściwej informacji o stanie prawnym u profesjonalnego doradcy, przez zamożnego obcokrajowca (nawet nieznającego języka polskiego, ale korzystającego z pomocy tłumaczy), jest częstokroć dużo łatwiejsza, w porównaniu do sytuacji, w jakiej znajduje się wielu uboższych obywateli polskich. 

Można też sądzić, że na błąd w postaci usprawiedliwionej nieświadomości bezprawności zachowania nie będzie mógł się powoływać obywatel państwa należącego do Unii Europejskiej, jeżeli przepisy polskie i uregulowania obowiązujące w jego kraju ojczystym będą miały charakter analogiczny pod względem treści
. Omawiany tu rodzaj błędu będzie mógł być skutecznie przywoływany zazwyczaj jedynie przez osoby pochodzące z obszarów oddalonych cywilizacyjnie od europejskiego kręgu kultury prawnej, a i to tylko pod warunkiem, że cudzoziemiec oskarżony o naruszenie polskiego prawa nie miał realnej możliwości skorzystania z poradnictwa prawnego w zrozumiałym dla siebie języku. To samo spostrzeżenie należy odnieść do obywateli polskich naruszających niekiedy normy prawa międzynarodowego oraz uregulowania karne państw obcych, np. w zakresie ochrony środowiska. Uwzględniając zakres powszechnie dostępnych informacji, na usprawiedliwiony błąd co do prawa z reguły nie mogą się powoływać sprawcy przemytu okazów roślin i zwierząt objętych międzynarodową ochroną gatunkową
. Dotyczy to również coraz częstszych przypadków dokonywanego za granicą przez Polaków kłusownictwa w stosunku do zwierząt podlegających ochronie przed wyginięciem, a następnie preparowania i handlu spreparowanymi okazami podlegających ścisłej ochronie, egzotycznych zwierząt
. 

7. Zakończenie

Na podstawie przedstawionych tu omówień można sformułować następujące uwagi ogólne i wnioski. 

Po pierwsze, proces ewolucji i przekształcania się treści przepisów prawnych dotyczących instytucji błędu co do prawa zachodzący na gruncie kolejnych polskich kodyfikacji karnych wyraźnie wskazuje na postępujące łagodzenie zasad odpowiedzialności sprawcy czynu zabronionego, pozostającego w stanie nieświadomości bezprawności swojego zachowania. Okoliczność ta, wsparta przykładami zaczerpniętymi z orzecznictwa sądowego uwidacznia, że zawarte w art. 30 k.k. określenie „błąd usprawiedliwiony” nie pokrywa się treściowo ze sformułowaniem „błąd, którego sprawca nie mógł uniknąć”. Wydaje się, że obecnie podstawę do ekskulpowania sprawcy i zwolnienia go z odpowiedzialności karnej mogą stanowić różnorodne okoliczności usprawiedliwiające, dotyczące zarówno właściwości samej osoby pozostającej pod wpływem błędu, jak też całokształtu warunków, w których dopuściła się ona czynu zabronionego, nawet jeżeli z punktu widzenia abstrakcyjnie ukształtowanego „wzorcowego obywatela”, błędu prawnego dałoby się uniknąć. 

Po drugie, można sądzić, że posługiwanie się klasycznym podziałem przestępstw na zachowania typu mala per se oraz mala prohibita, w kontekście odwoływania się do instytucji błędu prawnego, odgrywa w praktyce wymiaru sprawiedliwości mniejszą rolę niż dawniej. Wynika to m.in. z niezbyt wyraźnego przypisania określonych rodzajów przestępstw do tych dwóch kategorii pojęciowych, jak również stanowi następstwo kurczenia się kręgu sytuacji, w których błąd co do prawa polega na zupełnym braku świadomości bezprawności danego zachowania się. Obecnie duża część, jeśli nie większość przypadków, w których sprawcy czynów zabronionych powołują się na omawiany tu rodzaj błędu nie dotyczy nieświadomości istnienia danej normy prawnej, ale raczej chodzi o wypadki niewłaściwej interpretacji przepisu, która może dotyczyć zarówno „czynów stanowiących zło ze swej istoty”, jak i „czynów prohibicyjnych”. Okazuje się, że w sporej części przypadków nieświadomości naruszania określonej normy sankcjonowanej jednocześnie towarzyszy wyobrażenie sobie przez sprawcę wyimaginowanego „kontratypu”, tj. okoliczności uchylającej bezprawność takiego zachowania, nieprzewidzianej wszakże przez obowiązujące prawo.

Po trzecie, wydaje się, że obecnie oskarżeni coraz częściej starają się wykorzystać treść art. 30 k.k., powołując się właśnie na owe wyimaginowane okoliczności wyłączające bezprawność. Przepis o błędzie co do bezprawności zachowania nie jest już zatem „martwym paragrafem”, jak jego odpowiedniki w poprzednich, polskich kodeksach karnych, do których na salach sądowych odwoływano się niezmiernie rzadko. Na podstawie obserwacji współczesnego orzecznictwa sądowego, na gruncie którego przywoływana jest treść art. 30 k.k., można stwierdzić, że niewątpliwie spora część przypadków powoływania się przez oskarżonych na błąd co do bezprawności już na pierwszy rzut oka nie może być uznana za działanie usprawiedliwione. Niemniej zwraca uwagę, że wiedza o istnieniu tej regulacji i realnej możliwości powołania się na jej treść staje się w społeczeństwie coraz powszechniejsza. Będzie to wymagało od pracowników organów wymiaru sprawiedliwości bardziej niż dotychczas dogłębnego zaznajomienia się z okolicznościami, które zarówno doktryna, jak i judykatura nakazują uwzględnić w procesie oceny błędu prawnego jako usprawiedliwionego lub nieusprawiedliwionego.

Po czwarte, najistotniejszą chyba spośród poruszonych tu kwestii stanowią kryteria decydujące o uznaniu nieświadomości naruszenia prawa przez sprawcę czynu zabronionego za usprawiedliwioną, względnie niezasługującą na usprawiedliwienie. Istotne znaczenie odgrywa w tym względzie działalność osób tworzących przepisy prawne. Obserwując obecne zmiany następujące w systemie prawa można zauważyć nadmierne rozbudowywanie unormowań, zawierających w wielu wypadkach treści trudne w interpretacji. Nie ulega wątpliwości, że problemy w określaniu, jakie zachowania są bezprawne, jakie zaś są zgodne z prawem może mieć współcześnie prawnik, nie mówiąc już o osobach nieobeznanych z racji wykształcenia i wykonywanego zawodu z przepisami prawa. Dlatego twórcy uregulowań normatywnych muszą pamiętać, że dążenie do tworzenia złożonego opisu zachowań bezprawnych, ale też ujmując rzecz szerzej – do ukształtowania ogólnych zasad odpowiedzialności prawnej (w tym odpowiedzialności karnej), skutkujące powstawaniem norm skomplikowanych, nieczytelnych i trudnych w interpretacji nawet dla przedstawicieli nauki prawa oraz praktyków, może przynieść skutki odwrotne do zamierzonych. Innymi słowy, mimo wprowadzenia rozbudowanej, ale niejasnej regulacji mającej zapobiegać popełnianiu przestępstw, sprawcy tego rodzaju zachowań będą w wielu przypadkach unikali odpowiedzialności karnej powołując się na błąd co do prawa, będący wynikiem np. sprzecznego orzecznictwa sądowego w podobnych sprawach. Zagadnienie błędu co do prawa, jak rzadko które, pokazuje przy tym dobitnie, że niezwykle istotne znaczenie ma tworzenie przejrzystych treściowo uregulowań w każdej z dziedzin tworzących system prawny państwa. Dla przeciętnego człowieka muszą być zrozumiałe nie tylko normy o charakterze penalnym, ale również uregulowania pozostałych gałęzi prawa, skoro ich przestrzeganie jest gwarantowane przez przepisy karne. Jeżeli normy poszczególnych dziedzin prawa nie będą przestrzegane ze względu na niemożność pełnego zrozumienia ich treści, usprawiedliwiającą zachowanie sprawców deliktów cywilnych lub administracyjnych, to również ustawodawstwo karne okaże się w takich sytuacjach nieskuteczne w zakresie spełniania swej funkcji ochronnej, bowiem uznając błąd sprawcy za usprawiedliwiony, pomimo ustalenia bezprawności zachowania się, sąd będzie zobowiązany do uniewinnienia takiej osoby. 
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Abstract

The subject of the study are selected problems of legal regulation of error as to the unlawfulness of conduct. The author outlined the more important transformations that took place on the basis of the regulations concerning this institution in the content of subsequent native penal codes of 1932, 1969 and 1997. In the course of further considerations, he attempted to answer the question whether these changes, and especially the replacement in art. 30 of the Penal Code the old term “error which the perpetrator could not avoid”, with the phrase “excused error”, leads to milder or more severe treatment of perpetrators of crimes who, at the time of the act, remained unaware of the unlawfulness of their behavior. He also analyzed the practical usefulness of the division of criminal behavior into mala per se and mala prohibita widespread in theory and practice of justice for the possibility of justifying an error of law. In his opinion, the division of crime currently plays a smaller role, due to the fact that the error in law relatively often result from incorrect interpretation of those provisions that protect human life, health, freedom or property and whose violations are traditionally classified as mala per se. In the further part of the study, it indicates the circumstances mentioned in the doctrine and judicial decisions that may justify the ignorance of the perpetrator's unlawfulness. The author discussed a common, specific standard for assessing the justification of a legal error on the basis of both objectified factors (comparison of a specific offender with the so-called “average citizen model”), as well as the characteristics and properties of the offender giving the assessment carried out by the court subjectivizing character. He also pointed to some of the shortcomings of this pattern of evaluating circumstances justifying the perpetrator's error. He also emphasized the role of professional legal counseling in the aforementioned assessment process and some disputes as to how they arise in this context and in particular whether circumstances affecting the limitation or even exclusion of his accusation may shape and justify the accused's legal error. An important part of the study is to cite examples of error as to the law consisting in the act of the perpetrator in the conditions of an imaginary circumstance excluding the unlawful conduct.
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� Wadliwe określanie błędu co do bezprawności mianem „kontratypu” charakterystyczne jest zwłaszcza dla sądów okręgowych, rzadziej występuje także w orzecznictwie sądów rejonowych. Por. wyrok Sądu Okręgowego (SO) we Wrocławiu z dnia 19 marca 2013 r., sygn. IV Ka 120/13, LEX nr 1882438; wyrok SO w Jeleniej Górze z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. VI Ka 189/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl; wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 lutego 2014 r., sygn. IV Ka 10/14, LEX nr 1882907; wyrok SO w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2014 r., sygn. IV Ka 621/14, LEX nr 1867859; wyrok SO w Toruniu z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. IX Ka 71/15, LEX nr 2093886; wyrok SO w Toruniu z dnia 14 maja 2015 r., sygn. IX Ka 92/15, LEX nr 1968362; wyrok SO w Gliwicach z dnia 8 września 2015 r., sygn. VI Ka 416/15, LEX nr 1830639; wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. VI Ka 213/16, LEX nr 2044728; wyrok SO w Jeleniej Górze z dnia 21 marca 2017 r., sygn. VI Ka 11/17, LEX nr 2292545; wyrok SO w Siedlcach z dnia 21 marca 2017 r., sygn. II Ka 561/15, LEX nr 2272543; wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 października 2017 r., sygn. IV Ka 476/17, LEX nr 2484365; wyrok SO w Częstochowie z dnia 5 października 2017 r., sygn. VII Ka 503/17, LEX nr 2455445; wyrok Sądu Rejonowego (SR) w Ostrołęce z dnia 29 września 2015 r., sygn. II K 159/15, LEX nr 1928825; wyrok SR w Wołominie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. II K 615/14, LEX nr 1958387; wyrok SR w Chełmnie z dnia 18 października 2017 r., sygn. II K 303/16, LEX nr 2404679. 


�	Rozporządzenie Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 r., Kodeks karny, Dz. U. z 1932 r., Nr 60, poz. 571. 


� Z. Ćwiąkalski, Błąd co do bezprawności czynu…, s. 14. 


� Ustawa Kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 r., Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94. 


�	Ustawa Kodeks karny skarbowy z dnia 10 września 1999 r., Dz. U. z 1999 r., Nr 83, poz. 930. 


� Ustawa Kodeks wykroczeń z dnia 20 maja 1971 r., Dz. U. z 1971 r., Nr 12, poz. 114. 


� Wyrok SO w Olsztynie z dnia 7 maja 2018 r., sygn. VII Ka 113/18, LEX nr 2544811.


�	T. Bojarski, Komentarz do art. 30 k.k., (w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2012, s. 107; J. Giezek, Komentarz do art. 30 k.k., (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, pod red. J. Giezka, Warszawa 2012, s. 257; Z. Jędrzejewski, Nieświadomość bezprawności czynu, Wojskowy Przegląd Prawniczy 2006, nr 3, s. 44; P. Daniluk, Komentarz do art. 30 k.k., (w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. R. A. Stefańskiego, Warszawa 2017, s. 284; A. Grześkowiak, Komentarz do art. 30 k.k., (w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Grześkowiak  i  K. Wiaka, Warszawa 2018, s. 269. 


�	Wyrok SR dla Warszawy Pragi–Północ w Warszawie z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. IV K 341/10, LEX nr 2005368. 


�	A. Wąsek, Komentarz do art. 30 k.k., (w:) Kodeks karny – część ogólna. Komentarz, t. 1, pod red. A. Wąska, Warszawa 1999, s. 374; A. Zoll, W. Wróbel, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2010, s. 388–389; A. Zoll, Komentarz do art. 30 k.k., (w:) Kodeks karny. Komentarz. Część ogólna, t. I, art. 1–52 k.k., pod red. A. Zolla i W. Wróbla, Warszawa 2016, s. 624; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 142; Ł. Pohl, op. cit., s. 767; J. Warylewski, Prawo karne. Część ogólna, Warszawa 2017, s. 427. 


�	G. Rejman, Komentarz do art. 30 k.k., (w:) Kodeks karny. Część ogólna – komentarz, pod red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 812–813; A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 152; R. Kubiak, Pojęcie usprawiedliwionego błędu w nowym kodeksie karnym, Palestra 1998, nr 7–8, s. 35–26; P. Daniluk, op. cit., s. 284; M. Berent, M. Filar, Komentarz do art. 30 k.k., (w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, Warszawa 2016, s. 168–169; Z. Jędrzejewski, op. cit., s. 49. 


�	Por. postanowienie SN z dnia 14 maja 2003 r., sygn. II KK 331/02, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 969; wyrok SN z dnia 10 maja 2005 r., sygn. WA 11/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 948; wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. III KK 385/13, LEX 1463893; wyrok SN z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. V KK 402/14, LEX nr 1999823; wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 października 2017 r., sygn. IV Ka 476/17, LEX nr 2484365. 


�	Wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. VI Ka 213/16, LEX nr 2044728. 


�	Ustawa Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 98, poz. 602. Ustawa ta w art. 2 zawiera definicję legalną m.in. takich pojęć jak „pojazd specjalny” (pkt 36), „samochód osobowy” (pkt 40) oraz „samochód ciężarowy” (pkt 42). 


�	Zob. nieobowiązujące już obwieszczenie Ministra Finansów w sprawie wyjaśnień do taryfy celnej z dnia 1 czerwca 2006 r., MP 2006, nr 86, poz. 880. W sekcji XVII, dziale 87, pozycji 8705 załącznika do owego obwieszczenia podano definicję „ciężarówki pomocy drogowej”.


�	Zob. uchylony już art. 12 ustawy Prawo celne z dnia 19 maja 2004 r., Dz. U. z 2004 r., Nr 68, poz. 622. 


�	Chodzi o uchyloną ustawę o podatku akcyzowym z dnia 23 stycznia 2004 r., Dz. U. z 2004 r., Nr 29, poz. 257. Artykuł 80 tej ustawy stanowił, iż „akcyzie podlegają samochody osobowe niezarejestrowane na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym”.


�	Ustawa Kodeks karny skarbowy z dnia 10 września 1999 r., Dz. U. z 1999 r., Nr 83, poz. 930. 


�	Wyrok SR dla miasta stołecznego Warszawy z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. III K 996/13, LEX nr 1906605. 


� Zob. wyrok SO w Toruniu z dnia 14 maja 2015 r., sygn. IX Ka 92/15, LEX nr 1968362;.


�	Zob. wyrok SR w Toruniu z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. VIII K 1329/13, LEX nr 2544665. 


� M. Berent, M. Filar, op. cit., s. 169. 


� W. Świda, op. cit., s. 182–183. 


� Z. Jędrzejewski, op. cit., s. 51. 


� R. Kubiak, op. cit., s. 37. 


� Tamże. 


� Z. Jędrzejewski, op. cit., s. 42. 


�	P. Palka, Błąd co do prawnej oceny czynu (error iuris) – art. 30 k.k., Prokuratura i Prawo 2002, nr 9, s. 19. 


�	G. Rejman, Wpływ świadomości bezprawności na odpowiedzialność prawną, (w:) Prawo i ład społeczny. Księga jubileuszowa dedykowana prof. A Turskiej, Warszawa 2000, s. 409–410. 


� Tamże, s. 410. 


�	J. Giezek, Błąd co do prawa, (w:) Prawo karne materialne. Część ogólna i szczególna, pod red. M. Bojarskiego, Warszawa 2012, s. 217–218. 


� Ł. Pohl, op. cit., s. 768. 


� P. Daniluk, op. cit., s. 285–286. 


�	K. Buchała, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 378; J. Śliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 214; I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 153; J. Giezek, Błąd co do prawa…, s. 217; M. Królikowski, op. cit., s. 572; Z. Jędrzejewski, op. cit., s. 42; A. Wąsek, op. cit., s. 375. 


�	W wyroku z dnia 31 sierpnia 2017 r. (sygn. II Aka 222/17, LEX nr 2358919) Sąd Apelacyjny we Wrocławiu podkreślił, że w społeczeństwie występuje powszechnie znana reguła zakazu posiadania broni bez zezwolenia. Uwzględniając istnienie tej powszechnie znanej reguły w innym orzeczeniu Sąd Najwyższy dodaje, iż każda osoba posiadająca lub nabywająca broń palną (także gazową) ma obowiązek sprawdzić, czy jej uzyskanie wymaga pozwolenia. Nie będzie uznany za usprawiedliwiony błąd sprawcy, który – jak ma to miejsce w praktyce dość często – tłumaczyłby się, że broń została nabyta od sprzedawcy zawodowo zajmującego się sprzedażą militariów, który zapewniał nabywcę, że sprzedawana broń nie wymaga uzyskania pozwolenia na jej posiadanie i użytkowanie – zob. wyrok SN z dnia 24 maja 2018 r., sygn. IV KK 348/17, LEX nr 2515826. Por. też wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. III KK 385/13, LEX nr 1463893; postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. III KK 135/16, LEX nr 2044480; wyrok SO w Koszalinie z dnia 31 października 2017 r., sygn. V Ka 603/17, LEX nr 2403067 oraz wyrok SR Gdańsk–Północ w Gdańsku z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. II K 496/15, LEX nr 2133955. 


� Wyrok SO w Gliwicach z dnia 12 maja 2015 r., sygn. VI Ka 195/15, LEX nr 1831776. 


�	Wyrok SO w Gliwicach z dnia 24 października 2014 r., sygn. VI Ka 762/14, LEX nr 1891609; wyrok Sądu Okręgowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 października 2017 r., sygn. IV Ka 476/17, LEX nr 2484365. 


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. II Aka 1/14, LEX nr 1430721. 


�	J. Giezek, Komentarz do art. 30 k.k..., s. 257; Z. Jędrzejewski, op. cit., s. 42; P. Daniluk, op. cit., s. 286; W. Cieślak, J. Potulski, op. cit., s. 28. Por. wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. VI Ka 213/16, LEX nr 2044728. 


� A. Wąsek, op. cit., s. 373.


� Wyrok SR w Wąbrzeźnie z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. II K 3/15, LEX nr 2146287. 


�	Już w pierwszej połowie lat osiemdziesiątych ubiegłego wieku, jako jeden z niewielu przedstawicieli doktryny zwracał uwagę na tę okoliczność J. Kochanowski – zob. tegoż Autora Zagadnienie błędu co do prawa mimo znajomości zakazu, Państwo i Prawo 1984, nr 4, s. 96–97. 


�	Wyrok SR Gdańsk-Południe w Gdańsku z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. II K 422/15, LEX nr 1966371. 


�	Wyrok SR Gdańsk-Północ w Gdańsku z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. II K 518/16, LEX nr 2216462. 


�	W wyroku z dnia 12 września 2016 r. (sygn. IV Ka 864/10, LEX nr 2124082) SO w Krakowie stwierdził: „Fakt istnienia różnicy poglądów w judykaturze nie przesądza o treści obowiązujących przepisów prawa. Zadaniem sądów jest jego stosowanie, nie zaś stanowienie. Jeżeli zatem, nawet hipotetycznie przyjąć, że oskarżony zdawał sobie sprawę z istniejących w orzecznictwie rozbieżności, to miał on w tej sprawie wątpliwości. Nie można uznać, aby sytuacja istnienia sporu doktrynalnego była okolicznością powodującą usprawiedliwioną nieświadomość. Nieświadomość jest bowiem stanem braku jakiejkolwiek wiedzy na dany temat i należy ją odróżnić od wątpliwości, Skoro oskarżony teoretycznie mógł mieć wątpliwości, to miał również świadomość możliwości popełnienia przestępstwa i na takie ryzyko się godził w świadomy sposób, podejmując bezprawne działania w celu uzyskania przysporzenia majątkowego. Nie sposób zatem okoliczności tego rodzaju uznać za wyłączające winę, choć w niektórych sytuacjach mogą one umniejszać jej stopień”. 


� Wyrok SA w Warszawie z dnia 6 marca 2017 r., sygn. II Aka 10/17, LEX nr 2249953. 


�	Będzie tu chodziło głównie o przypadki przestępstwa określonego w treści art. 231 k.k. (zob. np. wyrok SN z dnia 16 marca 2011 r., sygn. WA 1/11, OSNwSK 2011 nr1, poz. 561), ale w grę mogą wchodzić również inne przepisy – np. art. 35 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o związkach zawodowych z dnia 23 maja 1991 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr 55, poz. 234) przewiduje możliwość popełnienia przestępstwa udaremnienia wykonywania działalności związkowi zawodowemu na terenie zakładu produkcyjnego w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją (zob. wyrok SN z dnia 7 października 2009 r., sygn. IV KK 162/09, LEX nr 524067). Jedną z kategorii spraw, w których bardzo często przywoływana jest współcześnie instytucja błędu co do prawa, są tzw. sprawy lustracyjne. Jak wiadomo, na podstawie ustawy z dnia 18 października 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa w latach 1944–1990 oraz o treści tych dokumentów (Dz. U. z 2006 r., Nr 218, poz. 1592), osoby które w okresie komunizmu w Polsce działały w organach związanych ze Służbą Bezpieczeństwa mają obowiązek złożyć w tym zakresie odpowiednie oświadczenie. Niezłożenie takiego oświadczenia lub stwierdzenie w nim nieprawdy nie jest co prawda przestępstwem, ale następstwem takiego czynu może być odpowiedzialność represyjna, w praktyce tożsama z odpowiedzialnością karną, przewidziana w art. 21a ust 2a i 2b tejże ustawy, stąd też zastosowanie w takim postępowaniu mają przepisy części ogólnej kodeksu karnego, w tym również art. 30 k.k. Otóż gdyby ustawodawca zdecydował się teoretycznie na zakwalifikowanie złożenia nieprawdziwego oświadczenia lustracyjnego jako występku, to również trudno byłoby taki typ przestępstwa zaliczyć zarówno do kategorii zachowań mala per se, jak i mala prohibita. Odnośnie do stosowania w takich sprawach art. 30 k.k. – zob. orzeczenie SA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2002 r., sygn. V AL. 33/01, OSA 2002, nr 9, poz. 74; wyrok SN z dnia 20 marca 2018 r., sygn. II KK 392/17, LEX nr 2509592. Por. też M. Derlatka, Błąd co do prawa – wybrane aspekty, Prokuratura i Prawo 2008, nr 3, s. 147–148. 


� Por. A. Zoll, op. cit., s. 628; R. Kubiak, op. cit., s. 40.


�	Z. Ćwiąkalski, Błąd co do bezprawności…, s. 103; P. Daniluk, op. cit., s. 287. 


�	Zdaniem Z. Ćwiąkalskiego błąd co do egzystencji kontratypu tym się różni od tradycyjnego błędu co do bezprawności, że „(…) w tym ostatnim przypadku sprawca uroił sobie, że dane zachowanie jest generalnie dozwolone, gdy tymczasem w przypadku błędu co do egzystencji kontratypu urojenie sprawcy dotyczy konkretnej, kontratypowej w jego mniemaniu, sytuacji” – zob. tegoż autora Błąd co do bezprawności…, s. 103. 


� Wyrok SR w Wołominie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. II K 615/14, LEX nr 1958387. 


� Wyrok SO w Legnicy z dnia 26 maja 2015 r., sygn. IV Ka 222/15, LEX nr 1834189. 


�	Na kanwie tego przypadku wypada powrócić do zagadnienia poruszonego już wcześniej w niniejszym opracowaniu. Mianowicie, jak wiadomo, przekroczenie uprawnień lub niedopełnienie obowiązków przez funkcjonariusza publicznego wypełniające treść występków zawartych w treści art. 231 § 1–3 k.k. stanowi typ przestępstwa skierowanego przeciwko działalności instytucji państwowych oraz samorządu terytorialnego (rozdział XXIX k.k.). Można tu stwierdzić, że nie ma pewności, czy czyny penalizowane w tym rozdziale stanowią zachowania typu mala per se, czy też naruszenia tego rodzaju należałoby raczej zaliczyć do zachowań określanych mianem mala prohibita. Brak ustalonej opinii w tej kwestii musi czynić niepewnymi decyzje o zaliczeniu występków zawartych w art. 231 k.k. do jednej z wymienionych kategorii przestępstw, a to siłą rzeczy będzie wpływało na możliwość ewentualnego usprawiedliwienia błędu prawnego sprawcy takich czynów.


� Wyrok SN z dnia 16 marca 2011 r., sygn. WA 1/11, OSNwSK 2011, nr 1, poz. 561. 


� Ustawa Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93. 


� Wyrok SR w Gryfinie z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. II K 570/14, LEX nr 1993376. 


�	Wyrok SO w Krakowie z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. IV Ka 1053/14, LEX nr 1834010. 


� Wyrok SR w Ostrołęce z dnia 29 września 2015 r., sygn. II K 159/15, LEX nr 1928825. 


�	R. Kubiak, op. cit., s. 36; J. Giezek, Błąd co do prawa…, s. 220; J. Giezek, Komentarz do art. 30 k.k…, s. 260; P. Palka, op. cit., s. 17; P. Daniluk, op. cit., s. 285. Por. wyrok SN z dnia 3 lutego 1997 r., sygn. II KKN 124/96, OSNKW 1997, nr 5–6, poz. 46; wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., sygn. IV KKN 614/99, LEX nr 56083; postanowienie SN z dnia 14 maja 2003 r., sygn. II KK 331/02, LEX nr 151937; wyrok SN z dnia 10 maja 2005 r., sygn. WA 11/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 948; postanowienie SN w składzie siedmiu sędziów z dnia 28 września 2006 r., sygn. I KZP 20/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 89; wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. III KK 385/13, LEX nr 1463893; postanowienie SN z dnia 15 października 2014 r., sygn. IV KK 190/14, LEX nr 1545107. Zob. też wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 24 września 2013 r., sygn. IV Ka 787/13, LEX nr 1663295 oraz wyrok SO w Jeleniej Górze z dnia 21 marca 2017 r., sygn. VI Ka 11/17, LEX nr 2292545. 


�	Zob. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., sygn. IV KKN 614/99, LEX nr 56083. Dodać tu należy, że model osobowy o podwyższonym standardzie wymagań przewidziany jest np. w prawie karnym skarbowym. W wyroku z dnia 9 stycznia 2018 r. (sygn. VII Ka 980/17, LEX nr 2456198) SO w Częstochowie słusznie podkreślił, że inna będzie miara oceny dla podatnika nieprowadzącego działalności gospodarczej, inna dla prowadzącego taką działalność, a jeszcze inna dla osoby zawodowo zajmującej się podatkami (np. doradcy podatkowego czy biegłego rewidenta). Niewątpliwie można na gruncie orzecznictwa sądowego sformułować zasadę, że im wyższe oczekiwania stawiane są wzorcowi osobowemu przeciętnego obywatela, tym możliwość wystąpienia usprawiedliwionego błędu po stronie konkretnego sprawcy porównywanego z tym modelem jest mniejsza – zob. wyrok SN z dnia 3 lutego 1997 r., sygn. III KKN 124/96, OSNKW 1997, nr 5–6, poz. 46; wyrok SO w Gliwicach z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. VI Ka 1232/16. 


� Wyrok SO w Zamościu z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. II Ka 607/13, LEX nr 1663291. 


� R. Kubiak, op. cit., s. 36. 


�	T. Dukiet-Nagórska, Błąd co do prawa – art. 30 k.k., (w:) Prawo karne. Część ogólna, szczególna i wojskowa, pod red. T. Dukiet-Nagórskiej, Warszawa 2016, s. 191. 


� Wyrok SO w Gliwicach z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. V Ka 597/17, LEX nr 2487894. 


� Wyrok SR Gdańsk-Północ w Gdańsku z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. II K 518/16, LEX nr 2216462. 


�	Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 marca 2017 r., sygn. II Aka 10/17, LEX nr 2249953; wyrok SO w Siedlcach z dnia 21 marca 2017 r., sygn. II Ka 561/15, LEX nr 2272543; wyrok SR w Lidzbarku Warmińskim z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. II K 293/16, LEX nr 2341338.


� R. Kubiak, op. cit., s. 40–41.


�	Zob. treść tezy zawartej w wyroku SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15 lipca 2014 r. (sygn. IV Ka 362/14, LEX nr 1663294), w brzmieniu: „Nie można się skutecznie powoływać na nieświadomość co do kolizji swojego zachowania z porządkiem prawnym, jeżeli w zamierzony sposób zmierzało ono do pogwałcenia orzeczenia organu, który w ramach tego porządku rozstrzyga spory prawne”. 


�	Wyrok SR Katowice Zachód w Katowicach z dnia 2 października 2014 r., sygn. III K 1146/12, LEX nr 199331. 
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