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catkowitych. Oznacza to, ze w niektorych prz

opinia24



WhiosKi i
rekomendacje

opinia24



Whnioski ogolne z badania (1)

Kontakt z lasem jest powszechny, ale zréznicowany pod
wzgledem intensywnosci

® Zdecydowana wiekszosc respondentow (88%) deklaruje
wizyty w lesie w ciggu ostatniego roku, co potwierdza, ze las
jest waznym i realnym elementem codziennego otoczenia
spotecznego. Jednoczesnie struktura czestotliwosci wizyt
pokazuje wyrazne zroznicowanie - od osob regularnie
korzystajgcych z lasu po grupe, ktora praktycznie z niego nie
korzysta. Ma to istotne konsekwencje dla postrzegania
funkcji laséw oraz roli Lasow Panstwowych.

Na tle ogotu:

© stali bywalcy sg wyraznie bardziej zaongazowani
emocjonalnie i funkcjonalnie w temat lasow,

© nieodwiedzaqjqcy czesciej opierajq swoje opinie Na
przekazach medialnych niz na doswiadczeniu wtasnym.

Lasy sg postrzegane przede wszystkim przez pryzmat funkciji
przyrodniczych i'spotecznych

® Wyniki jednoznacznie pokazujg, ze w swiadomosci spotecznej
dominujq pozaprodukcyjne Tunkcje lasu. Najwyzej oceniane sa:

- ochrona E)rzyrody (schronienie dla zwierzgt (66%), element polskie]
przyrody(60%),

- funkcje srodowiskowe (przeciwdziatanie skutkom zmian Klimatu (51%),
ochrona przed zagrozeniami naturainymi (48%)),

- funkcje rekreacyjne i wypoczynkowe (42%).

© Znacznie stabiej - choc nadal istotnie - postrzegane sg funkcje
gospodarcze, takie jok:

- zrodto drewna (34%),
- migjsce pracy (22%).

Na tle ogotu:

® rodziny z dzieCmi czesciej podkreslajg znaczenie lasu jako
miejsca wypoczynku I edukacii,

@ stali bywalcy silniej akcentujg funkcje przyrodnicze i ochronne,
® nieodwiedzaqjqcy relatywnie czesciej wskazujg funkcje

gospodarczd, dle z mniejszym stopniem emocjonalnego
Zaangazowania.

opinia24



Whnioski ogolne z badania (2)

Spoteczne oczekiwania wobec Laséw Panstwowych
koncentrujq sie na ochronie i rownowazeniu funkciji

© Respondenci oczekujg, ze podstawowym zadaniem Lasow
Panstwowych bedzie ochrona lasow (56%) i przyrody
(33%), przy jednoczesnym godzeniu tej funkcji z
uzytkowaniem gospodarczym. Akceptacja dla pozyskiwania
drewnaistnieje (7%), ale jest wyraznie warunkowa -
uzalezniona od przekonania, ze odbywa sie ono W Sposob
planowy, zrownowazony i odpowiedzialny.

Na tle ogotu:

@ stali bywalcy sg bardziej krytyczni wobec dziatan
postrzeganych joko nadmiernie ingerujgce w Ias,

© mieszkancy duzych miast czesciej akcentujq potrzebe
ochrony przyrody kosztem funkcji produkcyjnych.

Wizerunek lesnika jest w duzej mierze pozytywny, ale
uproszczony

© Lesnik postrzegany jest przede wszystkim jako:
- opiekun lasu (76%),

- 0osoba odpowiedzialna za ochrone przyrody i dbanie o stan
lasow.

@ Znacznie rzadziej kojarzony jest z rolg menedzera
gospodarki lesnej czy uczestnika debaty publiczne.
Oznacza to, ze spoteczna definicja zawodu jest raczej
tradycyjna i nie w petni oddaje rzeczywisty zakres
kompetencji lesnikow.
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Whnioski ogélne z badania (3)

Stan laséw w Polsce oceniany jest raczej negatywnie, choc
z elementami niepewnosci

© \W opiniach respondentow dominuje przekonanie, ze
powierzchnia lasow w Polsce zmniejsza sie (62%).

© Jednoczeshie istotna czesc badanych nie ma jednoznacznej
opinii, co sugeruje luke informacyjng i ograniczong wiedze
na temat realnych danych dotyczgcych gospodarki lesne;.

Lasy Panstwowe sq uznawane za gtébwnego opiekuna
polskich lasow, ale nie bez zastrzezen

W swiadomosci spotecznej to Lasy Panstwowe sg instytuciq,
ktora:

® w najwiekszym stopniu dba o lasy (63%),

® ponosi gtowng odpowiedzialnosc za ich stan (70%).
Jednoczesnie pojawiajq sie watpliwosci dotyczgce:

® transparentnosci dziatan (29%),

@ jakosci komunikacji (16%),

© zdolnosci do dialogu w sytuacjach konfliktowych (16%).
Te zastrzezenia sq wyrazniejsze:

@ wsrod mieszkancow duzych miast,

© wsrod osob rzadko lub weale nieodwiedzajgceych lasow.
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Whnioski ogdlne z badania (4)

Wiedza na temat drewna i gospodarki lesnej jest czesciowa Zaufanie do Lasow Panstwowych jest umiarkowane i silnie
i selektywna zalezne od komunikaciji
© Respondenci w duzej mierze zgadzajq sie z ogolnymi © Ogdlny poziom zaufania do Lasow Panstwowych (50%)
stwierdzeniami, ze: mozna okresli¢ jako umiarkowanie pozytywny. Zaufanie
- drewno jest surowcem odnawialnym (70%), budowane jest gtownie przez:
- moze by¢ ekologiczne (85%). - widoczne efekty pracy w lesie (60%),

- dobre doswiadczenia z lasem (37%).

° Jednoczesnie wieksze kontrowersje budza kwestie:
© ) q - pozytywny kontakt z lesnikami (34%)

- wycinki drzew (21%),

- WykorzystyWOnK} drewna do Celév\/ energetycznych (18%)’ ° NOtomIOSt br(]k ZQUfCInlO WynlkO przede WSZVStkIm Z.
- certyfikacji i realnego wptywu gospodarki lesnej na srodowisko - zfego stanu lasow w okolicy (47%),
(13%). - poczucia braku przejrzystosci (41%),
® \Wskazuje to na potrzebe lepszego ttumaczenia proceséw - kontrowersji medialnych (46%)

gospodarki lesnej, a nie jedynie komunikowania ich efektow. ® Respondenci jasno wskazujg, ze wieksza otwartosé, dialog i

lepsza komunikacja lokalna mogtyby istotnie zwiekszy¢
zaufanie do instytucii.
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Podsumowanie zmian w stosunku do 2025
roku

© \W porownaniu z 2025 rokiem olbraz postrzegania lasow oraz Lasow Panstwowych w 2026 roku jest
w duzej mierze stabilny, jednak widoczne sg umiarkowane przesuniecia akcentow, istotne z punktu
widzenia komunikacji i spotecznych oczekiwan.

© Po pierwsze, nie zmienitd sig hierarchia najwazniejszych funkcji lasu - nadal dominujg funkcije
przyrodnicze, ochronne i spoteczne. Jednoczesnie zauwazalny jest lekki wzrost znaczenia funkciji
zwiqzanych z klimatem oraz ochrong przed zagrozeniami naturalnymi, co wskazuje na rosngcq
wrazliwosc ekologiczng respondentow i silniejsze osadzanie lasow w kontekscie globalnych wyzwan
Srodowiskowych.

© Po drugie, postrzeganie gospodarki lesnej pozostaje ambiwalentne. Poziom akceptacji dia
pozyskiwania drewna i wycinki drzew nie ulegt istotnym zmianom, jednak utrzymuje sie wysoKi
odsetek odpowiedzi ostroznych i warunkowych. Oznacza to, ze w 2026 roku - podobnie jak rok
wczesniej - respondenci akceptujg gospodarke lesng gtownie pod warunkiem jej transparentnosci |
Zrownowazonego charakteru.

@ Po trzecie, ocena Lasow Panstwowych oraz poziom zaufania do instytucji pozostajg na zblizonym
poziomie jak w 2025 roku, bez wyraznego wzrostu ani zatamania. Jednoczesnie nieznacznie wzrost
odsetek 0sob niezdecydowanych, co moze swiadczyC o utrzymujgcej sie niepewnosci i podatnosci
opinii publicznej na biezgce przekazy medialne.
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Rekomendacje (1)

© Umacniac wizerunek Lasow Panstwowych jako instytucji odpowiedzialnej za ochrone przyrody
I stabilnos¢ ekosystemow
Badanie jednoznacznie pokazuje, ze funkcje przyrodnicze lasu (schronienie dlia zwierzagt, element
polskiej przyrody, ochrona klimatu i przeciwdziatanie zagrozeniom naturalnym) sq postrzegane jako
kluczowe przez niemal wszystkich respondentow. Rekomendowane jest konsekwentne osadzanie
komunikacji Lasow Panstwowych w narracji © ochronie przyrody, odpornosci ekosystemow oraz

dtugofalowym bezpieczenstwie srodowiskowym, zamiast akcentowania funkcji gospodarczych czy
rekreacyjnych jako gtownych.

© Wzmocni¢ komunikacje dziatan ,niewidzialnych” dla spoteczenstwa
Choc¢ respondenci wysoko ocenidjg znaczenie ochrony przyrody, jednoczesnie relatywnie rzadko
docierajg do nich informacje o konkretnych dziataniach Lasow Panstwowych w tym obszarze
(ochrona gatunkow, projekty przyrodnicze, dziatania adaptacyjne do zmian Klimatu).
Rekomendowane jest zwiekszenie liczby przekazow pokazujgcych realne, codzienne dziatania
ochronne - szczegaolnie takie, ktore nie sq bezposrednio obserwowalne podczas wizyty w lesie.
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Rekomendacje (2)

© Kontynuowac i wzmacnia¢ budowanie wizerunku lesnikow jako kompetentnych i uczciwych
ekspertow
Mimo ze lesnicy nadal naleza do najlepiej ocenianych grup zawodowych, w 2026 roku odnotowano
poOgorszenie ocen uczciwosci i kompetencji w porownaniu z 2025 rokiem, przy czym tendencja ta
dotyczy takze innych analizowanych grup zawodowych. Wyniki wskazujg na potrzebe wzmocnienia
dziatan komunikacyjnych opartych na pokazywaniu wiedzy, doswiadczenia i profesjonalizmu
lesnikow, a takze ich realnej roli w ochronie przyrody, reagowaniu Na zagrozenia i adaptac]i lasow
do zmian klimatu. Lesnik jako widoczny ekspert i opiekun lasu pozostaje kluczowym elementem
budowania wiarygodnosci Lasow Panstwowych.

© Odpowiadac na utrzymujqce sie przekonania o nadmiernej wycince poprzez edukacje i
transparentnosc
/Nnaczna czesc badanych nadal uwazag, ze powierzchnia lasow w Polsce maleje, a wycinka drzew
pozostaje jednym z gtownych powodow negatywnych ocen Lasow Panstwowych.
Rekomendowane jest prowadzenie dziatan edukacyjnych wyjasniajgcych zasady zrownowazoneg)
gospodarki lesnej, planowosc¢ dziatan oraz relacje miedzy wycinka a odnowieniami. Kluczowe jest
przy tym stosowanie prostego, zrozumiatego jezyka i unikanie komunikacji wytqcznie eksperckie.
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Rekomendacije (3)

© Rozwijac dialog i lokalne informowanie jako klucz do budowy zaufania
Badanie jasno pokazuje, ze jednym z najstalbszych elementow wizerunku Lasow Panstwowych pozostaje
obszar dialogu spotecznego i konsultacji. Respondenci oczekujg wiekszej przejrzystosci decyzji, lepszego
informowania o dziataniach podejmowanych lokalnie oraz realnych mozliwosci wyrazania opinii.
Rekomenduije sie rozwijanie form komunikacji dwustronnej, szczegdlnie w sytuacjach potencjalnie
konfliktowych, zamiast komunikacji jednostronne.

© Wykorzystywac wysokqg wrazliwosc¢ spoteczng na kwestie porzgdku i bezpieczenstwa w lasach
Smieci, quady, motocykle oraz hatas pozostajq najczescie] wskazywanymi elementami zaktocajgeymi
vvypoczynek w lesie. Rekomendowane jest tqczenie dziatan edukacyjnych z widocznym egzekwowaniem
przepisow oraz komunikowaniem, ze Lasy Panstwowe aktywnie reaguja na te problemy. Takie dziatania
Mogq wzmacniac poczucie sprovvczos’ci iNnstytucji i jej realnej obecnosci w terenie.

© Segmentowac komunikacje w zaleznosci od intensywnosci korzystania z lasow
Roznice miedzy statymi bywalcami, okazjonalnymi uzytkownikami i osobami nieodwiedzajgecymi lasow
wskazujq na potrzebe zroznicowanej narracii. Stali bywalcy sq bardziej krytyczni i bardziej wrazliwi na
Szczegoty dziatan w lesie, natomiast osoby rzadko odwiedzajqce las czesciej opierajd swoje opinie na
przekazach medialnych. Rekomendowane jest dostosowanie jezyka, kanatow i tresci komunikacji do tych
odmiennych perspektyw.
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Wizyty w lesie




Czestotliwosé wizyt w lesie

P1. Jak czesto byt(a) Pan(i) w lesie w trakcie ostatnich 12 miesiecy?

Codziennie lub prawie codziennie

STALIBYWALCY

Srednio raz w tygodniu lub czesciej 46%
Srednio raz w miesigcu lub czesciej
7-1razy
OKAZJONALNI
3-6 razy BYWALCY
42%
1-2 razy

14

Nie bytem(-am) w lesie w trakcie
ostatnich 12 miesiecy

NIEODWIEDZAJACY
12%
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Czestotliwosc wizyt w lesie
m Codziennie lub prawie codziennie = Srednio raz w tygodniu lub czeéciej = Srednio raz w miesigcu lub czesciej
7-11 razy = 3-6 razy m 1-2 razy
= Nie bytem(-am) w lesie w trakcie ostatnich 12 miesiecy

ST MIESZKANCY WSI ORAZ MIAST DO MIESZKANCY MIAST MIESZKANCY MIAST POWYZEJ
50 TYS. MIESZKANCOW DO 200 TYS. MIESZKANCOW 200 TYS. MIESZKANCOW

2026 2026 2026 2026

N=1000 N=634 N=171 N=195

15%
16%
14%

15 P1. Jak czesto byt(a) Pan(i) w lesie w trakcie ostatnich 12 miesiecy?




Postrzeganie funkciji
laséw, roli Lasow
Panstwowych oraz
zadan lesnika
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Najwazniejsze funkcje lasu

m Zdecydowanie wazna = Raczej wazna

L. ochrony
" Z2rédto
schronienie element grzybéw przed
dia polskiej jagéd zi6'+ naturalnymi
zwierzqt przyrody it;; zagrozeniami
2025 2026 2025 2026 2025 2026 2025 2026

22%

*pytanie zadawane od 2026 roku

| &/ |

()
A

= Ani wazna, ani niewazna

miejsca
wypoczynku

2025 2026

13%

9%

Srodowiska
przeciwdziata
jacego
skutkom
zmianom
klimatu

2025 2026

7 P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna.

" Raczej niewazna

Zrédto
drewna

2025 2026

bezpieczenst
wa
narodowego*

2026

37%

407

m Zdecydowanie niewazna

miejsca
sportu i
rekreacji

2025 2026

7% 0%

miejsca pracy

2025 2026

4578 417

2478287

7%
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Las jako schronienie dla zwierzqt

m Zdecydowanie wazna = Raczej wazna = Ani wazna, ani niewazna " Raczej niewazna = Zdecydowanie niewazna

ST MIESZKANCY WSI ORAZ MIAST DO MIESZKANCY MIAST MIESZKANCY MIAST POWYZEJ
50 TYS. MIESZKANCOW DO 200 TYS. MIESZKANCOW 200 TYS. MIESZKANCOW

N=1000 N=634 N=171 N=195

18 P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna.




Las jako schronienie dla zwierzqt

m Zdecydowanie wazna = Raczej wazna = Ani wazna, ani niewazna

= Raczej niewazna

OGOLEM STALI BYWALCY OKAZJONALNIBYWALCY

2025 2026 2025 2026

N=1000 N=1000 N=487 N=458

19 P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna.

2025

N=431

2026

N=422

= Zdecydowanie niewazna

NIEODWIEDZAJACY

2025 2026

N=82

o_pinio—24

N=120




Las jako miejsce sportu i rekreacji

m Zdecydowanie wazna = Raczej wazna = Ani wazna, ani niewazna " Raczej niewazna = Zdecydowanie niewazna

ST MIESZKANCY WSI ORAZ MIAST DO MIESZKANCY MIAST MIESZKANCY MIAST POWYZEJ
50 TYS. MIESZKANCOW DO 200 TYS. MIESZKANCOW 200 TYS. MIESZKANCOW

N=1000 N=634 N=171 N=195

45
19%

20 P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna.




Las jako miejsce sportu i rekreacji

m Zdecydowanie wazna = Ani wazna, ani niewazna

OGOLEM

= Raczej wazna = Raczej niewazna = Zdecydowanie niewazna

STALIBYWALCY OKAZJONALNIBYWALCY NIEODWIEDZAJACY

2025

N=1000

2026

N=1000

6%

2025

N=487

2026

N=458

P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna.

2025

N=431

30
4

2026

N=422

2025 2026
N=82

N=120




Las jako element polskiej przyrody

m Zdecydowanie wazna = Raczej wazna = Ani wazna, ani niewazna " Raczej niewazna = Zdecydowanie niewazna
OGOLEM MIESZKANCY WSI ORA; M,IAST DO MIESZKANCY MIA§T . MIESZKANCY MIAST P’O\IinEJ
50 TYS. MIESZKANCOW DO 200 TYS. MIESZKANCOW 200 TYS. MIESZKANCOW
N=1000 N=634 N=171 N=195

22 P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna.




Las jako element polskiej przyrody

m Zdecydowanie wazna = Raczej wazna = Ani wazna, ani niewazna = Raczej niewazna = Zdecydowanie niewazna

OGOLEM STALI BYWALCY OKAZJONALNIBYWALCY NIEODWIEDZAJACY
2025 2026 2025 2026 2025 2026 2025 2026
N=1000 N=1000 N=487 N=458 N=431 N=422 N=82 N=120

60%
76%

6%

-

23 P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna.




Las jako ochrona przed naturalnymi zagrozeniami

m Zdecydowanie wazna = Raczej wazna = Ani wazna, ani niewazna " Raczej niewazna = Zdecydowanie niewazna

ST MIESZKANCY WSI ORAZ MIAST DO MIESZKANCY MIAST MIESZKANCY MIAST POWYZEJ
50 TYS. MIESZKANCOW DO 200 TYS. MIESZKANCOW 200 TYS. MIESZKANCOW

N=1000 N=634 N=171 N=195

4%

24 P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna.




Las jako ochrona przed naturalnymi zagrozeniami

m Zdecydowanie wazna = Raczej wazna = Ani wazna, ani niewazna = Raczej niewazna = Zdecydowanie niewazna
OGOLEM STALIBYWALCY OKAZJONALNI BYWALCY NIEODWIEDZAJACY
2025 2026 2025 2026 2025 2026 2025 2026
N=1000 N=1000 N=487 N=458 N=431 N=422 N=82 N=120
447 °
477%
52% 55%
64% 0%
40% i
35%
19%
4% 1

® @
25 P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna. op I n I O



Las jako zrédto drewna

m Zdecydowanie wazna = Raczej wazna = Ani wazna, ani niewazna " Raczej niewazna = Zdecydowanie niewazna

ST MIESZKANCY WSI ORAZ MIAST DO MIESZKANCY MIAST MIESZKANCY MIAST POWYZEJ
50 TYS. MIESZKANCOW DO 200 TYS. MIESZKANCOW 200 TYS. MIESZKANCOW

N=1000 N=634 N=171 N=195

4%

® @
26 P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna. op I n I 024




Las jako zrédto drewna

m Zdecydowanie wazna = Raczej wazna = Ani wazna, ani niewazna = Raczej niewazna = Zdecydowanie niewazna
OGOLEM STALIBYWALCY OKAZJONALNI BYWALCY NIEODWIEDZAJACY
2025 2026 2025 2026 2025 2026 2025 2026
N=1000 N=1000 N=487 N=458 N=431 N=422 N=120

N=82

° 5%
| 5%

® @
27 P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna. ep I n I 024




Las jako miejsce pracy

m Zdecydowanie wazna = Raczej wazna = Ani wazna, ani niewazna " Raczej niewazna = Zdecydowanie niewazna

ST MIESZKANCY WSI ORAZ MIAST DO MIESZKANCY MIAST MIESZKANCY MIAST POWYZEJ
50 TYS. MIESZKANCOW DO 200 TYS. MIESZKANCOW 200 TYS. MIESZKANCOW

N=1000 N=634 N=171 N=195

22%

28 P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna.




Las jako miejsce pracy

2025

N=1000

m Zdecydowanie wazna

OGOLEM
2026

N=1000

= Raczej wazna

STALI BYWALCY

2025

N=487

= Ani wazna, ani niewazna

2026

N=458

OKAZJONALNIBYWALCY

2025 2026

N=431 N=422

19% 16%

P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna.

= Raczej niewazna

= Zdecydowanie niewazna

NIEODWIEDZAJACY

2025 2026

N=82 N=120

28%
45%

17%
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Las jako zrédto grzybéw, jagéd, ziét itp.

m Zdecydowanie wazna = Raczej wazna = Ani wazna, ani niewazna " Raczej niewazna = Zdecydowanie niewazna
OGOLEM MIESZKANCY WSI ORA; M,IAST DO MIESZKANCY MIA§T . MIESZKANCY MIAST P’O\IinEJ
50 TYS. MIESZKANCOW DO 200 TYS. MIESZKANCOW 200 TYS. MIESZKANCOW
N=1000 N=634 N=171 N=195

30 P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna.




Las jako zrédto grzybéw, jagéd, ziét itp.

m Zdecydowanie wazna = Raczej wazna = Ani wazna, ani niewazna = Raczej niewazna = Zdecydowanie niewazna
OGOLEM STALIBYWALCY OKAZJONALNI BYWALCY NIEODWIEDZAJACY
2025 2026 2025 2026 2025 2026 2025 2026
N=1000 N=1000 N=487 N=458 N=431 N=422 N=120

®
31 P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna. op I n I 024




Las jako miejsce wypoczynku

m Zdecydowanie wazna = Raczej wazna = Ani wazna, ani niewazna " Raczej niewazna = Zdecydowanie niewazna

ST MIESZKANCY WSI ORAZ MIAST DO MIESZKANCY MIAST MIESZKANCY MIAST POWYZEJ
50 TYS. MIESZKANCOW DO 200 TYS. MIESZKANCOW 200 TYS. MIESZKANCOW

N=1000 N=634 N=171 N=195

14%

YA

32 P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna.




Las jako miejsce wypoczynku

m Zdecydowanie wazna = Raczej wazna = Ani wazna, ani niewazna = Raczej niewazna = Zdecydowanie niewazna
OGOLEM STALIBYWALCY OKAZJONALNI BYWALCY NIEODWIEDZAJACY
2025 2026 2025 2026 2025 2026 2025 2026
N=1000 N=1000 N=487 N=458 N=431 N=422 N=82 N=120
407%
57%

367%

32%

n%
El

® @
33 P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna. ep I n I 024




Las jako srodowisko przeciwdziatajgce zmianom klimatu

m Zdecydowanie wazna = Raczej wazna = Ani wazna, ani niewazna " Raczej niewazna = Zdecydowanie niewazna

ST MIESZKANCY WSI ORAZ MIAST DO MIESZKANCY MIAST MIESZKANCY MIAST POWYZEJ
50 TYS. MIESZKANCOW DO 200 TYS. MIESZKANCOW 200 TYS. MIESZKANCOW

N=1000 N=634 N=171 N=195

4%

® @
34 P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna. ep I n I 024

13%




Las jako srodowisko przeciwdziatajgce zmianom klimatu

m Zdecydowanie wazna = Raczej wazna = Ani wazna, ani niewazna = Raczej niewazna = Zdecydowanie niewazna
OGOLEM STALIBYWALCY OKAZJONALNI BYWALCY NIEODWIEDZAJACY
2025 2026 2025 2026 2025 2026 2025 2026
N=1000 N=1000 N=487 N=458 N=431 N=422 N=82 N=120

13%

4%

547%
70%

35 P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna.




Las spetniajgcy funkcje z zakresu bezpieczenstwa narodowego

m Zdecydowanie wazna = Raczej wazna = Ani wazna, ani niewazna " Raczej niewazna = Zdecydowanie niewazna

ST MIESZKANCY WSI ORAZ MIAST DO MIESZKANCY MIAST MIESZKANCY MIAST POWYZEJ
50 TYS. MIESZKANCOW DO 200 TYS. MIESZKANCOW 200 TYS. MIESZKANCOW

N=1000 N=634 N=171 N=195

® @
36 P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna. op I n I 024



Las spetniajgcy funkcje z zakresu bezpieczenstwa narodowego

m Zdecydowanie wazna = Raczej wazna = Ani wazna, ani niewazna = Raczej niewazna

OGOLEM STALI BYWALCY OKAZJONALNIBYWALCY

N=1000 N=458 N=422

37 P4. Dla kazdej z ponizszych funkgjilasu prosze o oceneg, na ile jest ona Pana/Pani zdaniem waznd ub niewazna.

= Zdecydowanie niewazna

NIEODWIEDZAJACY

N=120




Zadania Laséw Panstwowych

MIESZKANCY WSI ORAZ MIESZKANCY MIAST
OGOLEM MIAST DO 50 TYS. DO 200 TYS.
MIESZKANCOW MIESZKANCOW

MIESZK.AI\'ICY MIAST
POWYZEJ 200 TYS.
MIESZKANCOW

57% 527%

Przede wszystkim ochrona przyrody
(funkcja przyrodnicza)

Zachowanie rownowagi miedzy 56%
wszystkimi funkcjami lasu 0

Przede wszystkim pozyskanie drewna . . ]
(funkcja gospodarcza) 7% 8% 6%

Przede wszystkim udostepnianie lasu =% 3% %
turystom (funkcja spoteczna) ° ° °
N=1000 N=634 N=171
38 P5. Podstawowym zadaniem Lasow Panstwowych powinno by¢:

| -

N=195

opinia24



Zadania Laséw Parnistwowych

STALI BYWALCY

miedzy wszystkimi funkcjomi
lasu
2025

Zachowanie rownowagi

2026
Przede wszystkim ochrona

przyrody (funkcja

2026 I 7% I 8%
Przede wszystkim pozyskanie
drewna (funkcja gospodarcza)
2025 I 47 I a7
2026 o o
Przede wszystkim I 3% I 3%
udostepnianie lasu turystom
(funkcja spoteczna) 3 3
2025 4% 4%
2025 N=1000, 2026 N=1000 2025 N=487, 2026 N=458
39 P5. Podstawowym zadaniem Lasow Panstwowych powinno by¢:

OKAZJONALNI
BYWALCY

—
(2]
B

—
W
B

5%

2025 N=431, 2026 N=422

NIEODWIEDZAJACY

4%

—
W
3

2025 N=82, 2026 N=120

opinia24



Zadania lesnika

OGOLEM

MIESZKANCY WSI ORAZ
MIAST DO 50 TYS.
MIESZKANCOW

MIESZKANCY MIAST
DO 200 TYS.
MIESZKANCOW

MIESZK.AI\'ICY MIAST
POWYZEJ 200 TYS.

MIESZKANCOW

Ochrongq lasu przed szkodliwymi zjawiskami

Zachowaniem lasoéw dia przysztych pokolen

Ochrong zagrozonych gatunkow i siedlisk

Odbudowq lasdéw po pozarach, wiatrach i
skutkach zmian klimatu

Prowadzeniem zajec¢ edukacyjnych

Dbaniem o dostepnosc¢ lasdw dla turystow i
mieszkancow

Dostarczaniem drewna na rynek

Inne

N
(2]
N

n
(2]
B

N

oo
B
N
N

1%

N
(]
xR

75%

ol
N
xR

487%

497%

227%

1%

N=1000 N=634 N=171 N=195

40 P2. Czym Panali) zdaniem powinien zajmowac sie lesnik?

opinia24



Zadania lesnika

OGOLEM
Ochrong lasu przed 2026 [N 76%
szkodliwymi zjawiskami 2025
Zachowaniem lasow dla 2026 [N 75%
przysztych pokolen 2025 S
Ochrong zagrozonych 2026 | 73%
gatunkow i siedlisk 2025
Odbudowq lasoéw po pozarach, 2026 I 57
wiatrach i skutkach zmian
Klimatu 2025
Prowadzeniem zajed 2026 [N 3%
edukacyjnych 2025 NN 5o
Dbaniem o dostepnosé laséw 2026 [N 42%
dla turystow i mieszkancow 2025 N 69%
Dostarczaniem drewna na 2026 [N 27
rynek 2025 [N 28%
2026
Ochrong przyrody .
2025  NS0%
2026 | 1%
Inne .
2025 | 1%
2025 N=1000, 2026 N=1000
41 P2. Czym Panali) zdaniem powinien zajmowac sie lesnik?

STALI BYWALCY

I c0%

I 45
P e0%
I 28%
P 72%
B 29

e 33x%

Eee %
| 1%
[ 1%

2025 N=487, 2026 N=458

OKAZJONALNI
BYWALCY

I sex%

I 3%
L sax%

I 40%
S es%

I 25%
L 24%

2025 N=431, 2026 N=422

NIEODWIEDZAJACY

N 69%

N 6%
I 75%

I 7%

2025 N=82, 2026 N=120

opinia24



Opinie nt. stanu
powierzchni lasow
| czynniki
przeszkadzajgce
w lasach

opinia24



Opinia o stanie powierzchni laséw w Polsce
m Zwigksza sie = Pozostaje bez zmian m Zmniejsza sie = Nie wiem
e MIESZKANCY WSI ORAZ MIAST DO MIESZKANCY MIAST MIESZKANCY MIAST POWYZEJ
50 TYS. MIESZKANCOW DO 200 TYS. MIESZKANCOW 200 TYS. MIESZKANCOW
N=1000 N=634 N=171 N=195

12%

15%

62%

12%

43 P3. Czy w Pan(a/i) opinii powierzchnia lasow w Polsce




Opinia o stanie powierzchni laséw w Polsce

m Zwieksza sie = Pozostaje bez zmian B Zmniejsza sie = Nie wiem
OGOLEM STALIBYWALCY OKAZJONALNI BYWALCY NIEODWIEDZAJACY
2025 2026 2025 2026 2025 2026 2025 2026
N=1000 N=1000 N=487 N=458 N=431 N=422 N=82 N=120

% 12% 13% - 10% - -
10%

15%
43%
66%

%

|
(4 [ 4
44 P3. Czy w Pan(a/i) opinii powierzchnia lasdw w Polsce ep I n I 024

6%
5
2%
6




Kto najbardziej dba o lasy - opinia

MIESZKANCY WSI ORAZ MIESZKANCY MIAST MIESZK.AI\'ICY MIAST
OGOLEM MIAST DO 50 TYS. DO 200 TYS. POWYZEJ 200 TYS.

MIESZKANCOW MIESZKANCOW MIESZKANCOW

Lesnicy

Instytucje ochrony srodowiska (RDO$,
GDOS)

Aktywisci ekologiczni

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
Organizacje pozarzadowe

Unia Europejska

Samorzqady

Naukowcy

Przedstawiciele przemystu drzewnego

Politycy

1% | 0% 0% | 2%

inni | 3% | ax | 2% | 2%

N=1000 N=634 N=171 N=195

(4 [ 4
45 P16. Kto Panali) zdaniem w najwickszym stopniu dba o polskie lasy? op I n I o: !4



Kto najbardziej dba o lasy - opinia

< OKAZJONALNI
OGOLEM STALI BYWALCY BYWALCY NIEODWIEDZAJACY

Instytucje ochrony $rodowiska (RDOS, GDOS) . 13% . 13% . 14% I 7%
Aktywisci ekologiczni l 8%

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

| 2 b ax 6% | 3%
Organizacje pozarzqadowe

Unia Europejska I a% I a% I 3% I 3%

Samorzqdy I 3% I 4% I 3% I a%

Naukowey | 2% | 2% | 2% 0%

Przedstawiciele przemystu drzewnego | 1% | 1% I 2% 0%
Politycy 1% 1% ‘ 0% 0%
Inni I 3% I 3% I 3% I 7%

2025 N=1000, 2026 N=1000 2025 N=487, 2026 N=458 2025 N=431, 2026 N=422 2025 N=82, 2026 N=120

(4 [ 4
46 P16. Kto Panali) zdaniem w najwickszym stopniu dba o polskie lasy? op I n I 024



Elementy przeszkadzajgce w lesie

OGOLEM

MIESZKANCY WSI ORAZ
MIAST DO 50 TYS.
MIESZKANCOW

Smieci

Quady, motocykle

Kleszcze i komary

Polowania

Hatas

T
. 0%
I 7%

1%

Prace lesne w tym sScinka drzew
Rowerzysci

B~

Jazda konna

—
B

Inne elementy

Is%

N=634

Nic mi nie przeszkadza I 5%

N=1000

47 P10. Co przeszkadza Panu(i) w lesie?

MIESZKANCY MIAST
DO 200 TYS.
MIESZKANCOW

MIESZK.AI\'ICY MIAST
POWYZEJ 200 TYS.
MIESZKANCOW

N=195

opinia24



Elementy przeszkadzajgce w lesie

) 2026
Smieci
2025
2026
Quady, motocykle
2025
2026
Kleszcze i komary
2025
2026
Polowania
2025
2026
Hatas
2025
Prace lesne w tym Scinka 2026
drzew 2025
2026
Rowerzysci
2025
2026
Jazda konna
2025
2026
Inne elementy
2025
2026
Nic mi nie przeszkadza
2025
48 P10. Co przeszkadza Panu(i) w lesie?

2025 N=1000, 2026 N=1000

STALI BYWALCY

2025 N=487, 2026 N=458

OKAZJONALNI
BYWALCY

2025 N=431, 2026 N=422

NIEODWIEDZAJACY

I 75%
I e2%

. 60%
I e

N ae%
I 2%

I ae%
P a7%
I 35%
I A

B %
I 26%

B 13%
i 1e%
B 6%
I 8%

| 2%

B 2%
N 6%

2025 N=82, 2026 N=120

opinia24



Ochrona przyrody
w lasach

opinia



Opinie na temat roli Laséw Panstwowych w ochronie przyrody

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

Na lesnikach w najwiekszym stopniu spoczywa
odpowiedzialnos¢ za stan przyrody w polskich lasach

Lasy Panstwowe prowadzqg wiele projektdéw stuzgcych
ochronie gatunkow i siedlisk

Koszty ochrony przyrody w polskich lasach ponoszg
przede wszystkim Lasy Parnstwowe

Lasy Panstwowe wspierajq finansowo parki narodowe

® @
50 PB. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniami. N=1000 ep I n I 024



,Na lesnikach w najwiekszym stopniu spoczywa odpowiedzialnosé za stan przyrody w
polskich lasach”

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

mieszkancow
mieszkancy miast do 200 tys. - ° 5 5
mieszkancow e 7%
mieszkancy miast powyzej 200 tys. - S S
mieszkancow NI 14% 15%

stalibywalcy — N=458 74%  [0)74
® @
51 PB. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgecymi stwierdzeniami. ep I n I 024




,Lasy Paristwowe prowadzq wiele projektéw stuzgcych ochronie gatunkoéw i siedlisk”

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

mieszkancow
mieszkancy miast do 200 tys. ~ o 5 5
mieszkancow e 607%
mieszkancy miast powyzej 200 tys. - ° 5 5
mieszkancow 62% 13% 25%

® @
52 PB. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgecymi stwierdzeniami. ep I n I 024




,Koszty ochrony przyrody w polskich lasach ponoszqg przede wszystkim Lasy
Panstwowe”

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

mieszkancow
mieszkancy miast do 200 tys. - o 5 5
mieszkancy miast powyzej 200 tys. - ° S S
mieszkarcow 467% 17% 37%

nieodwiedzajqcy N=120 34% 52%
® @
53 PB. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgecymi stwierdzeniami. op I n I 024




,Lasy Panstwowe wspierajq finansowo parki harodowe”

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

mieszkancy wsi oraz miast do 50 tys. = 40% 12% 47%
mieszkancow ° - -
mieszkarncy miast do 200 tys. - ° o g
mieszkancy miast powyzej 200 tys. - G g o
mieszkancow N 40% [ =

® @
54 PB. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgecymi stwierdzeniami. op I n I 024




darka

| gospo

Drewno
lesna

024

epinia



Opinie na temat drewna

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

2025 2026

Drewno jest bardziej ekologiczne od plastiku 97% p ‘ a

\

\

\

gospodarki lesnej jest surowcem wyprodukowanym bez ‘
szkody dla srodowiska

® @
56 P8. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujagcymi stwierdzeniami. N=1000 ep I n I 024

Drewno to surowiec odnawialny

Dopuszczalne, z punktu widzenia ekologii, jest
wykorzystywanie drewna do ogrzewania mieszkan i
domow

Wycinanie drzew jest niezbedne, aby zapewni¢ drewno

Drewno z miedzynarodowymi certyfikatami
potwierdzajgcymi prowadzenie zrownowazonej




,Drewno jest bardziej ekologiczne od plastiku”

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

ogotem N=1000

mieszkancy wsi oraz miast do 50 tys. = 86% a% 9%
mieszkancow
mieszkarncy miast do 200 tys. - o ° °

mieszkancy miast powyzej 200 tys. 95 84% 6% 10%
mieszkancow ° . -

® @
57 P8. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgecymi stwierdzeniami. op I n I 024




,Drewno to surowiec odnawialny”

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

mieszkancow
mieszkancow
mieszkancow

stali bywalcy N=458

okazjonalni bywalcy N=422

nieodwiedzajqgcy N=120

58 P8. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgecymi stwierdzeniami.



,Dopuszczalne, z punktu widzenia ekologii, jest wykorzystywanie drewna do ogrzewania
mieszkan i doméw”

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

mieszkancy wsi oraz miast do 50 tys. = 66% 15% 19%
mieszkancow ° - -
mieszkarncy miast do 200 tys. - o o °

mieszkancy miast powyzej 20(? t}/s. N=195 24%
mieszkancow

® @
59 P8. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgecymi stwierdzeniami. ep I n I 024




,Wycinanie drzew jest niezbedne, aby zapewni¢ drewno”

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

mieszkancow
mieszkancy miast do 200 tys. - ° ° °
mieszkancy miast powyzej 200 tys. 95 59% 23% 18%
mieszkancow ° - -

® @
60 P8. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgecymi stwierdzeniami. ep I n I 024




,Drewno z miedzynarodowymi certyfikatami potwierdzajacymi prowadzenie zréwnowazonej
gospodarki lesnej jest surowcem wyprodukowanym bez szkody dla srodowiska”

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

mieszkancow
mieszkarncy miast do 200 tys. - o o °
mieszkancy miast powyzej 200 tys. 95 60% 13% 27%
mieszkancow ) ° . -

® @
61 P8. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniami. ep I n I 024

40%



Oceny dotyczqgce gospodarki lesnej

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

W miejsce kazdego wycietego drzewa lesnicy sadzq co
najmniej kilka nowych.

Gospodarka lesna w Polsce prowadzona jest w sposob
dtugofalowy i wedtug planu.

Lasy Panstwowe dobrze redlizuja zatozenia
zrownowazonej gospodarki lesnej godzac w
zarzqgdzaniu lasami funkcje przyrodnicze, spoteczne i
produkcyjne.

(4 [ 4
62 P23. Prosze o okresdlenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgeymi stwierdzeniami: ep I n I 024



Oceny dotyczqgce gospodarki lesnej - W miejsce kazdego wycietego drzewa lesnicy
sadzq co najmniej kilka nowych.

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

ogotem

mieszkancy wsi oraz miast do 50 tys.

i ! 5 N:634 54%
mieszkancow
mieszkancy miast do 200 tys. - g ° o
mieszkarcy miast powyzej 200 tys. - ° ° o
ek R COW N=195 48% 16% 37%

® @
63 P23. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniomi: ep I n I 024

16%



Oceny dotyczqgce gospodarki lesnej - Gospodarka lesna w Polsce prowadzona jest w
sposéb dtugofalowy i wedtug planu.

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

mieszkancy wsi oraz miast do 50 tys.

mieszkancow
mieszkancy miast do 200 tys. - ° °
mieszkarcy miast powyzej 200 tys. - o o °
mieszkarcow 467% 16% 38%

® @
64 P23. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniomi: ep I n I 024

14% 46%



Oceny dotyczqce gospodarki lesnej - Lasy Panstwowe dobrze realizujq zatozenia
zréwnowazonej gospodarki lesnej godzqgc w zarzqgdzaniu lasami funkcje przyrodnicze,
spoteczne i produkcyjne.

ogotem

mieszkancy wsi oraz miast do 50 tys.
mieszkancow

mieszkancy miast do 200 tys.
mieszkancow

mieszkancy miast powyzej 200 tys.
mieszkancow

stali bywalcy

okazjonalni bywalcy

nieodwiedzajqcy

65 P23. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniomi:

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

15% 47%



Lasy, lesnicy i zmiany
klimatu

opinia24



Lasy, lesnicy i zmiany klimatu

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

2025 2026

Gtownym zadaniem lesnikow w zwigzku ze zmianami
klimatu jest powstrzymanie obumierania laséw i
wzmochnienie ich odpornosci

Lednicy sadzq drzewa takich gatunkow i w taki sposob, 211%
aby jak najlepiej dostosowac lasy do zmienigjacego sie °
klimatu

*W 2025 roku stwierdzenie to brzmiato: Nie tylko drzewa, ale i produkty z drewna dalej magazynuja w sobie dwutlenek wegla, zapobiegajac tym samym wzrostowi koncentracii tego gazu w

® @
atmosferze
67 P9. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujagcymi stwierdzeniami. N=1000 I I

Dziatania lesnikdw przyczyniajq sie do walki z
niekorzystnymi skutkami zmian kKlimatycznych

Produkty z drewna dalej magazynuja w sobie dwutlenek
wegla, zapobiegajac tym samym wzrostowi
koncentracji tego gazu w atmosferze*




,Gtéwnym zadaniem lesnikéw w zwigzku ze zmianami klimatu jest powstrzymanie
obumierania laséw i wzmochnienie ich odpornosci”

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

mieszkancy wsi oraz mms"c do 5(? tys. - 77% 7%
mieszkancow
mieszkarncy miast do 200 tys. - g o °
mieszkarcy miast powyzej 200 tys. - o ° )
mieszkancow 0 77% 8% |74

® @
68 P9. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgecymi stwierdzeniami. op I n I 024

19%



,Lesnicy sadzqg drzewa takich gatunkéw i w taki sposéb, aby jak najlepiej dostosowaé
lasy do zmieniajgcego sie klimatu”

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem
mieszkancow
mieszkancow
mieszkancy miast powyzej 20(? tys. 105 24%

mieszkancow

stali bywalcy N=458

okazjonalni bywalcy N=422

nieodwiedzajqcy N=120

69 P9. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgecymi stwierdzeniami.



,Dziatania lesnikéw przyczyniajq sie do walki z niekorzystnymi skutkami zmian
klimatycznych”

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

mieszkancow
mieszkarncy miast do 200 tys. - o ° °
mieszkancy miast powyzej 200 tys. 95 66% 1% 23%
mieszkancow ° . -

® @
70 P9. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgecymi stwierdzeniami. ep I n I 024




,Produkty z drewna dalej magazynujg w sobie dwutlenek wegla, zapobiegajgc tym
samym wzrostowi koncentracji tego gazu w atmosferze”

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

mieszkancow
mieszkarncy miast do 200 tys. - o ° °
mieszkancy miast powyzej 200 tys. 95 46% 17% 37%
mieszkancow ° . -

17%

447%

(4 [ 4
71 P9. Prosze o okredlenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgeymi stwierdzeniami. ep I n I 024

nieodwiedzajqcy N=120 38%



Wiedza

| przekonania

na temat

Laséw Panstwowy




Przekonania na temat Laséw Parisstwowych

= Zgadzam sie

Drewno z polskich laséw stanowi waozny element
rozwoju polskiej gospodarki.

Polskie lasy sg stale monitorowane pod kgtem
biezqacych zagrozen (pozary, susze itp.)

Lasy Panstwowe sqg instytucjg samofinansujqcq sie.

73 P22. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniami N=1000

= Nie zgadzam sie

= Nie wiem

opinia24



Oceny dotyczqgce Laséow Pannsstwowych: Drewno z polskich laséw stanowi wazny element
rozwoju polskiej gospodarki.

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

mieszkancy wsi oraz miast do 50 tys.

i ! 5 N:634
mieszkancow
mieszkarncy miast do 200 tys. - g ° o
mieszkarcy miast powyzej 200 tys. - o ° °
mieszkancow 60% 12% 28%

nieodwiedzajqcy

® [ ]
74 P22.Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniami ep I n I 024




Oceny dotyczgce Laséw Parnstwowych: Polskie lasy sq stale monitorowane pod kgtem
biezgcych zagrozen (pozary, susze itp.)

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

mieszkancy wsi oraz miast do 50 tys. = 64% 1% 24%
mieszkancow ° - .
mieszkarncy miast do 200 tys. - G o °
mieszkancy miast powyzej 200 tys. - g ° o
mieszkancow NI 61% (R e

® @
75 P22. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniami ep I n I 024

37%



Oceny dotyczqgce Lasow Panisstwowych: Lasy Panstwowe sq instytucjg samofinansujgcqg
sie.

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

mieszkancow
mieszkancy miast do 200 tys. - 0 o o
mieszkancy miast powyzej 200 tys. - g o o
mieszkancow NI 30% = —

® @
76 P22. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniami op I n I 024

nieodwiedzajqcy N=120 247,



lasach i
dzy

cje o

Informa

e

ddta wi

vy

Zro

024

epinia



Rodzaje informacji o Lasach Panstwowych docierajgce do respondentéow

MIESZKANCY WSI ORAZ MIESZKANCY MIAST MIESZKANCY MIAST
OGOLEM MIAST DO 50 TYS. DO 200 TYS. POWYZEJ 200 TYS.
MIESZKANCOW MIESZKANCOW MIESZKANCOW

a47%

O pozarach w lasach

O wycinaniu drzew 52%

O ratowaniu zwierzgt przez lesnikow 36%

32%

. .

_ K
O dziatalnosci edukacyjnej Lasdw

I o
Panstwowych

O zastrzezeniach réznych grup spotecznych . 7% . 16% - 24%
wobec Laséw Panstwowych

Ciekawostki z zycia roslin i zwierzgt

O dostarczaniu przez Lasy Panstwowe
drewna

31%

O wptywie politykdw na Lasy Panstwowe

O dziataniach le$nikéw przeciwdziatajgcym . 16% - 7% - 18%
zmianom klimatu

O ofercie turystycznej w lasach . 14% . 15% . 14%
me I 7% | EZ | ax J s«
e o
N=1000 N=634 N=171 N=195
78 P20. Jakie informacje na temat dziatalnosci Lasow Panstwowych docierajg do Pana/i? op I n I o



Rodzaje informacji o Lasach Panstwowych docierajgce do respondentéow

OGOLEM STALI BYWALCY
2026 % I s
O pozarach w lasach ———— ST
2025 N 65% 69%
2026 o o
O Wycincn]u drzew _ 487% _ 45%
2025 | 66% 65%
O ratowaniu zwierzqt przez 2026 B 5% I 37
lesnikow 2025 _ 40% a44%
Ciekawostki z zycia roslin i 2026 I 30 B 33%
zwierzgt 2025 N 46% 49%
O dostarczaniu przez Lasy 2026 I 26% I 28%
Panstwowe drewna 2025 | 36% 43%
O wptywie politykdw na Lasy 2026 N 24y . 27
Panstwowe 2025 | 22% 46%
O dziatalnosci edukacyjnej 2026 N 20% B 25
Laséw Panstwowych 2025 [ 24% 27%
O zastrzezeniach roznych grup 2026 . o
. 17% 19%
spotecznych wobec Lasdw - [
Parstwowych 2025 [N 27% 32%
O dziataniach lesnikow 2026 | 6% Bl 8%
przeciwdziatajgcym zmionom X .
Klimatu 2025 [N 18% 22%
O ofercie turystycznej w 2026 M 4% B 20%
lasach 2025 [ 20% 23%
| 2026 W 7% B ax
nne
2025 | 2% 2%
2025 N=1000, 2026 N=1000 2025 N=487, 2026 N=458
79 P20. Jakie informacje na temat dziatalnosci Lasow Panstwowych docierajg do Pana/i?

OKAZJONALNI

BYWALCY

7%
2%

2025 N=431, 2026 N=422

NIEODWIEDZAJACY

I a3%
67%

I 2%
487%
N 21
38%
BN 25%
40%
N 9%

19%

N 7%

B %

15%
B 2%
10%
B 0%
14%
I a%
12%

B 4z

47

2025 N=82, 2026 N=120

opinia24



Zaufanie do informacji pochodzqgcych z réznych zrédet

= Zdecydowanie ufam = Raczej ufam = Raczej nie ufam m Zdecydowanie nie ufam = Trudno powiedzie¢

ey [ A 7

® @
80 P21 Na ile ufa Pani/Pan informacjom o lasach pochodzgeym z nastepujgeych zrodet? Skala odpowiedzi: zdecydowanie ufam, racze;j
ufam, raczej nie ufam, zdecydowanie nie ufam, trudno powiedziec



Komunikacjaq, dialog i
debata publiczna o
lasach

opinia24



Ocena komunikacji Laséw Parnsstwowych

Komunikacja Lasdw Panstwowych jest dla mnie
wiarygodnym zrodtem informacii o lasach.

Lasy Panstwowe zachecajg spoteczenstwo do
wyrazania swojej opinii na temat plandw dotyczgcych
gospodarki lesne;.

Lesnicy potrafig prowadzi¢ dialog w sytuacjach
spornych.

Lasy Panstwowe wystarczajgco informujq o dziataniach
podejmowanych w lasach w mojej okolicy.

Lasy Panstwowe organizujq konsultacje spoteczne
przed kluczowymi decyzjami dotyczgcymi lasow.

= wiem/trudno powiedziec)

P24. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniami (odpowiedzi na skali: zgadzam sie, nie zgadzam sie, nie

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem




Ocena komunikacji Laséw Panstwowych - Komunikacja Laséw Panstwowych jest dia
mnie wiarygodnym zrédtem informacji o lasach.

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

mieszkancy wsi oraz miast do 50 tys.

i ! 5 N:634 52%
mieszkancow
mieszkancy miast do 200 tys. - ° S S
mieszkancy miast powyzej 200 tys. - A s 5
mieszkarcow 467% 17% 37%

® @
83 P24. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniomi ep I n I 024

46%



Ocena komunikacji Laséw Panstwowych - Lasy Panstwowe zachecajg spoteczenstwo do
wyrazania swojej opinii na temat planéw dotyczgcych gospodarki lesnej

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

mieszkancy wsi oraz miast do 50 tys. = a41% 18% 42%
mieszkancow ° - -
mieszkarncy miast do 200 tys. - o 5 o
mieszkancy miast powyzej 200 tys. - g g o
mieszkarcow 37% 24% 39%

® @
84 P24. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniomi ep I n I 024




Ocena komunikacji Laséw Panstwowych - Lesnicy potrafig prowadzié¢ dialog w
sytuacjach spornych

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

ogoétem  N=1000

mieszkancy wsi oraz miast do 50 tys.

i ! 5 N=634
mieszkancow
mieszkancy miast do 200 tys. - ° 5 S
mieszkancy miast powyzej 200 tys. - g o o
mieszkancow NI 35% 17% 487%

® @
85 P24. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniomi op I n I 024

14%



Ocena komunikacji Laséw Pannstwowych - Lasy Panstwowe wystarczajgco informujg o
dziataniach podejmowanych w lasach w mojej okolicy.

ogotem

mieszkancy wsi oraz miast do 50 tys.
mieszkancow

mieszkancy miast do 200 tys.
mieszkancow

mieszkancy miast powyzej 200 tys.
mieszkancow

stali bywalcy

okazjonalni bywalcy

nieodwiedzajqcy

86 P24. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniomi

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

22% 55%



Ocena komunikacji Lasow Panstwowych - Lasy Panstwowe organizujg konsultacje
spoteczne przed kluczowymi decyzjami dotyczgcymi laséw.

= Zgadzam sie = Nie zgadzam sie = Nie wiem

mieszkancy wsi oraz miast do 50 tys. = 34% 24% 43%
mieszkancow ° - -
mieszkarncy miast do 200 tys. - ° o g
mieszkancy miast powyzej 200 tys. - 5 c o
mieszkancow N Lz == —

® @
87 P24. Prosze o okreslenie, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniomi op I n I 024

53%



Co jest potrzebne w debacie o lasach?

MIESZKANCY WSI ORAZ MIESZKANCY MIAST MIESZK.AI\'ICY MIAST
OGOLEM MIAST DO 50 TYS. DO 200 TYS. POWYZEJ 200 TYS.

MIESZKANCOW MIESZKANCOW MIESZKANCOW

Prostowanie nieprawdziwych informacii i
walka z dezinformacjq

Czestsze kontakty osobiste lesnikow ze
spotecznosciami lokalnymi

Wieksza liczba wydarzen edukacyjnych
zwiekszajgcych wiedze o lasach

Wieksze zaangazowanie lesnikdw w
mediach i Internecie - 23% - 21% - 22% - 30%

Wieksza liczba publikacji popularyzujgcych
woasg o I 2 B o B 2 B
Wyjasnianie ztozonosci procesow
Organizowanie publicznych debat i dyskusji - 15% . 13% - 21% - 19%

Trudno powiedzie¢ - 14% - 16% . n% . 10%

N=1000 N=634 N=171 N=195

(4 [ 4
88 P25. Czy uwaza Pani/Pan, ze w debacie o lasach w Polsce dzis najbardziej potrzebne sq: op I n I o 2 4



Co jest potrzebne w debacie o lasach?

Prostowanie nieprawdziwych informacii i
walka z dezinformacjq

Czestsze kontakty osobiste lesnikow ze
spotecznosciami lokalnymi

Wieksza liczba wydarzen edukacyjnych
zwiekszajgcych wiedze o lasach

Wieksze zaangazowanie lesnikdw w
mediach i Internecie

Wieksza liczba publikacji popularyzujgcych
wiedze lesng

Wyjasnianie ztozonosci procesow
przyrodniczych

Organizowanie publicznych debat i dyskusji

Trudno powiedzie¢

OGOLEM

B

N=1000

STALI BYWALCY

B 10%

N=458

89 P25. Czy uwaza Pani/Pan, ze w debacie o lasach w Polsce dzis najpbardziej potrzebne sa:

OKAZJONALNI
BYWALCY

28%

26%

24%

19%

15%

NIEODWIEDZAJACY

N=120

opinia24



Ocena
Laséw Panstwowych




Ocena instytucji publicznych

= Dobrze = Zle = Trudno powiedzie¢

2025 2026
Strazy Pozarnej [P/

Wojska

Laséw Poristwowych
Polskich Kolei Paristwowych
Polici

Narodowego Banku Polskiego
Prezydenta

Rzqdu

Stuzby Zdrowia

Sadow

Sejmu

® @
91 P11. Prosze powiedzied, jak Pan(i) ocenia dziatalnosc: N=1000 op I n I 024



Ocena instytucji publicznych - saldo

92

Strazy Pozarnegj

Wojska

Lasow Panstwowych

Polskich Kolei Panstwowych

Policji

Narodowego Banku Polskiego

Prezydenta

Rzagdu

Stuzby Zdrowia

Sqdow

Sejmu

= 2026

-27% N
-29% ——

-187% I
-35% —

-297 I
-43% —

-237, I
-40% —

-33% I
~44% R

P11. Prosze powiedzied, jak Pan(i) ocenia dziatalnosc: N=1000

= 2025

T 767
T 89%

I 507
AT 54%

I 387
——— 39%

I 347
P 1%

I 17%
. 7%

I 167%
B 5%

opinia24



Powody ztych ocen Laséw Panstwowych

Wycinanych jest za duzo drzew

Upolitycznienie Laséw Panstwowych

Zty stan polskich laséw

Brak kontroli spotecznej

Lesnicy nie dbajq o przyrode

Za wysokie zarobki lesnikow

Zte doswiadczenie w kontakcie z lesnikiem

Inne

o9 N=1000

2025

56%

a1%

32%

13%

B s

79%

77%

P12. Dlaczego wskazat(a) Pan(i) odpowiedz zle" ocenigjgc dziatalnose Lasow Panstwowych? Jakie sq przyczyny takiej Pan(/i) oceny:

2026

55%

50%

407%

367%

22%

16%

14%

47

opinia24



Ogdlna opinia na temat Laséw Paristwowych

m Bardzo dobra = Raczej dobra = Ani zta, ani dobra " Raczej zta = Bardzo zta

ST MIESZKANCY WSI ORAZ MIAST DO MIESZKANCY MIAST MIESZKANCY MIAST POWYZEJ
50 TYS. MIESZKANCOW DO 200 TYS. MIESZKANCOW 200 TYS. MIESZKANCOW

N=1000 N=634 N=171 N=195

(4 [ 4
94 P18. Jaka jest Pana(i) ogolna opinia na temat Lasdw Panstwowych? ep I n I 024



Ogdlna opinia na temat Laséw Paristwowych

m Bardzo dobra = Raczej dobra = Ani zta, ani dobra = Raczej zta m Bardzo zta
OGOLEM STALIBYWALCY OKAZJONALNI BYWALCY NIEODWIEDZAJACY
N=1000 N=1000 N=487 N=458 N=431 N=422 N=82 N=120

%
12% i n%

40%
297%

® @
95 P18. Jaka jest Pana(i) ogdina opinia na temat Lasow Panstwowych? op I n I 024
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Zaufanie do Laséw Panstwowych

m Zdecydowanie ufam = Raczej ufam = Ani ufam, ani nie ufam " Raczej nie ufam m Zdecydowanie nie ufam

ST MIESZKANCY WSI ORAZ MIAST DO MIESZKANCY MIAST MIESZKANCY MIAST POWYZEJ
50 TYS. MIESZKANCOW DO 200 TYS. MIESZKANCOW 200 TYS. MIESZKANCOW

N=1000 N=634 N=171 N=195

97 P27.Na ile ufa Pan(i) Lasom Panstwowym?




Zaufanie do Laséw Panstwowych

m Zdecydowanie ufam = Raczej ufam = Ani ufam, ani nie ufam = Raczej nie ufam m Zdecydowanie nie ufam
OGOLEM STALIBYWALCY OKAZJONALNI BYWALCY NIEODWIEDZAJACY
N=1000 N=458 N=422 N=120

(4 [ 4
98 P27. Na ile ufa Pan(i) Lasom Panstwowym? epln I 024



Czynniki budujgce zaufanie do Laséw Paristwowych

OGOLEM

MIESZKANCY WSI ORAZ
MIAST DO 50 TYS.
MIESZKANCOW

MIESZKANCY MIAST

DO 200 TYS.

MIESZKANCOW

MIESZKANCY MIAST

POWYZEJ 200 TYS.
MIESZKANCOW

Dobry stan lasdw (w mojej okolicy \ w

Polsce)

Dobre doswiadczenia z lasem \ dziataniami

Laséw Panstwowych

Pozytywny kontakt z lesnikami \
pracownikami Lasow Panstwowych

Jasne informowanie o decyzjach i
powodach dziatar

Wiarygodne informacje w mediach o Lasach

99

Panstwowych

Opinie rodziny i znajomych

Inne

Trudno powiedzie¢

P27a. Co najbardziej sprawia, ze ufa Pan/Pani Lasom Panstwowym? Prosze wybra¢ maksymalnie 3 odpowiedzi.

B s
B 25
B o

| ox%

B~

N=504

N=319

65%

30%

28%

-
m

I 2ax
T s

0%

N oex

N=84

opinia24



Czynniki budujgce zaufanie do Laséw Paristwowych

OGOLEM

Dobry stan laséw (w mojej okolicy \ w
Polsce)

Dobre doswiadczenia z lasem \ dziataniami
Lasow Panstwowych

Pozytywny kontakt z lesnikami \
pracownikami Lasow Paristwowych

Jasne informowanie o decyzjach i
powodach dziatan

Wiarygodne informacje w mediach o Lasach
Panstwowych

Opinie rodziny i znagjomych

Inne

Trudno powiedzie¢ I 7% I a%
N=504 N=263
100 P27a. Co najbardziej sprawia, ze ufa Pan/Pani Lasom Panstwowym? Prosze wybra¢ maksymalnie 3 odpowiedzi.

B 2
B 2

B e

0%

STALI BYWALCY

OKAZJONALNI

BYWALCY

59%

38%

25%

24%

21%

0%

NIEODWIEDZAJACY

0%

22

N=50

opinia24



Czynniki powodujgce brak zaufania do Laséw Paristwowych

MIESZKANCY WSI ORAZ MIESZKANCY MIAST MIESZK.AI\'ICY MIAST
OGOLEM MIAST DO 50 TYS. DO 200 TYS. POWYZEJ 200 TYS.
MIESZKANCOW MIESZKANCOW MIESZKANCOW

Zty stan laséw (w mojej okolicy \ w Polsce) a47%

Negatywne informacje w mediach o Lasach

Panstwowych 46%

Niewystarczajace wyjasnianie decyzji i .
powoddw dziatan - arx

Negatywne doswiadczenia z lasem \
dziataniami Lasdw Panistwowych - 26

Zte doswiadczenia w kontakcie z lesnikami \
pracownikami Laséw Panstwowych - 16% - 21% N o% W s
Opinie rodziny i znajomych . 14% - 17% - 18% 0%
Inne | 2% | 2% N 5% 0%
Trudno powiedzie¢ l 8% I 7% I 5% - 15%

N=101 N=58 N=22 N=21

[ [ ]
101 P27b. Co najbardziej sprawia, ze nie ufa Pan/Pani Lasom Panstwowym? Prosze wybra¢ maksymalnie 3 odpowiedzi. op I n I o 2 4



Czynniki powodujgce brak zaufania do Laséw Paristwowych

Zty stan lasoéw (w mojej okolicy \ w Polsce)

Negatywne informacje w mediach o Lasach
Paristwowych

Niewystarczajgce wyjasnianie decyzji i
powoddw dziatan

Negatywne doswiadczenia z lasem \
dziataniami Laséw Panstwowych

Zte doswiadczenia w kontakcie z lesnikami \
pracownikami Lasow Paristwowych

Opinie rodziny i znagjomych

Inne

Trudno powiedzie¢

102 P27b. Co najbardziej sprawia, ze nie ufa Pan/Pani Lasom Panstwowym? Prosze wybrac maksymalnie 3 odpowiedzi.

oGOL

|

N=101

STALI BY
P
B asx

N=48

OKAZJONALNI
WALCY BYWALCY [\ WIEDZAJACY

IEOD
9% B 28
53% N 2
37% B 20
16% B s0x

19% 0%
14% N o
0% 0%
0% B 0%
N=43 N=10
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Co mogtoby zwiekszy¢ zaufanie do Lasow Panstwowych?

Informacja i komunikacja

Wiecej konkretnych danych o stanie laséw

Jasniejsze wyjasnianie decyzji (powody i
cele)

Prostszy, bardziej zrozumiaty jezyk
komunikagiji

Dialog z ludZmi

Wiecej konsultacji spotecznych z
mieszkancami

Szybsze reagowanie na watpliwosci i
skargi)

Wiecej kontaktu ,na zywo” (spotkania,
dyzury)

OGOLEM

32%

N=1000

MIESZKANCY WSI ORAZ
MIAST DO 50 TYS.
MIESZKANCOW

N=634

MIESZKANCY MIAST
DO 200 TYS.
MIESZKANCOW

18%

m-

N=171

103 P28. Co mogtoby najbardziej zwiekszy¢ Pana/Pani zaufanie do Lasow Panstwowych? Prosze wybrac maksymalnie 3 odpowiedzi.

MIESZKANCY MIAST

POWYZEJ 200 TYS.
MIESZKANCOW

33%

B

22%

-
m-
g -

N=195
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Co mogtoby zwiekszy¢ zaufanie do Lasow Panstwowych?

Informacja i komunikacja

Wiecej konkretnych danych o stanie laséw

Jasniejsze wyjasnianie decyzji (powody i
cele)

Prostszy, bardziej zrozumiaty jezyk
komunikaciji

Dialog z ludZmi

Wiecej konsultacji spotecznych z
mieszkancami

Szybsze reagowanie na watpliwosci i
skargi)

Wiecej kontaktu ,na zywo” (spotkania,
dyzury)

OGOLEM

.-

N=1000

STALI BYWALCY

297%

. -
m-
B

B

N=458

OKAZJONALNI
BYWALCY

20%

28%

N=422

104 P28. Co mogtoby najbardziej zwiekszy¢ Pana/Pani zaufanie do Lasow Panstwowych? Prosze wybrac maksymalnie 3 odpowiedzi.

NIEODWIEDZAJACY

N=120
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Co mogtoby zwiekszy¢ zaufanie do Lasow Panstwowych?

MIESZKANCY WSI ORAZ MIESZKANCY MIAST MIESZKANCY MIAST

OGOLEM MIAST DO 50 TYS. DO 200 TYS. POWYZEJ 200 TYS.
MIESZKANCOW MIESZKANCOW MIESZKANCOW
B

Niezalezna kontrolo/audyt dziatan LP . 25% 27% . 23%

Kontrola i wiarygodnosé

Wieksza wspotpraca z
naukowcami/ekspertami

30%

26%

Dziatania w lesie

Pozostate

Trudno powiedzie¢ I 10% I n% I 10% I 10%

N=1000 N=634 N=171 N=195

® @
105 P28. Co mogtoby najbardziej zwiekszy¢ Pana/Pani zaufanie do Lasow Panstwowych? Prosze wybrac maksymalnie 3 odpowiedzi. op I n I o 24



Co mogtoby zwiekszy¢ zaufanie do Lasow Panstwowych?

Kontrola i wiarygodnosé

Wieksza wspodtpraca z
naukowcami/ekspertami

Niezalezna kontrola/audyt dziatan LP

Dziatania w lesie

Wiecej dziatan na rzecz ochrony przyrody

STAL
.-
m-

34%

487%

Pozostate
Trudno powiedzie¢ I 10% I 8% 10%
N=1000 N=458 N=422
106 P28. Co mogtoby najbardziej zwiekszy¢ Pana/Pani zaufanie do Lasow Panstwowych? Prosze wybrac maksymalnie 3 odpowiedzi.

% OKAZJONALNI
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Ocena zawodow
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Ocena uczciwosci zawodow

= Uczciwi = Nieuczciwi = Trudno powiedzie¢
2026
Strazak
2025 - z
2026
Lesnik
%
2025 75% 17%
2026
Nauczyciel . . .
2025
2026
Lekarz . . .
2025
2026 20% 39%
Policjant
2025 28% 27%
. 2026 9% 27%
Polityk
2025 76% 18%

108 P14. Prosze powiedzie¢, czy Pana(i) zdaniem ludzie pracujgcy w tym zawodzie sg uczciwi czy nieuczciwi (pytanie o kazdy zawod)? N=1000 op I n I 024



Ocena kompetencji zawodow

= Kompetentni = Niekompetentni = Trudno powiedzie¢
2026 82% 14%
Strazak
1 S
2025 ER z I
2026
Lesnik
8% | 6%
2025 82% 6%
2026
Nauczyciel . .
2025 14%
2026
Lekarz o °
2025
2026 31%
Policjant
2025 27%
_ 2028 57% -
Polityk
2025
109 P15. A czy Pana(i) zdaniem ludzie pracujgcy w tych zawodach sg kompetentni czy niekompetentni? N=1000 op I n I 024
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