Wojewoda Pomorski

WI-111.7821.1.17.2026 . AZ
Gdansk, 9 wrzesnia 2026 r

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwang dalej ,specustawg
drogowg’, po rozpatrzeniu odwotania z dnia 03.08.2026 r. Pani NN od decyzji
Starosty Gdariskiego nr 631/ZRID/2026 z dnia 13.07.2026r. (znak sprawy:
AB.6740.385.2026.KKI) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Przebudowa
i rozbudowa drogi gminnej ul. Dziewiczej wraz z budowg kanalizacji deszczowej, oswietlenia
ulicznego oraz kanatu technologicznego w miejscowoséci Otomin”, wydanej dla Wojta Gminy
Kolbudy

uchylam zaskarzona decyzje w calosci i przekazuje¢ sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instanciji.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Kolbudy, zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez petnomocnika
Pana [ - cniv 27.04.2026 r. wystgpit do Starosty Gdanskiego, zwanego
dalej ,organem | instancji’ z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn.. ,Przebudowa i rozbudowa drogi gminnej ul. Dziewiczej wraz z budowg
kanalizacji deszczowej, o$wietlenia ulicznego oraz kanatu technologicznego w miejscowosci
Otomin’. Jednocze$nie, inwestor wnidst o nadanie decyzji rygoru natychmiastowe]
wykonalnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie organ | instancji wydat
w dniu 13.07.2026r. decyzje nr 631/ZRID/2026 o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe;
pn.: ,Przebudowa i rozbudowa drogi gminnej ul. Dziewicze] wraz z budowa kanalizacji
deszczowej, oéwietlenia ulicznego oraz kanatu technologicznego w migejscowoéci Otomin’,
zwang dalej ,decyzjg Starosty Gdanskiego” i nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od powyzszego rozstrzygniecia w ustawowo przewidzianym terminie odwotanie
wniosta pani | pismem z dnia 03.08.2026r., nadanym w tym samym dniu
w polskiej placéwce pocztowe] operatora wyznaczonego i dostarczonym Wojewodzie
Pomorskiemu w dniu 17.08.2026r.

W odwotaniu, wniesionym w terminie, skarzaca podniosta nastepujgcy zarzut
dotyczacy dziatki nr [l obreb Otomin, wobec decyzji Starosty Gdanskiego:

- naruszenie art. 11fust. 1 pkt 8 lit. e w zw. z art. 12 ust. 4 i ust. 4f specustawy drogowe;j,
poprzez wadliwe wyznaczenie linii rozgraniczajgcych teren pasa drogowego oraz
nieprawidtowe okreélenie zakresu nieruchomosci podlegajgcej przejeciu na rzecz Skarbu
Panstwaljednostki samorzadu terytorialnego, w wyniku czego do wykazu nieruchomosci
przewidzianych do przejecia (pkt B decyzji) wlaczono dziatke nr I v zakresie
przekraczajgcym rzeczywiste, uzasadnione potrzeby realizacji inwestycji drogowe;j
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W oparciu o powyzszy zarzut skarzgca wniosta o uchylenie decyzji nr 631/ZRID/2026
z dnia 13.07.2026r. w czesci dotyczacej wyznaczenia linii rozgraniczajgcych teren pasa
drogowego oraz zakresu przejecia dziatki nr Il i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez skorygowanie linii rozgraniczajgcych teren pasa drogowego w odniesieniu do dziatki
nr I w sposdb ograniczajgcy zakres przejecia do obszaru rzeczywiscie niezbednego dla
realizacji inwestycji drogowe;.

Postepowanie administracyjne  podporzadkowane jest ustrojowej zasadzie
dwuinstancyjnosci, sformutowanej w art. 15 kpa i majacej rowniez walor zasady konstytucyjnej
z racji wpisania jej w tres¢ art. 78 Konstytucji. Zasada ta w toku instancyjnego postepowania
administracyjnego realizowana jest poprzez odwotanie lub inny $rodek zaskarzenia
przystugujacy w danym trybie weryfikacyjnym, ktdry skutecznie wniesiony gwarantuje
rozpoznanie sprawy zatatwionej przez organ administracji publicznej pierwszej instancji po raz
drugi przez whasciwy organ - z zasady wyzszego stopnia - i uzyskanie rozstrzygniecia tego
organu.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zardwno korygowanie wad prawnych
decyzji organu pierwsze] instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu
prawa materialnego, badZz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na
niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada, organy
administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujace postepowanie
dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dia podjecia rozstrzygniecia
powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone Obowigzek ten wynika z art. 7
i art. 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegbtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowityby
podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do
przestrzegania przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokdw
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego

Zgodnie z art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisdw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe, organ
ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W orzecznictwie powszechnie wskazuje sieg, iz przewidziana w tym przepisie mozliwo$é
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji jest wyjgtkiem
od zasady merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez organ odwotawczy.
Dlatego niedopuszczaina jest wyktadnia rozszerzajgca tego przepisu i decyzja o charakterze
kasacyjnym nie moze wigc by¢ wydana w innych sytuacjach, z powodu innych wad decyzji
pierwszej instancji (por. wyrok NSA z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt || OSK 633/05). Jedynie
zatem w przypadku, gdy organ odwotawczy stwierdzi, ze postepowanie wyjasniajgce zostato
przeprowadzone z istotnym naruszeniem przepiséw procedury administracyjnej, za$
zgromadzony materiat dowodowy zawiera takie braki, ktére uniemozliwiajg wrecz orzekanie
w sprawie przez organ odwotawczy, zas wspomniane braki w materiale dowodowym
ze wzgledu na ich rozmiar nie moga by¢ uzupetnione w drodze uzupetniajgcego postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez organ odwotawczy lub zleconego w trybie art. 136 kpa,
uzasadnione jest wydanie decyzji na podstawie art. 138 § 2 kpa.

A zatem rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym jest wyjatkiem od zasady
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, moze ono nastgpi¢ jedynie, gdy
zajdg wskazane w tym przepisie okolicznosci: po pierwsze, postepowanie przed organem |
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instancji, w ktérym zostata wydana decyzja. prowadzone bylo z naruszeniem przepisow
postepowania; po drugie, konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Wyznaczenie dopuszczalnosci zakoriczenia postgpowania odwotawczego
kasacyjnie wymaga wyprowadzenia naruszenia przepiséw postepowania, ktérego
nastepstwem jest niewyjasnienie podstawowych okolicznoéci stanu faktycznego sprawy, bez
ktdrego nie mozna sprawy rozstrzygnaé. Organ odwotawczy moze wydac decyzje kasacyjna
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia, gdy postgpowanie w | instancji zostato
przeprowadzone z razacym naruszeniem norm prawa procesowego np. gdy organ | instancji
nie przeprowadzit postepowania wyjasniajacego lub gdy postepowanie wyjasniajgce zostato
przeprowadzone, ale w razgcy sposéb naruszono w nim przepisy procesowe. Naruszenia
przepiséw postepowania bedacych podstawa de wydania tego rodzaju decyzji, to takie
wadliwe odkodowanie hipotetycznego stanu faktycznego zapisanego w normie prawa
materialnego, ktére powodowato pominigcie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy. Nieustalenie istotnych okoliczno$ci faktycznych ma zawsze istotny wptyw na wynik
sprawy (por. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz Wydanie 11 C.H. Beck, str. 518-519). Z kolei art. 11g ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych stanowi, ze w postepowaniu przed organem
odwotawczym nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci, gdy wada dotknieta jest tylko czes¢ decyzji
dotyczaca odcinka drogi, nieruchomosci, dziatki.

Zasadniczg kwestia w przedmiotowym postepowaniu jest ustalenie, czy zakres
naruszenia przepiséw procesowych i materialnych powoduje. iz cata decyzja organu | instancji
obarczona jest wadg prawng, a wady tej nie mozna konwalidowaé w postepowaniu
wyjasniajgcym przed organem odwotawczym.

Po przeanalizowaniu catosci dokumentaciji dotyczacej postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji Starosty Gdanskiego organ odwotawczy
stwierdzit, co nastepuije:

W dniu 27.04.2026r. do organu | instancji wptynat wniosek pana [ N I I
zlozony w imieniu inwestora — Woéjta Gminy Kolbudy - o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Przebudowa i rozbudowa drogi gminnej ul. Dziewiczej
wraz z budowg kanalizacji deszczowej, o$wietlenia ulicznego oraz kanatu technologicznego
w miejscowosci Otomin”.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 10 czerwca 2026 r. do organu pierwszej instancji
dostarczono zmieniony wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycii
drogowe].

Do wniosku dotaczono opinie Wojta Gminy Kolbudy (postanowienie
nr IR.720.93.2025.RB z dnia 01.08.2025r.) oraz oswiadczenie pana :
potwierdzajgce brak otrzymania, w ustawowym terminie, odpowiedzi od Zarzadu
Wojewodztwa Pomorskiego i Zarzadu Powiatu Gdanskiego, na wniosek o wydanie opinii
o ktérej mowa w art. 11b specustawy drogowej, zatgczajac jednoczesnie kopig tego wniosku
z potwierdzeniem wptywu do w/w organdw

Do wniosku dotgczono takze: opinie Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Gdansku (pismo nr ZA.5183.738.2025.MK z dnia 28.08.2025r.). opini¢ Dyrektora
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gdarisku (pismo nr G.RPP.430.204.2025.MH z
dnia 27.08.2025r) oraz opinie Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w
Gdarisku (pismo nr ZS.2215.89.2025 KR z dnia 30.09.2025r. i pismo nr Z28.2215.89.2025.KC
z dnia 10.07.2026r.).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, do wniosku dotgczono mapeg
w skali 1:500 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu, analize powigzania
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drég z innymi drogami publicznymi, mape zawierajacg projekt podziatu nieruchomosci,
okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, okreélenie
nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu Paristwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego oraz trzy egzemplarze projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Organ | instancji, pismem z dnia 10.06.2026 r. nr AB.6740.385.22026.KKL, dziatajac
na podstawie art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, zawiadomit wnioskodawce oraz wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem, o wszczetym postepowaniu
administracyjnym i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Jednoczesnie pozostate
strony zostaty zawiadomione w drodze obwieszczenia ogtoszonego w lokalnej prasie oraz
umieszczonego na stronie internetowej i tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Pruszczu
Gdanskim i Urzedu Gminy Kolbudy.

Starosta Gdanski decyzjg nr 631/ZRID/2026 z dnia 13.07.2026r. zezwolit \Wdojtowi
Gminy Kolbudy na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Przebudowa i rozbudowa drogi gminnej
ul. Dziewicze] wraz z budowg kanalizacji deszczowej, o$wietlenia ulicznego oraz kanatu
technologicznego w miejscowoéci Otomin” i nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 i 4 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje
wnioskodawcy, a pozostate strony zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczen
umieszczonych na tablicy ogtoszen i stronie internetowej BIP Starostwa Powiatowego
w Pruszczu Gdanskim i Urzedzie Gminy Kolbudy, a takze przez ogtoszenie prasowe w gazecie
lokalnej. Ponadto o wydaniu przedmiotowe] decyzji. organ poinformowat w drodze
zawiadomien z dnia 13.07.2026 r. dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci objetych
inwestycjg oraz uzytkownikéw wieczystych tych nieruchomosci.

Analizujge, w toku postepowania odwotawczego, zatwierdzony decyzjg Starosty
Gdarnskiego projekt budowlany stwierdzono, ze nie jest on zgodny w petnym zakresie z
kryteriami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 12 lipca 2022 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz U. z 2022r. poz. 1679) oraz art. 34
ust. 3 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. 418), a takze
w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczacych drég (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518).

Projekt obejmuje budowe drogi gminnej klasy D o przekroju 1/2 i dtugosci 285 metrow,
sktadajgcej sig z jezdni o szerokosci 5 m, chodnika o szerokoéci od 1.8 m do 2,5 m i pobocza
o szerokosci 0,75 m. Wramach przedmiotowej inwestycji planuje sie migdzy innymi wykonanie
odwodnienia drogi w postaci sieci kanalizacji deszczowej wraz z wylotem do naturalnego
zbiornika wodnego, oswietlenia ulicznego, kanatu technologicznego i zjazdow. Nalezy
zauwazy¢, ze ulica Dziewicza zostata zaprojektowana jako droga nieprzelotowa.

Przepis § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w
sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drog (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518)
dopuszcza mozliwos¢ zaprojektowania drogi nieprzelotowe], pod warunkiem ze zostanie ona
zaprojektowana w sposoéb umozliwiajgcy zawrdcenie pojazdu miarodajnego.

W projekcie zagospodarowania terenu wskazano. ze przy ustalaniu parametrow
technicznych drogi projektant przyjat $mieciarke jako pojazd miarodajny. Zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 do ww. rozporzadzenia $mieciarka zostata wskazana jako przyktad
pojazdu komunalnego oznaczonego symbolem PK, dla ktorego okreslono dtugo$é 9,90 m oraz
szerokosS¢ 2,55 m. W zataczniku tym okreslono réwniez parametry dotyczagce promieni skretu
oraz promieni zewnetrznych i wewnetrznych korytarza wyjéciowego ruchu dia pojazdéw
miarodajnych.
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Na stronie 24 projektu zagospodarowania terenu zamieszczono informacje, zgodnie
z ktora: ,na koncu zakresu drogi utrzymano szeroko$¢ jezdni 5,5 m, ktéra umozliwia wykonanie
manewru zawracania z wykorzystaniem zlokalizowanego na samym korncu zjazdu stosownie
do obowigzujgcych przepisow”.

Powyzsze stwierdzenie nie zostato jednak poparte odpowiednimi wymiarami ani
analiza graficzng umozliwiajacg zweryfikowanie, czy zaprojektowane rozwigzanie
rzeczywiécie zapewnia mozliwosé wykonania manewru zawracania przez przyjety pojazd
miarodajny.

Analiza czesci rysunkowe] projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego w zakresie branzy drogowej wskazuje. ze na rysunkach
przedstawiono szerokoéé jezdni drogi wynoszacg 5,5 m oraz szerokos¢ wskazanego przez
projektanta zjazdu wynoszaca 4,0 m, jednak nie okreslono dtugosci tego zjazdu. Brak tego
wymiaru uniemozliwia jednoznaczng ocene parametréw przestrzeni, w ktdrej — zgodnie z
opisem projektu — miatby zosta¢ wykonany manewr zawracania pojazdu miarodajnego

Na podstawie pomiaru dokonanego na rysunku przy uzyciu skalowki ustalono, ze
dtugosé omawianego zjazdu na koricu drogi (zjazd na dziatke nr 106/11) wynosi okoto 4.0 m.
Przyjmujac zatem tacznie szeroko$¢ jezdni ul. Dziewiczej wynoszgca 5.5 m oraz dtugosé
zjazdu wynoszgcg okoto 4,0 m, otrzymujemy przestrzen o wymiarze okoto 9,5 m. Jest to
warto$é mniejsza niz dtugo$¢ przyjetego przez projektanta pojazdu miarodajnego, tj. 9,90 m.

Samo zestawienie wskazanych wymiardw nie pozwala wprawdzie na ostateczne
przesadzenie o braku mozliwosci wykonania manewru zawracania, jednak w ocenie organu
odwotawczego wskazuje na koniecznos¢ przedstawienia w dokumentacji projektowe;]
szczegdtowej analizy tego manewru, z uwzglednieniem parametrow pojazdu miarodajnego
oraz okreslonych w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia promieni skretu i korytarza wyjsciowego
ruchu. W przedtozonej dokumentacji brak jest takiej analizy, co uniemozliwia zweryfikowanie,
czy przyjete rozwigzanie spetnia wymaganie okreslone w § 22 rozporzadzenia.

Starosta, akceptujac projekt w przedstawionym ksztatcie, naruszyt art. 35 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego w zw. z art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, gdyz nie sprawdzit zgodnosci
projektu z przepisami techniczno-budowlanymi. Projekt budowlany powinien w sposob
kompletny i jednoznaczny okreslaé przebieg, parametry i elementy drogi objetej inwestycja,
tak aby organ administracji architektoniczno-budowlane] mégt oceni¢ ich zgodnos¢ z
obowigzujacymi przepisami. W analizowanej sprawie dokumentacja nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie, czy przyjety sposob zakoriczenia drogi nieprzelotowej umozliwi
zawrdcenie pojazdu miarodajnego.

W ocenie organu odwotawczego rowniez tres¢ zaskarzonej decyzji wymaga korekty.
Majac na uwadze, ze Wojewoda uchyla zaskarzong decyzjg w catosci i przekazuje sprawe
organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, w dalszej czesci niniejszej decyzji
wskazano okolicznosci, ktére organ ten powinien uwzgledni¢ przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, w tym przy formutowaniu rozstrzygniecia.

Punkt 6 zaskarzonej decyzji, zatytutowany ,Oznaczenie nieruchomoéci wg katastru”,
sktada sie z podpunktow 6.1, 6.2, 6.3 i 6.4. W podpunkcie 6.1 wymieniono nieruchomosci, na
ktérych okreslono ograniczenia w korzystaniu, powtarzajgc tym samym tre$¢ zawarta juz na
stronie 1 w punkcie 1 zaskarzonej decyzji. W podpunkcie 6.2 wskazano natomiast
nieruchomosci, ktére z mocy prawa stajg sie wtasnoscig Gminy Kolbudy. Z kolei w podpunkcie
6.3 zamieszczono zapis, zgodnie z ktérym: ,jezeli na wymienionych wyzej nieruchomosciach
lub prawach ich wieczystego uzytkowania zostaly ustanowione ograniczone prawa rzeczowe
— prawa te wygasajg na mocy niniejszej decyzji zgodnie z art. 12 pkt 4 ¢ ustawy z dnia 10
kwietnia 2003r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg

publicznych”.
5
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Takie sformutowanie punktu 6 moze budzi¢ watpliwosci co do zakresu nieruchomosci,
ktorych dotyczy zapis zawarty w podpunkcie 6.3. Wskazanie, ze przepis ten odnosi sie do
.wymienionych wyzej nieruchomosci’, prowadzi bowiem do wniosku, ze obejmuje on zaréwno
nieruchomoéci wskazane w podpunkcie 6.1, na ktérych okreslono ograniczenia w korzystaniu,
jak i nieruchomosci wymienione w podpunkcie 6.2, ktére stajg sie z mocy prawa wlasnoscia
Gminy Kolbudy.

Tymczasem regulacja, do ktérej odwotano sie w podpunkcie 6.3, dotyczy
nieruchomosci podlegajgcych przejeciu na wiasnosé w zwigzku z realizacjg inwestycji
drogowej. W konsekwencji niezasadne jest zamieszczanie w podpunkcie 6.1 informacji
o nieruchomoéciach, na ktorych okreslono ograniczenia w korzystaniu, skoro informacja ta
zostata juz zawarta w punkcie 1 na stronie 1 zaskarzonej decyzji. Ponadto sposéb
sformutowania podpunktu 6.3 nie pozwala jednoznacznie ustali¢, do ktérych nieruchomosci
odnosi sie zawarte w nim rozstrzygniecie.

Organ pierwszej instancji powinien zatem przy ponownym rozpatrzeniu sprawy
odpowiednio uporzgdkowac tres¢ punktu 6 decyzji, tak aby poszczegdine podpunkty odnosity
sie do whasciwych kategorii nieruchomosci, a zakres rozstrzygniecia dotyczgcego wygasniecia
ograniczonych praw rzeczowych byt jednoznaczny. Nalezy réwniez wskazaé prawidtowa
podstawe prawng tego rozstrzygniecia, tj. art. 12 ust. 4c ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,
a nie — jak wskazano w zaskarzonej decyzji — ,art. 12 pkt 4 ¢”.

Dodatkowo, formutujgc punkt 1 decyzji, Starosta Gdanski powinien zachowaé
konsekwencje w sposobie oznaczania poszczegdlnych podpunktéw. W zaskarzonej decyzji
w ramach punktu 1 zastosowano bowiem rézne sposoby numeracji, obejmujace cyfry
rzymskie, wielkie litery oraz cyfry arabskie. Zasadne jest zatem ujednolicenie sposobu
oznaczenia poszczegodlnych podpunktow, tak aby struktura rozstrzygniecia byta przejrzysta
i jednoznaczna.

Wobec powyzszego organ Il instancji uznat, ze sprawa nie zostata przez organ |
instancji dostatecznie wyjaniona, a zakres naruszeri prawa procesowego i materialnego
uniemozliwia merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym.

Dodatkowo  Wojewoda  Pomorski pismem nr  WI-111.7821.1.17.2026 AZ.a
z dnia 21.08.2026r. wezwat inwestora o wypowiedzenie sie¢ w sprawie podniesionych przez
skarzacg zarzutdw, przesytajac jednoczesnie kopie odwotania z dnia 03.08.2026r.

Pismem nr IR.720.38.2026.AK z dnia 26.08.2026r. Wojt Gminy Kolbudy odpowiedziat
na ww. wezwanie. Inwestor odnoszac sie do zarzutéw Pani _dostrzeg’r potrzebe
ponownej, szczegotowej weryfikacji przyjetych w dokumentacji projektowej rozwiazan
w zakresie przejecia nieruchomosci nr [, obreb 0011 Otomin. W swoim pi$mie zarzadca
drogi zadeklarowat, ze podejmie dziatania zmierzajace do zmiany przyjetego rozwigzania
projektowego i uwzgledni zadania mieszkancéw dotyczace ograniczenia zakresu przejecia
dziatki nr L.

Deklaracja inwestora dotyczaca zmiany zakresu przejecia dziatki nr [l powoduje,
ze konieczne jest ponowne przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, w szczegdlnosci:
—~ wezwanie do doprowadzenia projektu budowlanego do zgodnosci z § 22 Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczacych drog (Dz. U. z 2022r. poz. 1518),

- wezwanie do przedtozenia przez inwestora poprawionego wniosku i zatacznikéw do wniosku
wraz z projektem zagospodarowania terenu i projektem architektoniczno-budowlanym,
w odniesieniu do ograniczenia zakresu przejecia dziatki nr [

Organ | instancji, ponownie prowadzac postepowanie, winien zwrécié szczegdlng

uwage na nastepujace jego aspekty:
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1. Na dokumentach stanowigcych uzupetnienie akt sprawy, organ powinien zamieszczac
oficjalng adnotacje z data i danymi osoby, ktéra przyjeta podanie w siedzibie organu.

2. Organ powinien sprawdzi¢ zgodnos¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami
techniczno-budowlanymi, w tym m.in. z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych
drég (Dz. U. z 2022r. poz. 1518). Szczegdinie zwracajgc uwage na to czy ul. Dziewicza
jako droga nieprzelotowa zostata zaprojektowana w sposéb umozliwiajgcy zawrécenie
pojazdu miarodajnego (§ 22 ww. rozporzgdzenia).

3. Formutujac tresé¢ decyzji organ | instancji powinien zachowaé konsekwencje
w sposobie oznaczania poszczegdinych podpunktéw decyzji oraz uporzadkowac tresc
punktu 6 ,Oznaczenie nieruchomosci wg katastru”.

W zwigzku z deklaracjg inwestora dotyczacg uwzglednienia zarzutu podniesionego
przez skarzacg w odwotaniu oraz konieczno$cig przekazania sprawy organowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia, organ odwotawczy odstgpit od szczegotowego
odnoszenia sie do tego zarzutu. Kwestia ta powinna bowiem zosta¢ uwzgledniona przez organ
pierwszej instancji przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ | instancji wyeliminuje naruszenia
dostrzezone w postepowaniu odwotawczym i przeprowadzi na nowo cate postepowanie
zgodnie z przepisami prawa. Organ | instancji, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 7,
art. 77 § 1, art. 80 kpa, wyjasni wszystkie okolicznosci sprawy, wnikliwie przeanalizuje caty
materiat dowodowy oraz ustali stan faktyczny. Dokonane ustalenia organ zawrze w decyzji
koriczacej postepowanie w sprawie stosownie do art. 107 § 3 kpa.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze nieprawidtowosci niemozliwe jest rozstrzyganie
w tym zakresie na etapie postepowania odwotawczego, bowiem stanowitoby to naruszenie
zasady dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego (art. 15 kpa). Reasumujac,
zgodnie z ogdlng zasadg postepowania administracyjnego wyrazong w art. 15 kpa
postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, co oznacza, ze kazda sprawa
administracyjna rozpoznana i rozstrzygnieta przez organ | instancji podlega w wyniku
wniesienia $rodka zaskarzenia, ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu przez organ drugie;
instancji.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustaleri, charakter naruszen prawa. jakich
dopuscit sie organ | instancji, oznacza, ze dokonanie ich ewentualnej oceny dopiero na etapie
postepowania odwotawczego oraz przeprowadzenie przez organ Il instancji dodatkowego
postepowania wyjasniajagcego w granicach wyznaczonych przez art. 136 kpa mogtoby
prowadzi¢ do naruszenia tej zasady. Taka sytuacja za$, mogtaby pozbawi¢ strony
postepowania mozliwosci oceny tych faktow w postgepowaniu odwotawczym.

Poniewaz zaskarzona decyzja zostata wydana 2z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie, organ odwotawczy, stosownie do dyspozycji art. 138 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewbdzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

+48 58 30 77 482 Wydziat Infrastruktury
wi@gdansk uw gov pl Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
https://www gav pliweb/uw-pomorski ul Okopowa 21/27

80-810 Gdansk



Jednoczes$nie poucza sie strony, o tym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz. 935) strony ponoszg koszty postepowania zwiazane ze
swym udziatem w sprawie, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 6a) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003, Nr 221, p0z.2193,z 2006 r., Nr 45, poz.322, z 2017r.,
poz. 2263) wpis staty w sprawach sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt.

3. Przy uviszczaniu wpisu - zarowno gotéwka do kasy wiasciwego sgdu administracyjnego, jak
i na rachunek bankowy tego sgdu - nalezy wskazac¢ tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis
jest uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych.

4. Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz. 935) stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania moze byé przyznane prawo pomocy przez
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Iub rzecznika patentowego.
Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztéw sadowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Ilub rzecznika
patentowego. Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu
wedtug ustalonego wzoru. Whiosek ten wolny jest od optat sgdowych.

3. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust.4, udostepniane sa w wojewddzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie
pod adresem: http://www.nsa.gov.pl/

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Matgorzata Cymerys
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

1. Pani _

Pan I - pcinomocnik \Wojta Gminy Kolbudy (inwestor)
Starosta Gdanski, Wydziat Architektury | Budownictwa

Starosta Gdanski, Wydziat Gospodark: Nieruchomosciami,

Starosta Gdariski, Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru,
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pruszczu Gdarskim,
WILIHAZ — aa

Wyk. AZ, tel. nr (58) 30 77 529
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+48 58 30 77 482 Wydziat Infrastruktury
wi@gdansk uw gov pl Pomorski Urzad Wojewédzki w Gdarisku
https://www gov pliweb/uw-pomorski ul. Okopowa 21/27

30-810 Gdansk



