Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

e

Sygn. akt KR II R 23/21 Warszawa, 13 kwietnia 2022 r.

DECYZJA nr KRII R 23/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski,
Stawomir Potapowicz,
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie:
decyzji Prezydenta miasta stolecznego Warszawy z 4 lipca 2014 roku nr 304/GK/DW/2014 z
udziatlem: Miasta Stolecznego Warszawy, K A R -M K
R , T T: L, L w D , M R Prokuratora
Regionalnego we Wroclawiu
dzialajgc na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. | pkt 4a ustawy z dnia 9
marca 2017 roku o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795),

orzeka:

uchyli¢ w caloSci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z 4 lipca 2014 roku nr
304/GK/DW/2014 i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.
Warszawy.



UZASADNIENIE
L

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomoscei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795;
dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.} postanowieniem z dnia |3 pazdziernika 2021 r. wszczela
z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR I R 23/21 dotyczgce decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 4 lipca 2014 roku nr 304/GK/DW/2014 ustalajace)
odszkodowanie w wysokosci 3.570.653,00 z! na rzecz: K A R
M w wysokosci 1.785.326,50 7} (slownie: jeden milion siedemset osiemdziesiat
pigc tysiecy trzysta dwadzieScia szes¢ zlotych pigcdziesigt groszy) w 4/8 czgsci; K.
R w wysokosci 446.331,63 zl (slownie: czterysta czterdziesci szeS¢ tysigcy trzysta
irzydzie$ci jeden zlotych sze$édzicsigt trzy grosze) w 1/8 czesci; T w
wysokosci 446.331,63 zi (slownie: czterysta czterdziesci szeS¢ tysigey trzysta trzydziescs
jeden ziotych szesédziesigt trzy grosze) w 1/8 czgsci; | D« w wysokosci
446.331,63 zt (slownic: czterysta czterdzieser szeSé tysieey trzysta trzydziescl jeden ziotych
szescdziesigt trzy grosze) w 1/8 czesci; M L w wysokosct 446.331,63 7l (stownie:
czterysta czterdziesci szesC tysigey trzysta trzydziescel jeden ziotych szescdzicsiat trzy grosze)
w 1/8 czgSci; za przejete dekretem z 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosct 1 uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U z 1945r. nr 50 poz. 279) nieruchomosci polozone
w Warszawie przy ulicy Goraszewskiej, pochodzgce z nieruchomoscl hipoteczne) ,,Miasto
Ogrdd Czerniakéw” Tom 6 dz.2 wydzielone z bloku nr 113 rej. hip. W-2044, ktore obecnic
stanowig dziatki ewidencyjne nr 140, 141, 142,143, 144, 145, 146, 147, 148 z obr¢bu 1-05-18,
stanowigce wiasnos¢ Miasta Stolecznego Warszawy; z udzialem stron: Miasta Stolecznego
Warszawy, K A R M LK R: , T + Ts e
I. D M. R , Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu.

Postanowieniem Komisji z 13 pazdziernika 2021 r. sygn. akt KR 1l R 23/21 dzialajac
na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy
administracji oraz sady o wszczeciu z urz¢du postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. Komisja zwrécila si¢ do Spolecznej
Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

Doreczone czlonkom Rady Spolecznej w dniu 17 listopada 2021 r.
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Pismem z 13 pazdziernika 2021 r. zawiadomiono Miasto Stoleczne Warszawe,
, K&

R: 5 T T I : Du _oraz M: R 0 WsZczeciu z

Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu, Ko | A R: -Mi

urzedu postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 4 lipca 2014 r. nr 304/GK/DW/2014.

Zawiadomieniem z dnia 21 marca 2021 r. Komisja poinformowala o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 4 lipca 2014
r. nr 304/GK/DW/2014 dot. ustalenia i wyplaty odszkodowania za nieruchomo$¢ polozong w
Warszawie przy ul. Goraszewskiej 12.

W dniach [8 stycznia 2022 r. i 31 marca 2022 r. udostgpniono akta sprawy
pelnomocnikowi strony postgpowania.

Spoleczna Rada w opinii z 11 kwietnia 2022 r. nr 8/2022 w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr 304/GK/DW/2014 z 4 lipca 2014 r. wniosta o stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji, poniewaz w opinii Spolecznej Rady, Prezydent m.st. Warszawy
przyznal odszkodowanie za dawng nieruchomo$é w sposéb nieuprawniony przyjmujac, ze
spelnione zostaly obie przestanki okre§lone w art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a zatem decyzja w sposob razacy narusza prawo w rozumieniu art. 156 § 1
pkt. 2 k.p.a. Spoleczna Rada podniosta przy tym, iz wydanie decyzji doprowadzilo do

skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym.

I1.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Przebieg postepowania w sprawie wyplaty odszkodowania przed Prezydentem
m.st. Warszawy.

Pismem z 21 marca 2011 r. (data wptywu do urzgdu 23 marca 2011 r.} pelnomocnik dr

hab. M K wniost w imieniu K R , T Te L K
At R -M”~ I & D oraz Mi A1 R 0 przyznanie
nastgpcom prawnym [z -R . —dawnej wladcicielki gruntu polozZonego przy ul.

Goraszewskiej w Warszawie, nr. Hip. Miasto Ogrod Czemiakow, tom 6, dziatka nr 2
wydzielona z bloku nr 113, o pow. 2917,2 m® na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n.
odszkodowania pieni¢znego za te nieruchomosé.

Do wniosku zalagczono pelnomocnictwa, kopie planu sytuacyjnego, zaswiadczenie z

sadu spadku oraz ,,opracowanie geodezyjne”.



W tresci ,,opracowania” z 26 lipca 2010 r. wskazano, ze ,I: z Ksigzat
R: Ksigzna K R: est pisana w dziale II tom 6 hip. ,,Miasto
Ogrod Czerniakow™ jako wlascicielka dziatki nr 2 wydzielonej z bloku nr 113 o powierzchni
2917, 20 metréw kwadratowych (ostatni wpis). Wpisano dnia 25 lutego 1939 r. Dzialke tg
przepisano na Skarb Panstwa na podstawie wniosku z 4 listopada 1961 r. Nr 5127/61 (Prez.
GT. II-11-6/9/170/61. Tom VII. Wpisano do dziatu 1l 20 lutego 1962 r.”

Pismem datowanym na 14 marca 2011 r. Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Biuro
Gospodarki Nieruchomosciami w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem w sprawic
ustalenia odszkodowania za nieruchomos$é polozona w Warszawic przy ul. Domanicwskiej, nr
hip. Miasto Ogrod Czemiakow, tom 6, dzialka nr wydzielona z bloku nr 113 zwroécilo sig¢ do
Biura Geodezji i Katastru Delegatury w Dzielnicy Mokotéow o informacje z ewidencji
gruntéw do celow stuzbowych oraz o mapg z granicami aktualnych dzialek ewidencyjnych i
grantcami nicruchomosci.

Komisja zauwaza, z¢ ww. pismo jest datowane na dzien z dnia przed wniesieniem
wniosku o ustalenie i wyplate odszkodowania. Na pismic zawarto skreslenia i adnotacje
diugopisem i oldwkiem, m.in. zapis ,biyad — Goraszewska”. Na pismic zawarto pieczgc
Wprzyjeto do wyshania 15 kwictnia 2011 r.”

Pismem z 14 kwietnia 2011 r. Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Biuro Gospodarki
Nicruchomosciami Wydzial Spraw Dekretowych i Zwiazkow Wyznaniowych zwrocil sie do
Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy Biura Gospodarki Nieruchomosciami Delegatura w
Dzielnicy Mokotow o przeslanic akt wlasnosciowych nieruchomosci odjg¢tej wnioskiem o
odszkodowanie.

Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Biuro Geodezji i Katastru Dclegatura w
Dzielnicy Mokotéw w pismie z 10 maja 2011 r. wskazalo, ze przekazuje kopi¢ mapy
cwidencyjnej z przyblizonymi granicami nieruchomosci hipotecznej ozn. Hip. Miasto Ogrod
Czeriakéw dziatka nr 2 wydzielona z bloku nr 113 wraz z informacjami z ewidencji gruntow
dla dzialek ewidencyjnych nr 144, 140, 141, 142, 143, 145, 146, 147, 148 z obrgbu 1 — 05-18
obecnie obejmujgcej przedmiotowy teren. Nadmieniono, iz granice dawnych dzialek
hipotecznych zostaly wykreslone orientacyjnie i nie mogg stanowi¢ podstawy prowadzenia
postecpowania administracyjnego. Podkreslono, Ze rozliczanie dawnych nieruchomosci
hipotecznych w granicach obecnych dzialek ewidencyjnych stanowi techniczna czynnos¢
geodezyjno-kartograficzng. Zgodnie z art. 11 ustawy z 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U. nr 193, poz. 1287 z 2010 r. z pézn.zm.) prace geodezyjne i

kartograficzne wykonuja podmioty prowadzgce dzialalno$¢ gospodarcza, a takZze inne



jednostki organizacyjne utworzone zgodnie z przepisami prawa, jezeli podmiot ich dzialania
obejmuje prowadzenie tych prac. Podsumowano w pismie, ze w zwiazku z powyzszym,
dokladne naniesienic granic dawnych dzialek hipotecznych na aktualng kopie mapy
ewidencyjnej oraz ich rozliczenie winno by¢ wykonane przez prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza geodet¢ uprawnionego, posiadajgcego zgodnie z art. 43 ust. 2 ww. ustawy zakres
uprawnief nr 2, tj. rozgraniczanie i podzialy nieruchomosci (gruntéw) oraz sporzadzanie
dokumentacji do celow prawnych. Do pisma zalaczono rzeczy wymienione w tresci pisma.

Przy pismie z 17 maja 2011 r. Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Biuro Gospodarki
Nieruchomosciami Delegatura w Dzielnicy Mokotéw przekazal akta wlasno$ciowe
nieruchomosci ul. Goraszewska 12,

Pismem z 22 wrzesnia 2011 r. Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Biuro Gospodarki
Nieruchomosciami Wydzial Spraw Dekretowych i Zwigzkow Wyznaniowych zwrdcit sie do
Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy Biura Architektury i Budownictwa Delegatury w
Dzielnicy Mokotow o przestanie informacji dot. budowy budynku o adresach Goraszewska
12 C, 12B, 14C, 14B, 12, 12A, 14, 14 A.

Pomigdzy k. 31 a 36 akt Prezydenta m.st. Warszawy t.12 cz.1 zawarto w koszulce
map¢ sytuacyjna ul. Goraszewskiej przedstawiajgca przebieg granic: 1 (dzialek
ewidencyjnych wg. stanu z 2011 r., 2) nieruchomosci hipotecznej ,,dzialka nr 2 wydzielona z
bloku nr 113 Miasta Ogrod Czemniakoéw™, skala 1: 500. Na mapie zawarto réwniez
poswiadczenie zgodnosci ninigjszej mapy z oryginalem przyjetym do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

W aktach sprawy brak stosownej adnotacji wskazujacej okolicznosé¢, na czyje zlecenie
przedmiotowa mapa zostala wykreSlona. W tym zakresie map¢ dolgczono do akt sprawy,
niemniej nie mozliwym jest ustalenie z czyjej inicjatywy dowod ten zostal wiaczony do akt
sprawy, bowiem zaniechano utrwalenia stosownych informacji w tym zakresie.

Pismem z 22 wrzesnia 2011 r. Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Biuro Gospodarki
Nieruchomosciami Wydzial Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych zwrécil sie do
Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy Biura Architektury i Budownictwa Delegatury w
Dzielnicy Mokotow o przeslanie akt lokalizacyjnych dot. dzialek ewidencyjnych 144, 140,
141, 142, 143, 145, 146, 147, 148, z obr. 0518,

Pismem z dnia 18 pazdziernika 201! r. pelnomocnik wnioskodawcow wnidst
zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie.

Pismem z 3 listopada 2011 r. Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Biuro Gospodarki

Nieruchomosciami Wydzial Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych poinformowal



pelnomocnika wnioskodawcow, ze do zakonczenia postgpowania konieczne jest jeszcze
jednoznaczne ustalenie, w jakiej dacie nastepcy prawni bylych wiascicieli zostali pozbawieni
faktycznej mozliwosci wladania.

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem z 15 listopada 2011 r. nr 2151/2011 uznal
zazalenic za uzasadnione i wyznaczyl Prezydentowi m.st. Warszawy dodatkowy termin
zalatwienia sprawy do 29 lutego 2012 r.

Przy pismie z 16 listopada 2011 r. Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Biuro
Gospodarki Nieruchomo$ciami Delegatura Dzielnicy Mokotow przestal wnioskowane akta
lokalizacyjne.

Pismem z 22 wrze$nia 2011 r. Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Biuro Gospodarki
Nieruchomosciami Wydzial Spraw Dekretowych i Zwigzkow Wyznaniowych zwrécil sig do
Archiwum Urzedu m.st. Warszawy o przekazanie materiatow dot. zagospodarowanic terenu
przy ul. Goraszewskiej 12.

Przy pismie z 28 lutego 2012 r. Urzgd Miasta Stolecznego Warszawy Biuro
Administracyjno-Gospodarcze  wskazalo, ze w wyniku przeprowadzonej kwerendy
archiwalnej stwierdzono przechowywanie dokumentacji dla adreséw: ul. Goraszewska 12, 12
A, 12B, 12 C, 14, 14 A, 14 B i 14 C w Warszawie. Z uwagi na obszerno$¢ dokumentacji
zaproszono do Wydzialu Archiwum Biura Administracyjno-Gospodarczego Urzedu m.st.
Warszawy w celu obejrzenia 1 wskazani dokumentaci.

Pismem z 23 marca 2012 r. Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy poinformowalo
organ o posiadanych zbiorach dokumentacji dot. ul. Goraszewskiej 12.

Nastepnie pismem z 20 marca 2012 r. Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Biuro
Administracyjno-Gospodarcze przeslalo po$wiadczone kserokopic — wskazanych przez
pracownika organu dokumentéw przechowywanych w oddziedziczonym zbiorze architcktury.

Pismem z 6 wrzesnia 2012 r. pelnomocnik strony wniosl skarge na bezczynnosc
Prezydenta m.st. Warszawy w przedmiotowej sprawie, adresowana do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

W dniu 24 wrzesnia 2012 r. organ wniost do wlasciwego Sadu o wydanie
zaswiadczenia o tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci polozonej przy ul.
Goraszewskiej hip. ,,Miasto Ogrod Czerniakow™ tom 6 dz. 2 z bloku 113.

Pismem z 22 wrzeénia 2011 r. Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Biuro Gospodarki
Nieruchomosciami Wydzial Spraw Dekretowych i1 Zwigzkow Wyznaniowych zwrocit si¢ do

Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy Biura Administracji i Spraw Obywatelskich o
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udzielenie informacji od jakiej daty byli meldowani pierwsi lokatorzy w budynkach o
aktualnych adresach Goraszewska 12, 12a, 12b, 12c, 14, 14 a, 14b, 14c.

W piSmie z 5 pazdziernika 2012 r. Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Biuro
Administracji 1 Spraw Obywatelskich w odpowiedzi na ww. pismo wskazalo m.in., ze
ustalono nastgpujace daty zameldowania, tj. ul. Goraszewska 12 a — przed 4 marca 1953 r.,
Goraszewska 12 b - 10 wrzesnia 1958 r. i Goraszewska 14 - 11 sierpnia 1958 r.

Przy pidmie z 5 listopada 2012 r. Archiwum Panstwowe przeslalo do organu kopie
fragmentdw Ogolnego planu zabudowania miasta stolecznego Warszawy, zatwierdzonego
przez Ministerstwo Robot Publicznych z 11 sierpnia 1931 r

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. [ SAB/Wa 430/12 Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie zobowigzal Prezydenta m.st. Warszawy do rozpoznania
wniosku stron niniejszego postgpowania — w terminie dwdch miesigcy od daty doreczenia
odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy. Stwierdzono przy tym, ze bezczynnosé
organu miala miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Ww. wyrok dorgczono Prezydentowi
m.st. Warszawy w dniu 15 lutego 2013 r.

Decyzja z dnia 4 lipca 2014 r., nr 304/GK/DW/2014 Prezydent m.st. Warszawy
dzialajac m.in. na podstawie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z 21 marca
2011 r. w sprawie odszkodowania za nieruchomo$¢ polozong w Warszawie przy ul.
Goraszewskiej, o pow. 2917,2 m* pochodzaca z nieruchomosci hipotecznej ,,Miasto Ogréod
Czerniakow" tom 6 dz. 2 wydzielona z bloku nr 113 rej. hip. W-204 ustalit odszkodowanie w
wysokosci: 3.570.653,00 zt (slownie: trzy miliony pigéset siedemdziesiat tysigcy szeséset
piecdziesiat trzy zlote), za przejeta dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) nieruchomosé o
powierzchni 2917,2 m2, poloZzong w Warszawie przy ul. Goraszewskiej ozn. hip. jako
»Miasto Ogréd Czemiakow" tom 6 dz. 2 wydzielona z bloku nr 113 rej. hip. W-2044, ktora
obecnie stanowi dzialki ewidencyjne nr 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148 z obrebu
1-05-18, stanowiace wlasnoé¢ Miasta Stolecznego Warszawy. Przyznal powyzsze
odszkodowanie na rzecz:

- K Al R -V , - w wysokosci 1.785.326,50 zl (stlownie: jeden
milion siedemset osiemdziesigt pigc tysigcy trzysta dwadzieScia sze$¢ zlotych pigédziesiat
groszy) w 4/8 czesci,

- Ki R - w wysokosci: 446.331,63 zi (stownie: czterysta czterdziesci szes¢

tysigcy trzysta trzydziesci jeden zlotych szesédziesiat trzy grosze) w 1/8 czesci,



- T T - w wysokosci 446.331,63 zl (slownic: czterysta czterdziesci
szesC tysicey trzysta trzydziesci jeden zlotych szescdziesigt trzy grosze) w 1/8 czgsci,

- § "De , - w wysokosci 446.331,62 z! (slownie: czterysta czterdziesci
szes¢ tysiecy trzysta trzydziesci jeden zlotych szesédziesigt dwa grosze) w 1/8 czgse,

- M: R - w wysokosci 446.331,62 zl (stownie: czterysta czterdziesci szesc
tysiecy trzysta trzydziesci jeden zlotych szes¢dziesiat dwa grosze) w 1/8 czgsci.

W uzasadnieniu decyzji w odniesieniu do przeslanki ,planistyczne)” wskazano, ze
zgodnie z ogolnym planem zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo
Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r., obowigzujagcym w dacic wejscia w Zycie ww.
dekretu z dn. 26 pazdziernika 1945 r., nieruchomos$é polozona przy ul. Wolskiej 103 ozn. hip.
jako ,Emfiteutyczna Kolonia Wola Nr 260A" znajdowala si¢ w strefie 11l a, w ktorgj
obowiazywala zabudowa zwarta o 3 kondygnacjach oraz 50 % powierzchni zabudowantia oraz
w strefie 1Va, w ktorej obowigzywala zabudowa zwarta 0 4 kondygnacjach oraz 50 %
powierzchni zabudowania.

Nastepnie organ uznal, ze nicruchomo$¢ polozona przy ul. Goraszewskiej 12 mogla
byc przed dnicm wejscia w 7ycic dekretu 7 dnia 26 pazdziernika 1945 r. przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, a zatem spetnia picrwszg przeslanke umozliwiajacy przyznanie
odszkodowania za dziatk¢ budowlang.

W odniesieniu za$ do przesianki utraty przez dawnego wlasciciela nicruchomoscei lub
jego nastepeow prawnych pozbawienia faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu 5
kwietnia 1958 r. wskazano, 7¢ objeta ninicjszg decyzjg dziatka hip. ,Miasto Ogrod
Czemiakow” tom 6 dz. 2 wydziclona z bloku nr 113 rcj. hip. W-2044, zostala zabudowana
czterema budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi - zabudowa blizniacza o aktualnych
adresach Goraszewska 12 (dz. 145), 12a (dz. 146), 12b (dz. 141), 12c (dz. 140), 14 (dz. 147},
14a (dz. 148), 14b (dz. 143), l4c (dz. 142) oraz wewngtrzng droga dojazdowa do
poszczegolnych domow (dz. 145). Prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
polozonych przy ul. Goraszewskiej 12, 12a, 12b, 12¢, 14a, 14b - zostalo przeksztalcone w
prawo wlasnoéci na rzecz oséb fizycznych.

Jak wynika z posiadanych dokumentow Spoldzielnia Mieszkaniowo-Budowlana
,,Dobrobyt", uzyskala w dniu 12 sierpnia 1955 r. zaswiadczenie lokalizacyjne nr 3838 wydane
przez Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawa wyrazajace zgod¢ na budowe 7
budynkow blizniaczych oraz | budynku 3 segmentowego na terenie polozonym w Warszawie

przy ul. Kakolewskiej 1 Goraszewskiej.



Analiza zgromadzonych w aktach informacji wykazala, ze Spoldzielnia ,,Dobrobyt"
uzyskala ogolne pozwolenie na rozpoczgcie prac przy budowie ww. budynkow wydane przez
PRN m.st. Warszawy w dniu 30 wrze$nia 1955 r. W aktach sprawy znajduje si¢ takie
informacja, iz w zwigzku z postawieniem Spdldzielni w stan likwidacji, Architekt
Dzielnicowego Wydzialu Budowlanego wstrzymal w dniu 05 listopada 1958 r. prace
budowlane przy budowie wszystkich segmentéw spoidzielni. Dalsze prace inwestycyjne
prowadzone byly takze przez Spéldzielnie ,,Dobrobyt"”, co potwierdzajg informacje zawarte w
wydawanych w latach 60-tych ubieglego wieku, na rzecz Spdldzielni, decyzjach o
pozwoleniu na uzytkowanie obiektéw budowlanych.

W toku prowadzonego postgpowania uzyskano m.in. takie dokumenty jak:

- kopia karty dziennika budowy budynku Goraszewska 12a, ktory zostal wydany
wdniu 17.11.1958 r.,

- pozwolenie Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa - Mokotow z
dnia 24.06.1962 r., - na uzytkowanie budynku przy Goraszewskiej 12a,

- decyzje Prezydium Rady Narodowej Warszawa Mokotdéw z dnia 15.06.1964 r.
o pozwoleniu na uzytkowanie budynku blizniaczego przy ul. Goraszewskiej 14c,

- odpis z ksiggi wieczystej nr 26662 wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa VI Wydzial Ksiag Wieczystych z dnia 21.06.1999 r., z ktorego wynika, iz
pozwolenie na uzytkowanie budynku polozonego przy ul. Goraszewskiej 14a nastgpilo w
dniu 14.07.1961 r.,

- odpis z ksiegi wieczystej nr 26658 wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa VI Wydzial Ksigg Wieczystych z dnia 18.11.1998 r., z ktdrego wynika, iz
pozwolenie na uzytkowanie budynku polozonego przy ul. Goraszewskiej 14b nastgpilo w
dniu 29.09.1962 r.,

- odpis z ksiggi wieczystej nr 26665 wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa VI Wydziat Ksiag Wieczystych z dnia 24.07.1998 r., z ktérego wynika, iz
pozwolenie na uzytkowanie budynku potozonego przy ul. Goraszewskiej 12 nastapilo w dniu
19.08.1961 r.,

Ponadto z pisma Delegatury Biura Administracji i Spraw Obywatelskich w Dzielnicy
Mokotow z dnia 05.10.2012 r. znak AO-D-IV-1.5345.5581.2012.ERQ, wynika, ze pierwsze
meldunki w budynkach Goraszewska 12 - 12c oraz Goraszewska 14 - l4c nastgpily
odpowiednio: w dniu 9 marca 1959 r., 6 sierpnia 1963 r., 10 wrzeénia 1958 r., 17 listopada

1960 r., 11 sierpnia 1958 r., 14 sierpnia 1958 r., 19. Grudnia 1969 r., 30 czerwca 1965 r.



Z powyzszego w ocenie Prezydenta wynika, Ze poprzedni wlasciciel utracil faktyczng
mozliwos¢ wladania przedmiotowa nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r., a zatem
spelnione zostaly obie przeslanki kwalifikujace ww. nieruchomo$¢ do wyplacenia

odszkodowania za dziatkg budowlang.

2. Sprzeciw prokuratora.

Pismem z dnia 15 grudnia 2020 r. prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej
we Wroclawiu wniost do Wojewody Mazowieckiego sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 4 lipca 2014 roku nr 304/GK/DW/2014.

W pis$mie zarzucono razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § | pkt. 2 k.p.a,,
to jest art. 2 u.g.n. poprzez nieuprawnione uznanic, iz speinione zostaly okreslone ww. ustawg
warunki przyznania odszkodowania na rzecz nast¢pcow prawnych przedwaojennej wlascicielki
nieruchomosci oznaczonej jako Miasto Ogrod Czemiakow tom 6 dz. 2 wydziclona z bloku
113 rej. Hip. W-2044, podczas gdy zebrane w sprawic dokumenty Zrodlowe, a zwlaszcza
protokol zdawczo — odbiorczy przckazania terenu nicruchomosci sporzadzony dnia 12
kwietnia 1955 r. pomigdzy Prezydium Rady Narodowej w miescie stolecznym Warszawie a
Spoldzielnig Mieszkaniowo Budowlany ,Dobrobyt” oraz sprawozdanic z rewizji spoldzielni
Mieszkaniowo Budowlangj , Dobrobyt™ sporzadzone przez bicglego rewidenta 24 czerwca
1955 r. wskazujg, z¢ nicruchomosé ta juz w kwietniu 1955 r. zostala zajeta na plac budowy
spoldzielczych domow jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej, teren ten zostat ogrodzony,
a prace budowlane rozpoczely si¢ przed 5 kwietnia 1958 r., co przemawia za uznaniem, zZe
dotychczasowa wlaéciciclka nicruchomos$ci hipotecznej zostala pozbawiona faktycznej
mozliwosci wladania gruntem nieruchomosci przed 5 kwictnia 1958 r., co z kolei obliguje
organ do odmowy ustalcnia odszkodowania za grunt tcj nieruchomosci.

W sprzeciwie zarzucono réwnieZ razace naruszenic prawa w rozumieniu art.156 § |
pkt. 2 k.p.a, to jest art. 71 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. polegajace na niedochowaniu przez
Prezydenta m.st. Warszawy obowigzku wyczerpujgcego zcbrania 1 rozpatrzenia materialu
dowodowego w postgpowaniu o odszkodowanie 1 rozstrzygnigcie tej sprawy bez podjecia
czynnosci niezbednych do dokiadnego wyjaénienia stanu prawnego w sferze przedmiotowe;j,
dotyczacego nieruchomosci warszawskiej, poprzez oparcie ustalen faktycznych w zakresie
okreslenia terminu pozbawienia poprzedniego jej wlasciciela wladania ty dziatkg wylgeznie
na podstawie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynkow wydanych w dniach: 19
sierpnia 1961 r. (ul. Goraszewska 12), 14 lipca 1961 r. (ul. Goraszewska [4a), 29 wrzesnia

1962 r. (ul. Goraszwska 14b), 15 czerwca 1964 r. (ul. Goraszewska 14 ¢ oraz informacji
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uzyskanej z Biura Administracji i Spraw Obywatelskich z 5 pazdziernika 1998 r.
stwierdzajacej zameldowanie mieszkancow budynkéw przy ulicy Goraszewskiej 12 — 14 ¢ po
dniu 5 kwietnia 1958 r., podczas gdy z dokumentacji uzyskanej z Archiwum Panstwowego
oraz Wydzialu Archiwum Biura Organizacji Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy, a w
szczegolnosci: protokotu zdawczo — odbiorczego sporzadzonegoe 12 kwietnia 1955 r.
pomiedzy Prezydium Rady Narodowej w miescie stolecznym Warszawie a Spdldzielnia
Mieszkaniowo Budowlang ,Dobrobyt” oraz Sprawozdania 2z rewizji Spoldzielni
Mieszkaniowo Budowlang ,,Dobrobyt” z 24 czerwca 1955 r. wynika, ze od 12 kwietnia 1955
r. nieruchomodcia faktycznie wladala ww. Spoldzielma, a jej teren byl ogrodzony i
przygotowany do budowy domdw zabudowie bliZniaczej, ktorg rozpoczeto w 1955 r., co
wskazuje, ze organ zaniechal zarowno wyczerpujgcego rozpatrzenia materialu dowodowego i
jak i dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, celem ustalenia daty pozbawienia

przedwojennej wlascicielki gruntu mozliwosci efektywnego wladania nieruchomoscia.

3. Zgromadzony material dowodowy

Komisja ustalita stan faktyczny w sprawie na podstawie nastgpujacego materiatu
dowodowego: akt dotyczacych decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 lipca 2014 roku
nr 304/GK/DW/2014, teczki oznaczonej nr 138/54, akt prokuratorskich sprawy pozakarnej 111
RP Pa 75.2019, dokumentacji nadestanej przez Archiwum Panstwowe w Warszawie,
dokumentacji ze zbioru Archiwum Biura Organizacji Urzedu m.st. Warszawy oraz pozostalej
dokumentacji zgromadzonej przez Komisj¢ w toku prowadzonego postgpowania
rozpoznawczego w aktach KR Il R 23/21.

HI

1. Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

3.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyplacie odszkodowania na
rzecz beneficjentdw zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,

ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Postgpowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza,
ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione.
Dotarcie do prawdy materialnej nastgpuje dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materiatu
dowodowego, a nastgpnie jego ocenie. Organ administracji powinien podjaé wszelkie kroki

niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 ustawy z dnia 14

Il



czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego Dz.U. z 2021 r., 735 j.t dalej k.p.a.).
Jest przy tym obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material
dowodowy i na podstawie caloksztattu materialu dowodowego ocenié, czy dana okolicznos¢
zostala udowodniona (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.). Wiasciwa rcalizacja zasady prawdy
obicktywnej zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach procedury
administracyjnej, regulujacych postgpowanie dowodowe. Prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy jest niezbgdnym elementem zastosowania wlasciwej normy prawa
matcrialnego.

Zcbranic calego materialu  dowodowego to zcbranie dowodow dotyczacych
wszystkich majgcych znaczenie prawne dla sprawy faktow. Okreslenie faktéw majacych
znaczenic dla sprawy dokonuje organ administracji publicznej w oparciu o przepis prawa
materialnego, bedacy podstawy rozstrzygnigcia sprawy, w ktorym zapisany jest hipotetyczny
stan faktyczny. Fakty zapisane w normic prawa materialnego skladajg si¢ na fakty majace
znaczenic prawne dla sprawy, do ktorych ustalenia obowigzany jest organ administracji
publicznej rozpoznajycy sprawe (V. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz. Wyd. 16, Warszawa 2019).

W wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawic sygn. akt [ SA/Wa 1275/19 co nader
istotne, zapadlym w podobnym stanie laktycznym (sprawa o odszkodowanic w trybie art. 215
ust. 2 ugn. oraz dot. orzeczenia ninicjszej Komisji) trafnic wskazano, 7c organ mial
utrudnione mozliwosci prawidtowego ustalenia stanu fuktycznego sprawy, chocby z powodu
uptywu znacznego okresu czasu (54 lata) i problemami zwiazanymi z odnalczicnicm
kompletnej dokumentacji archiwalnej, w tym 1 wieczystoksiggowej. Fakt ten nie zwalnial
jednak organu od nalezytego, zgodnego z obowigzujagcymi zasadami wynikajgcymi
z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego prowadzenia przed wydaniem
rozstrzygniecia postgpowania administracyjnego zmierzajgcego do ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktéry nastepnie winien by¢ skonfrontowany z normg prawna zawarty
w powolanym art. 215 ust. 2. Organ powinien byl takze w uzasadnieniu wydanej decyzji
dokonaé oceny wartosci dowodowej uzyskanych srodkow dowodowych 1 na podstawie tak
dokonanej analizy catego zebranego w sprawie materialu dowodowego wyda¢ rozstrzygnigcie
w sprawie odszkodowania Za przedmiotowg nieruchomos¢.

We wskazanym wyzZej orzeczeniu trafnie przypomniano, w postgpowaniu
administracyjnym wydanie prawidlowej decyzji w kazdym przypadku powinno poprzedzaé
dokladne ustalenie stanu faktycznego istotnego w sprawie. Art. 77 § | k.p.a. stanowi, ze organ
administracji publicznej zobowigzany jest w sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caly
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Ponadto podkreslenia przy tym wymaga okolicznosé, 1z zgodnie z regulg
bezposrednioséci prowadzenia postgpowania dowodowego obowigzujaca w postgpowaniu
administracyjnym organ administracji rozpoznajacy spraweg winien przede wszystkim opieraé
sic przy ustalaniu kluczowych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy na dowodach
o charakterze bezposrednim, anizeli na dowodach wskazujacych dana okolicznos¢ w sposob
posredni (dowody pochodne).

Przedmiotowe za$ kwestie s3  przedmiotem  rozwazan  orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego (por. wyrok WSA w Bialymstoku z 17 stycznia 2008 r. sygn. akt II
SA/Bk 649/07 www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Komisja w pehi aprobuje ww. orzeczenic Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, ktore w sposob precyzyjny wyjasnia obowigzki organu dot. prawidlowego
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w toku postepowania w zgodzie z zasadg
bezposrednioSci.

W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy nie przedstawil w sposob zgodny
z zasadami postepowania administracyjncgo motywow swojego rozstrzygnigcia, a ustalenia
faktyczne wskazanego organu administracji nic spelniajg wymogow art. 7, art. 77 § 1, art. 80
k.p.a. W licznych watkach badanego rozstrzygnigcia organ pierwszej instancji naruszyl takze
sasady prowadzenia postgpowania dowodowego, w tym m.in. zasad¢ bezposredniosci.
Ponadto badane rozstrzygnigcie narusza normg okreslong w tresci 107 § 3 k.p.a.

Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i
wyplacie odszkodowania za nieruchomos¢ polozong w Warszawie przy ul. Goraszewskiej 12
na rzecz K A R: - M T K R , T T
1 D , M Ri Materialnoprawng postawe ww. decyzji stanowi art.
215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014
r., poz. 518).

Zgodnie z powolanym artykutem, w brzmieniu obowiazujacym w dacie orzekania
przez Prezydenta m.st. Warszawy przepisy ustawy dotyczace odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomosci stosuje sig odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli
przeszedt on na wlasno$c¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dziatki, ktora przed
dniem wejscia w Zycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogla by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wlasciciel badz jego nastgpcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. W ramach
przyznanego odszkodowania poprzedni wlasciciel badz jego nast¢pcy prawni moga otrzymac

w uzytkowanie wieczyste dzialke pod budowg domu jednorodzinnego.
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material dowodowy. Jako dowolne nalezy wigc traktowa¢ ustalenia faktyczne moggce znalez¢
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym czy nie w petni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci zostaje wykluczony dopiero ustaleniami dokonanymi
w caloksztalcie materialu dowodowego {(art. 80 k.p.a.), zgromadzonego 1 rozpatrzonego
w sposob wyczerpujacy, a wigc przy podjeciu wszelkich krokow niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej
tresci. Sad stoi na stanowisku, Zze niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majacych istotne
znaczenie w sprawie oraz nie uzasadnienie decyzji w sposob wiasciwy narusza podstawowe
zasady postgpowania administracyjnego. Dlatego tez zbadanie podniesionych przez Komisje
zagadnien bylo elementem niezbg¢dnym do dokonania oceny prawidlowosci wszczecia
1 przeprowadzenia kwestionowanego postepowania,

Tym wymaganiom Prezydent m.st. Warszawy nie sprostal w niniejszym postgpowaniu
odszkodowawczym. Organ nie podjal koniecznych poszukiwan dowodowych, ktore
pozwolilyby na wykazanie, 7ze poprzedni wlasciciel badZz jego nastgpcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci whadania sporng nieruchomoscig po dniu 5 kwietnia 19358
r. Nie wyjasnil nadto, czemu tak uczynil, czyli nie wyjasnil, dlaczego w swoich rozwazaniach
nic uwzglednil innych maternialow dowodowych, nie wyjasnit powodow dla ktérych innym
dowodom odmowit ewentualnie wiarygodnosci 1 mocy dowodowej. Chociaz organ pozostaje
zgodnie z trescig art. 80 k.p.a. swobodny w ocenie zebranych dowodow, to jednakzc
podkresli¢ nalezy, ze musi on wpierw wykaza¢, 7e podjal proby zdobycia niezbednych do
prawidlowego rozstrzygni¢gcia sprawy materialow, jak rowniez zc zwracal si¢ on do
wlasciwych jednostek lub instytucji celem ustalenia, czy sa w posiadaniu potrzebnej
dokumentacji, ktora pozwolilaby w przypadku kontrolowanego post¢gpowania na okreslenie
spetnienia (lub niespelnienia) ustawowej przestanki ., pozbavienia mozlivosci wladania po 3
kwietnia 1958 r." Taki obowigzek organu wynika wprost z art. 7 k.p.a. Brak prawidlowego
ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy uniemozliwia organowi jego prawidlowe
skonfrontowanie z odpowiednig normg prawna.

W ocenie Komisji z analizy akt sprawy wynika, ze jej stan faktyczny nie zostal przez
organ orzekajacy o przyznaniu odszkodowania wyjasniony dostatecznie do podjgcia przez
organ odszkodowawczy prawidlowej i znajdujacej oparcie w zebranym 1 w calosci
przeanalizowanym materiale dowodowym decyzji. Warunkiem prawidiowego zastosowania
przepisu prawa jest bowiem pokrywanie si¢ hipotetycznego, wynikajacego z normy prawne)

stanu i stanu faktycznego ustalonego w danej sprawie przez organ.
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Cytowany przepis ma charakter szczegdlny w stosunku do ogdlnych zasad
przyznawania odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Oznacza to m.in, iz jest on wylgczng podstawsg ustalenia przeslanek do przyznania
odszkodowania bez potrzeby siggania do innych przepisow tej ustawy. Szczegolny charakter
tego przepisu nakazuje Scisla jego wykladnie (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29
listopada 2010 r. sygn. akt I SA/Wa 71/10, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Gramatyczna
wyktadnia art. 215 ust. 2 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie przyshiguje
wowczas, gdy dziatka byla objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntdéw na terenic M. st. Warszawy, przed datg wejscia w zycie
dekretu mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne oraz jezeli poprzedni
wlasciciel badz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nia
po dniu 5 kwietnia 1958 r. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn.
akt [ SA/Wa 721/15, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Wskazane warunki muszg by¢ spetnione

kumulatywnie.

3.2. Kwestia ustalenia poprzedniego wlasciciela nieruchomosci objetej wnioskiem
o0 odszkodowanie

Zgodnie z brzmieniem art. 215 ust. 2 u.g.n. osobg uprawniong do zlozenia wniosku
o odszkodowanie jest ,,poprzedni wlasciciel badz jego nastepcy prawni”. Natomiast zgodnie
z treScig art. 4 pkt. 4 u.g.n. jako poprzedniego wlasciciela nalezy przez to rozumie¢ osobe,
ktora zostala pozbawiona prawa wlasnosci nieruchomosci wskutek jej wywlaszczenia albo
przejgcia na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego na
podstawie innych tytulow. W literaturze przedmiotu wskazano, ze ,(...) definicia pojecia
poprzedniego wlasciciela takie powinna byé odczytywana w kontekscie funkcjonainej
wykladni przepisow, na potrzeby ktorych zostalo ono zdefiniowane. (...) Ratio legis
powolanych przepiséw jest zrekompensowanie poprzednim swilascicielom odebrania im
w przeszlosci wlasnosci. Juz samo uzycie w ustawowej definicji sformulowania "pozbawiona
prawa wlasnosci wskutek jej wywlaszczenia albo przejecia na podstawie innych tytuléw”
wskazuje na odnoszenie pojecia poprzedniego wlasciciela do takiej sytuacji prawnej
w przeszlosci, w kidrej wlasciciel nieruchomosci pozbawiony zostal prawa wlasnosci bez
wlasnej woli lub nawet wbrew jego woli. Chod=i wigc o pozhawienie prawa wlasnosci, nie zas
o jego przeniesienic w drodze czynnosci prawnej zaleznej od woli tego wlasciciela. Pojecie
poprzedniego wlasciciela dotyczy vezywiscie tylko takiej osoby, ktora wiracila swoje prawo

wlasnosci na skutek przejecia go na rzecz Skarbu Pavistwa lub na rzecs jednostki samorzqdu
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terytoriainego. Nie dotyezy to zatem takich osob, kiorym prawo wlasnosci do nieruchomosci
preystugivalo jeszcze przed osobami pozbawionymi tego prawa. Pojecie to nie obejmuje takze
i tych osob, ktore w chwili przejgcia byly jedynie posiadaczami nieruchomosci. bgdz tez po
przejecin prawa do  nieruchomosci okazalo sie w wyniku przeprowadzenia stosownych
procedur prawnych (np. w drodze zasied=enia), iz prawo wlasnosci przystugivalo faktyeznie
innej osobie niz osoba wskazana w akcie pozbawienia tego prawa. W takim przvpadku
poprzednim wlascicielem nieruchomosci jest ten, kto w obecnej chwili udokumentuje, zZe
preysiugivalo mu prawo wlasnosci nieruchomosci w chwili przejecia tege prawa na rzecs
Skarbu Paistwa lub na rzecz jednostki samorzqdu terytorialnego™ (V. ). Jaworski, A.
Prusaczyk, A. Tulodziecki, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Wyd. 6,
Warszawa 2020).

W tym zakresie ustawodawca okre$lil krag osob uprawnionych do zloZenia wniosku
o odszkodowanie. W akcentowanym przepisic ustawodawca wskazal tak?e, 7e¢ analizowana
norma prawna znajduje zastosowanie do dzialek ktére na mocy dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosei 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy
(Dz.U.nr 50, poz.279) przeszly na wlasnos¢ panstwa (dalej jako dekret o wlasnoSci). Redakcija
przepisu uprawnia do konstatacji, 7 . poprzednim wlascicielem™ jest osoba ktora byla
wlascicielem przedmiotowe) dzialki przed jej przejeciem przez Skarb Panstwa na mocy ww.
dekretu. W tym  kontekscie nalezy podkreslic, 7e nic kazdy 7z bylych wlascicieli jest
uprawniony do wniesienia wniosku o odszkodowanie, bowiem staloby to w sprzecznosci
7. Jwatio legis” analizowanego przepisu, gdyz bez sprecyzowania zakresu rozumicnia pojgcia
poprzednicgo wlasciciela” uprawnionym maogtby byé kazdy ktorykolwiek z poprzednich
wiascicieli nieruchomosci sprzed lat, nawet tych najbardziej odleglych. W tym za$ zakresie
nalezy przyjac, ze poprzednim wlascicielem nieruchomodci w rozumieniu art. 215 ust. 2
u.g.n. jest osoba bedgca wlasciciclem nieruchomosci w przededniu wejscia w zycic dekretu
o wlasnoéci.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzié¢, ze obowigzkiem organu rozpoznajacego
wniosek o odszkodowanie bylo precyzyjne ustalenic poprzedniege whasciciela nieruchomosci
objetej wnioskiem, tj. przed dniem wejscia w zZycie ww. dekretu z 26 pazdziernika 1945 r.
Wskazany wyzej akt prawny wszed! w zycie w dniu 21 listopada 1945 r., a wigc obowiagzkiem
organu bylo dokonanie ustalenia czy osoba skladajaca wniosek byla poprzednim wiascicielem
gruntu lub jego nastepca prawnym na dzien 20 listopada 1945 r., tj. do dnia poprzedzajacego

dzien wejscia w zycie ww. dekretu.



W tym za$ zakresie organ nie ustalil w niniejszej sprawie w sposob prawidlowy
istnienia i zakresu prawa wilasnosci do nieruchomosci, podmiotu ktéremu prawo to
przystlugiwato, ale takze wszelkich istotnych okolicznosci, ktore mogly mie¢ wplyw na
skutecznos¢ wykonywanego prawa. Prezydent m.st. Warszawy zaniechal zgromadzenia
pelnego materialu dowodowego poprzestajac w tym =zakresie na niezweryfikowanych,
fragmentarycznych informacjach, co skutkowalo przyjeciem ustalenia, Zze strona uprawniong
do przyznania odszkodowania sa nastgpcy prawni ' R

Prezydent m.st. Warszawy poprzesta! przy tym jedynie na wskazaniu, ze ,.Zgodnie
z zaswiadczeniem Sqdu Rejonowego dla Warszawy = dnia 22 paidziernika 2012 r. L.dz.
424/12 tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskief ozn. hip. jako ,,Miasto Ogrod
Czerniakow " tom 6 dz. 2 wydzielona z bloku nr 113, rej. Hip. W — 2044 zapisany byl na iniig
I R "

Organ pominal przy tym istotne tresci przywolanego zadwiadczenia, tj. sformulowanie
wskazujace, ze ,.(...) czes¢ ksiegi hipotecznej pod nazwg ,, Miasto Ogrod Czerniakow"” inw. nr
W-2044 przeznaczona na wpisy w postaci czesci dzialow I i I wykazu hipotecznego tomow [l
i VII ulegla zniszczeniu. Na podstawie pozostalej czesci nie mozna okreslic czy czesé
zaginiona zawierala wpisy i jakiej tresci. Wobec powyziszego ksigge hipoteczng nalezy uznaé
za zniszczong w rozumieniu art. I ust. 2 ustawy o ksiggach wieczystych = 6 lipca 1982 r.
Zwazywszy na powyisze zaswiadczenie o pelnej tresci ksiegi nie moze by¢ wydane™

Nalezy w tym miejscu podkreslié, 1z juz z pierwszego zdania przytoczonego
zadwiadczenia wprost wyntka, Ze czg¢S¢ ksiggi hipoteczne) przeznaczona na wpisy w postaci
wykazu hipotecznego I i II wykazu hipotecznego tomow III i VII ulegla zniszczeniu, zasé na
podstawie pozostalej czgsci nie mozna okresli¢ czy czgs¢ zaginiona zawierala wpisy i jakiej
tresci. W kolejnym akapicie wprost wskazano, iz ksigege hipoteczng nalezy uzna¢ za
zniszczona w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych z dnia 6 lipca 1982 r. 1z
uwagi na to zaswiadczenie o tresci ksiggi nie moze byé wydane.

Komisja w tym miejscu pragnie podkresli¢, Ze jedynym zrédlem dowodowym na
jakim Prezydent m.st. Warszawy ustalil osobg dawnego wlasciciela nieruchomosci jest ww.
zaswiadczenie, ktore w istocie nie pozwalalo na dokonanie takiego ustalenia (w uzasadnieniu
decyzji wskazano ,,Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z
dnia 22 pazdziernika 2012 r.”.

W tym miejscu Komisja pragnie odwola¢ si¢ do istotnych rozwazan zawartych w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 stycznia 2022 r. w sprawie

sygn. I OSK 2709/20. Wspominane orzeczenie dot. kwestii przyznania odszkodowania na
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mocy art. 215 ust. 2 u.g.n. Streszczajgc stan faktyczny sprawy bedgcej przedmiotem
rozpoznania przed Sgdem nalezy nadmieni¢, ze w sprawie wnioskodawcy m.in. przedstawili
akt notarialny, ktéry to organy obu instancji uznaly za niewystarczajgcy do potwierdzenia
tytulu prawnego do nieruchomosci dekretowej na dzien 20 listopada 1945 (wejscia w Zycie
dekretu warszawskicgo). W toku procedowania w zwigzku z brakiem mozliwosci ustalenia
tejze okolicznosci, oraz przy uwzglednieniu faktu, iz zgodnie z trescig zaswiadczenia Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z 30 stycznia 2015 r. ksigpe wieczystg dla
przedmiotowej nieruchomo$ci uznano za zniszczong w rozumieniu przepisow ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotcce. Procedujagcy organ wezwal wnioskodawce do
przedstawienia innych dowodow wskazujgcych na fakt, ze nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem wniosku stanowila wlasno$¢ dawnego wiadcicicla w dniu 22 listopada 1945.
W toku procedowania organ uzyskal opracowang na jego zleccnie opini¢ bicglego geodety
w ktorej potwicrdzono okolicznosé, iz przedmiotowa ksigga hipoteczna w czgsci ulegla
zniszczeniu, 1 niemozhiwym jest ustalenice istotnych informacji w tym zakresie,

W zapadlym orzeczeniu Naczelny Sad  Administracyjny  stwierdzil m.in, ze
okolicznos$¢, 1z strona zawartego aktu notarialnego nabyla nicruchomos¢ nic jest jednak w
sprawic wystarczajaca. Dowod w postact aktu notarialnego potwicrdza (e okolicznosci, ktore
7 niego wynikajg, a zatem: kto nabyl, jakic prawo, do jakiej nieruchomosci 1 w jakiej dacie.
Okolicznosciy istotng w sprawic nie jest jednak data nabycia prawa. AKt ten nic potwicrdza
natomiast, czy nabywca nicruchomosci dysponowal nabytym prawem w dacie wejscia w
zycic dekretu. Sad pierwszej instancji nie wskazal Zadnej podstawy prawnej, ktora
pozwolilaby laczy¢ z nabyciem prawa jakickolwick domniemania prawne czy faktyczne
zwigzane z trwaniem w czasic nabytego prawa. Takiego rozwigzania przepisy prawa nie
przewidujg.

W kolejnym watku uzasadnienia Naczelny Sad zasadnie stwierdzil, Ze istnieje
natomiast inny mechanizm pozwalajgcy legitymowa¢ si¢ prawem wiasnosci nieruchomosci na
dowolng datg, s3 nim wpisy w ksiedze wieczystej. Nie jest zatem poprawne z punktu
widzenia zasad prowadzenia postgpowania dowodowego stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ze skoro organy nie kwestionuja, ze poprzednik prawny skarzacej naby! nieruchomosc, a
jedynie wywodza, Zze nie ma pewnosci, czy nadal byl wlascicielem w 1945 r., to organy
powinny wykaza¢, ze do takiego zbycia doszlo. Takie przedstawienie problemu przedmiotu
dowodu nie jest poprawne. Mimo pozornie pozytywnej tezy dowodowej, w istocie Sad
pierwszej instancji zalecil wykazanie, Ze nabywca nieruchomosci nie byl jej wlascicielem w

dacie wejscia dekretu w Zycie. Nast¢pnie wywiedziono w omawianym orzeczeniu, ze
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przestanka uzyskania odszkodowania jest jednak okoliczno$¢ pozytywna, legitymowania sie
prawem wiasnosci. Zebrany material powinien zatem dowodzi¢ istnienia tego prawa na
okreslona datg, nie jest natomiast zadaniem organu zbieranie materialu dowodowego dla
ustalenia okolicznosct, czy doszlo do zbycia prawa.

Niekompletno$¢ ksiggi wieczystej nie pozwala na weryfikacje wpisow w zakresie
prawa wlasnosci. Zasadnicze znaczenie dla oceny przydatnosci ksiegi wieczystej ma przy tym
zaswiadczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa VII Wydziatlu Ksigg Wieczystych
z 30 stycznia 2015 r., L. dz. 20/15, zgodnie z ktorym czes¢ ksiegi hipotecznej przeznaczona
na wpisy w postaci tomu IV ulegla zniszczeniu, a na podstawie pozostalej czgéci nie mozna
okreslié, czy cze$c zaginiona zawierala wpisy i jakiej tresci, wobec czego ksiege wieczystg
nalezy uznac¢ za zniszczong w rozumieniu art. 1 ust. 2 u.k.w.h. Ze stanowiskiem tym koreluje
wynik badania ksiggi, wykonany na zlecenie organu przez geodete. Wadliwie tez Sad I
instancji zalozyl, ze analiza ksiag wykonana na zlecenie organu nie jest przydatna, bo
powinien jg wykona¢ sam organ. Uzasadnienia wydanych decyzji zawieraja oceng ksiggi
wieczyste) 1 jej stanu oraz wpisow, ten zarzut Sadu pierwszej instancji pozbawiony jest zatem
podstawy. Organy obu instancji ocenily zebrany material, w szczegdlnosci za$ przedlozony
akt notarialny oraz ksigge wieczystg i wyprowadzily z niego prawidlowy wniosek, ze ten
material nie potwierdza, aby poprzednik skarzacej legitymowal si¢ prawem wlasnosci dziatek
na datg wejscia w zycie dekretu. Wniosek ten jest uzasadniony.

W ocenie Komisji przedmiotowe orzeczenie ma istotne znaczenie na gruncie sprawy
niniejszej bowiem dotyczy wysoce zblizonego stanu faktycznego sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarowno w sprawie zawislej przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym jak i w niniejszej podstawa dowodowa ustalenia dawnego wlasciciela
nieruchomosci bylo zaswiadczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa VII
Wydziatlu Ksigg Wieczystych. Oba te zaswiadczenia posiadajg tozsamg tresé, tj. wskazujg, ze
czesé ksiegi hipotecznej przeznaczona na wpisy ulegla zniszczeniu, a na podstawie pozostalej
czesci nie mozna okre$li¢, czy czes¢ zaginiona zawierala wpisy i jakiej tresci, wobec czego
ksiege wieczysta nalezy uznaé za zniszczong w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece.

W sprawie niniejszej przedmiotowy dokument, stanowil wylaczna podstawe ustalenia
dawnego wlasciciela nieruchomosci objetej wnioskiem o odszkodowanie w trybie art. 215 ust.
2 u.g.n.

W ocenie Komisji w niniejszym post¢powaniu Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil w

prawidiowy sposob osoby dawnego wiasciciela wywlaszczonej nieruchomosci.
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Natomiast co nader istotne, w sprawie zawisle)j przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w toku postgpowania administracyjnego m.in. na zlecenie organu
przeprowadzono dowdd z opinii bicglego specjalisty geodety celem zbadania ocalalej czesci
ksiggi hipoteczng). Po przeprowadzeniu za$ tego dowodu, wezwano wnioskodawce do
przedstawienia innych dowodow wskazujacych na fakt, ze okreslona osoba byla wiascicielem
nieruchomosci w dniu wejscia w zycie dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. (). w dniu 21
listopada 1945 r.).

W tym miejscu podkreslenia wymaga, Zze nadmicnione ww. akapicie czynnosci
wyjasniajace nie zostaly wykonane przez organ rozpoznajiacy niniejsza sprawe w pierwszej
instancji.

Odnoszac za$ rozwazania Naczelnego Sadu Administracyjncgo z wyroku z 14
stycznia 2022 r. w sprawie sygn. | OSK 2709/20 na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac,
7¢ Prezydent m.st. Warszawy nie uzyskal wyczerpujacego materialu dowodowego w
ninigjszej sprawie w kwestii ustalenia poprzedniego wlasciciela nieruchomosci objetej
whnioskiem o odszkodowanie. Oparcie sig¢ w tym zakresic wylacznic na tresci zaswiadczenia,
ktore w istocic informuje wylgcznic o braku mozliwoser wydania zaswiadczenia o tresci
ksicgi hipotecznej z uwagi na jcj czesciowe zniszezenie nic uprawniato organu do ustalenia
osoby poprzedniego wlascicicla. W sprawice kontecznym bylo dalsze prowadzenie czynnosci
celem ustalenia osoby dawnego wiascicicela mieruchomoscer.

W tym zakresic koniccznym zc strony organu picrwsze) instancjl jest powolanie
dowodu z opinii bicglego geodety na okolicznos¢ przeprowadzenia badan ocalalych akt
hipotecznych — celem ustalenia dawnego wlascicicla nicruchomosci. W przypadku zas jezeli
okazaloby sie, ze biegly powolany przez organ administracji publicznej nie zdolalby ustalic
osoby dawnego wlasciciela, w takim przypadku zasadnym be¢dzie wezwanic wnioskodawcow
do przedstawienia dowodow wykazujacych wlasnoé¢ poprzedniego wilasciciela
nieruchomosci warszawskiej na dzien wejscia w zycie dekretu warszawskiego.

Nadmieni¢ nalezy przy tym, ze w aktach sprawy wprawdzic zawarto opini¢ bieglego

geodety S s Z 26 lipca 2010 r., niemniej z uwagi na jej liczne mankamenty
nie moze by¢ uznana za dowad rozstrzygajacy w tym przedmiocie.

Przede wszystkim bowiem opinia ta sklada si¢ wylgcznie z tezy, ze |
R jest wpisana w dziale II tom 6 hip ,,Ogréd Czerniakow” jako wlascicielka
dziatki nr 2 wydzielonej z bloku nr 113 o powierzchni 2 917, 20 m* (ostatni wpis). Wpisano
dnia 24 lutego 1939 r. W opinii przemilczano istotng okolicznosc, ze czgs¢ przedmiotowej

ksiegi ulegta zniszczeniu, co wynika zas$ wprost z tresci zaswiadczenia Sadu Rejonowego dla
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Warszawy z dnia 22 pazdziernika 2012 r. L.dz. 424/12. Kwestia ta nie zostala w opinii w
ogodle wyjasniona.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze jak trafnie wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z 15 listopada 2017 r. sygn. akt Il S/Rz 1148/17, opinia musi
by¢ zrozumiala i weryfikowalna. Musi zawiera¢ jasne zobrazowanie poprzez opis stanu
faktycznego i szkic sytuacyjny, z mapa wysokoSciowa, z naniesionymi niezbednymi
elementami topografii, o ktorej mowa w czesci opisowe) opinii ewentualnie zdjeciami.
Powinna przedstawia¢ rozumowanie bieglego prowadzace do istotnych wnioskow
stanowigcych przedmiot i zadanie opinii. Dane przyjete przez bieglego 1 sposob ich analizy
oraz wykorzystania, a takze ewentualnie przeprowadzone obliczenia i otrzymane wyniki
winny poddawacé si¢ sprawdzeniu, zaréwno przez strong, organy administracji, jak i sad
kontrolujacy.

W wyroku za$ Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 lipca 2016 r. sygn. akt
IV SA/GL 1069/15 trafnie wskazano, Zze opinia bieglego powinna zawiera¢ uzasadnienie,
ktore pozwoliloby dokona¢ analizy logicznos$ci i poprawnosci wnioskéw zaréwno stronie, jak
i sagdowi, bez wkraczania w sfer¢ wiedzy specjalistycznej. Nie moze zatem sprowadzac si¢
tylko do zdania bieglego, ale musi przekonywac jako logiczna calos¢. Biegly winien zatem
wskaza¢ i wyjasni¢ przeslanki, ktore doprowadzily go do przedstawionych konkluzji, bowiem
brak stosownego uzasadnienia wnioskow kofcowych uniemozZliwia ocen¢ jej mocy
dowodowej.

Natomiast w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15
pazdziemika 2009 r. IV SA/Po 372/09 slusznie podniesiono, ze opinie wydane w trakcie
postgpowania administracyjnego traktowa¢ nalezy jak opini¢ bieglego bedaca szczegolnym
srodkiem dowodowym w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a., ktory podlega ocenie organu
administracyjnego orzekajacego w danej sprawie na zasadzie swobodnej oceny dowododw.
Poprzez opini¢ biegly przedstawia swoje stanowisko co do udostgpnionych mu dowodow,
ktore to stanowisko formuluje dzieki posiadaniu wiadomosci specjalnych oraz praktyki
zawodowej. Opinia jest skladowa pozwalajgca organowi na odniesienie si¢ do twierdzen stron
o okolicznosciach sprawy i pozwala na zgodna z zasadami postgpowania oraz logiki i
dialektyki ocene faktow. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze opinia bieglego charakteryzowac
sig musi zarowno spojnoscia, jak tez odpowiednia systematykqy i jasno$cig zawartej w niej
tresci. Zasadniczg cechg opinii jest rowniez jej weryfikowalnogé. Chodzi w szczegdlnosci o
to, aby przez uzewnetrznienie mechanizmu rozumowania i technik stosowanych przez
bieglego, mozna bylo skontrolowaé zasadno$¢ jego stanowiska. Odnoszac si¢ do opinii
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technicznej sporzadzoncj przez osobg posiadajgcy wlasciwe uprawnienia jako opinii w
rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a. stwierdzié nalezy, iz pomiedzy decydentem procesowym a
bieglym istnieje podzial rdl - biegly jest pomocnikiem decydenta procesowego w zakresie
dostarczania decydentowi wiadomosci specjalnych, do bieglego nie nalezy jednak ustalanie
stanu faktycznego ani rozstrzyganic zagadnicn prawnych.

Z analizy uzasadnienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wynika, Zze organ zaniechal
dokonania oceny opinii bieglego geodety z 26 lipca 2010 r. — w ogdlc organ nie odniosl si¢ do
niej w uzasadnieniu wydanej decyzji.

Koniecznos¢ zas kompleksowego zbadania wyzej wymienioncj opinii byla o tyle
istotna, gdyz przedmiotowy dokument jest ogolnikowy, niejasny i nieprecyzyjny, pr4ez co nie
pozwala na poczynienie kategorycznych ustalen w niniejszej sprawic.

W ocenie Komisji badana opinia nic posiada rowniez wszystkich istotnych elementow
skladowych pozwalajgecych na zakwalifikowanie jej jako pelnowartosciowego dowodu
zgodnie 2 dyrcktywami  wyplywajacymi z przepisow  kodeksu  postgpowania
administracyjnego oraz zapatrywan orzeeznictwa,

W tym zakresic Komisja podnosi, 7¢ badana opinia pozbawiona jest uzasadnicnia.
Przedmiotowe opracowanic w istocie rzeczy zostal oparty wylycznie na tezie. W oopinii nic
wskazano rownicz 7zrodel dowodowych, na podstawie ktorych ustalono jej tezg. W
anahizowanym dokumencic biegly nic opisal metodyki wykonywanych prac, nic przedstawil
mechanizmu rozumoewania jak i technik stosowanych przy jej opracowaniu. Wreszeie danc
przyjcte przez bieglego 1 sposob ich analizy oraz wykorzystania, a takze stwicrdzona teza w
tak opracowancj opinii nie podlega sprawdzeniu (weryfikacji).

Ponadto przedmiotowa ,,opini¢” nalezalo przy tym ocenié jako dokument prywatny,
hbowiem zostal on dolgczony przez pelnomocnika stron przy wniosku inicjujgcym ninicjsze
postgpowanie. Dokumenty za$ prywatne stanowig przy tym dowod tego, Ze osoba ktora go
podpisata zloZyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumenty prywatne stanowia
jedynie  zupelny dowdd na to, Ze zawarte w nich o$wiadczenie pochodzy od
wystawcy, lecz nie przesadzajg o zgodnosci zawartych w nich twierdzen ze stanem
faktycznym. Wiarygodnos$¢ za$ tych o$wiadczen winna by¢ oceniana tak samo, jak innych
dowodow w sprawie zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow okreslong w art. 80 k.p.a.
Takie stanowisko co do obowigzku organu oceny dokumentéw prywatnych wyrazit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 19 lutego 2013 r. sygn. akt II
SA/Po 1065/12.
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Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 9 stycznia
2006 r. sygn. akt II SA/Kr 537/02 stwierdzil, Zze ,, W (pisownia oryginaina - Z — oczywista
omytka pisarska) akt zgromadzonych w tej sprawie nie wynika, aby opinia wykonana przez
inspektora ds. nadzoru inwestycyjnego byla sporzqdzona na wniosek organu provwadzgcego
postgpowanie administracyjnego. Jezeli zas opinia zostala sporzqdzona na wniosek strony,
wowezas stanowi ona dokument prywatny, ktorego wiarygodno$é winna byé rozpatrywana
= zachowaniem naleiytef starannosci. To bowiem w  interesie strony zlecajgcej
przeprowadzenie tego dowodu lezalo, aby tres¢ opinii byla zgodna z interesem jej strony
(zleceniodawey). W przypadku, gdy to strona, a nie organ administracyiny zleca
przeprowadzenie dowodu w postaci opinii przez bieglego, moze nawet zaistnie¢ wqtpliwosé,
co do bezstronnosci takiego bieglego. Zgodnie zas z art. 84 § 2 KPA biegly podlega
wylgezeniu na zasadach wynikajgcych = art. 24 KPA, a artvkul ten w § 3 nakazuje wylgezenie
bieglego, jezeli zostanie uprawdopodobniona okolicznos¢é moggca wywolac watplivosci co do
jego bezstronnosci.”

Komisja w pelni akceptuje i podziela wyzej przytoczone stanowiska sgdow
administracyjnych, i ponadto stwierdza, iz znajduja one zastosowanie takze na gruncie
niniejszej sprawy.

W  kontekicie powyiszego =zasadnym jest rdwniez powolanie rozwazan
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu zawartych w wyroku z 8 stycznia
2010 r. sygn. akt | SA/Wr 1659/09, bowiem znajduja one najadekwatniejsze i najpelniejsze
zastosowanie do niniejszej sprawy, bowiem Sad stwierdzil w nim, ze ,, (...) ekspertyza na
kiorg powolujq sie¢ skariqcy sporzgdzony zostal na jej zlecenie. Nie budzi waqiplivosci, ze
opinii tej nie mozna przypisa¢ waloru = opinii bieglych, w rozumieniu art. 197 Ordynacji
podatkowej — nawet jesli sporzqdzone zostaly przez osoby posiadajqce wiedzg¢ fachowq. Sqd
Najwyzszy ~ na tle analogicznego uregulowania dowodu z opinii bieglych w KPC przyjgl, ze
opinie sporzqgdzone na zlecenie strony traktowac nalezy jedynie jako wyjasnienia stanowigce
poparcie stanowiska strony, cho¢ = wnwzglednieniem wiadomosci specjalnych (vide wyrok SN
z dnia 12 kwietnia 2002 r. sygn. akt I CKN 92/00). W ocenie skladu orzekajgcego
= przytoczonym stanowiskiem nalezy si¢ zgod=i¢. (...). Jesli zatem w sprawie okaie sig, Ze
wymagane sq wiadomosci specjalne, dowdd = opinii bieglego nie moze zostaé zastgpiony
dowodem = opinii prywatnej strony i organ powinien powolaé bieglego i opusci¢ (pisownia
oryginalna jak w orzeczeniu — oczywista omylka pisarska — dopuscic¢) dowdd :z jego opinii.”

Pomimo okolicznosci, iz przedmiotowe orzeczenie Sadu Administracyjnego we

Wroclawiu zostalo wydane w kontekscie regulacji przepisow ustawy Ordynacji Podatkowe;j
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nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na zblizony charakter tychze regulacji do regulacji zawartych
w kodeksie postgpowania administracyjnego - co do zasad prowadzenia postgpowania
dowodowego, w tym takze oceny dowodu z opinti bieglego — orzeczenie to znajduje
adekwatne zastosowanic takze i na gruncie niniejszej sprawy. Ponadto Komisja pragnie przy
tym w pelni zaaprobowac trafne i wyczerpujace rozwazania poczynione w tym przedmiocic
przez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w ww. orzeczeniu, i odniesc je takze
na grunt ninigjszej sprawy.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzic, ze rowniez z uwagi na okoliczno$é, iz
przedmiotowa opinia zostala wykonana na zlecenie slrony postcpowania nic moglo ona
zastepowac dowodu z opinii bieglego przeprowadzonego przcz organ w niniejszej sprawie,
bowiem w tym zakresic zachodza uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ci ww. osoby
sporzgdzajace] przedmiotowy opini¢. Podkreslenia przy tym wymaga fakt, iz w toku
postgpowania administracyjnego Prezydent m.st. Warszawy zaniechal przy tym dokonania
czynno$ci w postaci dopuszezenia dowodu 7 opinii bieglego na opisang wyzej okolicznosc,
ktora wszak miala istotne znaczenic przy ustalaniu kolejnej kluczowej przestanki niniejszej
sprawy.

Opisane za$ wyzce) naruszenia w ocenie Komisji stanowig przy tym naruszenia prawa
w stopniu uzasadniajgcym  ponowne rozpoznanic sprawy, bowiem mialy one wplyw na
wynik wydanego rozstrzygnigeia, gdyz ustalenia organu w tym zakresic kluczowej
okolicznosci sprawy, tj. nastgpcy prawncgo dawnc) wlascicielki nicruchomosci sg wysoce
niepewne i budzg watpliwosci, gdy? jedyny dowod powolany w tym zakresie w uzasadnieniu

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy tej okoliczno$ci w islocic rzeczy nie wykazuje.

3.3. Przeslanka planistyczna

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zebral w prawidlowy sposob
materialu dowodowego pozwalajacego na wyjasnienie (ustalenie) przeslanki przeznaczenia
nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze organ w uzasadnieniu decyzji wskazal, Ze na podstawie
zgromadzonej dokumentacji ustalono, ze zgodnie z ogélnym planem zabudowania m.st.
Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r.,
obowiazujacym w dacie wejécia w Zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nieruchomosc
polozona przy ul. Goraszewskiej ozn. hip. ,Miasto Ogréd Czerniakow" tom 6 dz. 2

wydzielona z bloku nr 113, rej. hip. W-2044, znajdowala si¢ w strefie I, w ktdrgj



obowigzywala zabudowa luzna lub grupowa o 2 kondygnacjach oraz 30 % powierzchni
zabudowania.

Komisja stwierdzila przy tym, Ze analiza materiatu dowodowego zgromadzonego
przez Prezydenta m.st Warszawy w toku prowadzonego postgpowania nie pozwalala na
jednoznaczne i precyzyjne wyjasnienie w jakiej okreSlonej strefie planu rzeczywiscie
przedmiotowa dzialka sie¢ znajdowala. Na poczynienie takich kategorycznych ustalen nie
pozwala bowiem material dowodowy zawarty w aktach sprawy Prezydenta m.st. Warszawy.
W istocie zas rzeczy poczynione przez organ ustalenia w tym zakresie stanowia wylacznie
przypuszczenie, ze przedmiotowa nieruchomos¢ mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne przed dniem wejécia w Zycie dekretu,

Podkreslenia bowiem wymaga, ze sam fakt dolaczenia do materialu dowodowego
sprawy fragmentu reprodukcji planu (k. 109 akt Prezydenta m.st. Warszawy t.1/2 cz.1) nalezy
uzna¢ za niewystarczajace do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, bowiem
taki fragment planu winien by¢ przedmiotem dalszego opracowania przez bieglego geodete,
powolanego przez organ, ktéry to winien w sporzadzonym opracowaniu odwzorowaé
przebieg dawnej dzialki hipoteczne)j na wlasciwym miejscu przedmiotowego planu.

Nadto istotna jest przy tym rowniez okoliczno$é¢, ze przekazany przez Archiwum
fragment planu zabudowy jest w znacznym zakresie uszkodzony, przede wszystkim w
obszarze planu znajdujacym si¢ przy terenie opisanym jako Fort IX. Jak wynika za$ z ustalen
Komisji, Fort IX znajduje si¢ w poblizu nieruchomosci Goraszewska 12. Przedmiotowy
kwestie ustalono na podstawie powszechnie dostepnej mapy google. Czas potrzebny na
przebycie pieszo odcinka pomiedzy Goraszewska 12 a fort IX wymaga czasu 13 minut (k.85
akt Komisji). Powyzsze wskazuje, ze teren w obszarach ktdre na przekazanym przez
Archiwum fragmencie planu uleglty uszkodzeniu mogly dotyczy¢ terenu nieruchomosci
objetej niniejszym wnioskiem o ustalenie | wyplatg odszkodowania.

Prezydent m.st. Warszawy nie dostrzegl wyzej opisanej okolicznosci. W tym za$
zakresie koniecznym bylo podjecie poszukiwan planu zabudowy nie zawierajacego
uszkodzen, lub tez ustalenie, czy dla przedmiotowego terenu byl opracowywany plan
szczegolowy.

Nadto w sprawie koniecznym bylo uzyskanie specjalistycznego opracowania planu
ogolnego zabudowy.

Majac za$ na uwadze ogolnikowos¢ i niejasnosci przedmiotowego planu zabudowy
z 1931 r., tj. brak mozliwosci precyzyjnego odniesienia go do przebiegu dawnych dzialek

hipotecznych przez osobg nieposiadajaca odpowiedniej wiedzy specjalistycznej - zasadnym
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bylo powolanic bicglego specjalistg geodete na okolicznos$¢ sporzadzenia precyzyjnego
wykreslenia zawierajgcego wykreslenie granic dawnych dzialek hipotecznych na tymze
planie.

W  kontekscie analizowanego watku nalezy ponadto wskazac, ze w sprawie
o zblizonym stanie faktycznym Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 3 sierpnia 2006 r. sygn. akt I SA/Wa 2116/05 takze stwierdzil po przeanalizowaniu
materialu dowodowego zgromadzonego na te okoliczno$é, 12 nie pozwala on na poczynienie
kategorycznych ustalen w tym przedmiocie. Stwierdzone za$ naruszenie skutkowalo przy tym
uchylenie rozstrzygnig¢ wydanych w sprawic przez organ 1 i Il instancji. Sad wskazal
w orzeczeniu, ze (...} analiza akt sprawy nic pozwala na oceng, na jakiej podstawie organ
ustadil, ze przedmiotowa nieruchomosé znajduje si¢ w tej wlasnie strefie. Z nadestanyeh przez
Archivum Panstwonve mest. Warszawy zalgeznikow do pisma = dnia 10 lipca 2003 r. (...) nie
sposob ustalic, w jakief strefie polozona jest d=ialka nr (...). Na wydruku = planu = 1931 r.
(...) nie zostalo oznaczone polozenie tef dzialki. Naniesione pod wydrukicm planu odreczne
dopiski olowkicm o tresci: "l a zwarty. 3 kond. 50% pow. zab." oraz dopisek "Trocka”, nie
mogqg stanowié dowodu na okolicznosc strefy 1 obovwigzujgeego w niej sposobu zabudowy.
Wobcc braku oznaczenia polozenia d=ialki na planie nie moina ustalic. ktora ze stref
opisanych i oznaczonych kolorami w opisic na karcie (...), ma zastosowanic do sporncj
nieruchomosci. Ogolne stwierd-enie w uzasadnienin zaskarzonef decvzji, o ke decyzji
organu I instancji, ze okreslenic strefv oraz sposobu i powicrzchni zabudowy wynika z planu
cubudowania W. = dnia 11 sierpnia 1931 r., w swietle wyzef wskazanveh zastrzezen jest
nieuprawnione. "’

Tozsame rozwazania potwierdzono takze w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 2008 r. w sprawie | SA/Wa 2008 w ktérym wskazano, ze
dla prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy koniecznym jest bezsporne i nie nasuwajgce
zadnych watpliwosci ustalenie miejsca polozenia nieruchomosci i oznaczenic jej na planie.
Mozliwos¢ przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne ocenia si¢ na
podstawie istniejgcego w dniu wejscia w zycie dekretu planu zabudowania, a jako material
dowodowy winny shuzy¢ wyrys i wypis z planu, na ktéorym powinna by¢ oznaczone dokladne
polozenie przedwojennej nieruchomosci.

W toku za$ prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy nie uzyskano dowodu
w postaci wyrysu 1 wypisu z planu, na ktérym zostalby oznaczony dokladnie przebieg
przedwojennej nieruchomosci o ktdrym mowa w ww. orzeczeniu, sporzadzonego przez

bieglego geodete.
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Komisja nie kwestionuje przy tym bogatego i szeroko cytowanego w uzasadnieniu
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy orzecznictwa dot. przestanki przeznaczenia pod
budownictwo jednorodzinne.

Podkreslania przy tym wymaga, Zze Zadne z powolanych w uzasadnieniu decyzji
organu pierwszej instancji orzeczen nie zwalnia organ orzekajacy w sprawie od dokonania
w tym zakresie precyzyjnych i wolnych od wad ustalen co do rzeczywistego przeznaczenia
badanej nieruchomosci zgodnie z postanowieniami planu zabudowy.

Takim za$ sposobem redakcji uzasadnienia decyzji Prezydent m.st. Warszawy jedynie
pozorowal przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w tym zakresie.

Powyisze za$ ustalenie potwierdza przy tym fakt, Zze jedyny dowdd mogacy pozwolié
na poczynienie takich ustalen zawarty w aktach sprawy w istocie rzeczy byl w znacznym
stopniu uszkodzony.

Nadto w przypadku posiadania odpowiedniego fragmentu planu wolnego w tym
zakresie od wszelkich wad, i tak koniecznym jest dokonanie jego fachowego opracowania
przez bieglego specjaliste geodete, celem wykreslenia na nim przebiegu dawnej dzialki
hipotecznej objetej niniejszym wnioskiem o przyznanie odszkodowania.

Zlecenia za§ wykonania takiego opracowania organ rozpoznajacy sprawe w pierwszej
instancji rowniez zaniechal.

Powyzszych brakéw dowodowych nie usuwa takze analiza operatu szacunkowego z
21 czerwca 2013 r. dot. nieruchomosci gruntowej polozonej w Warszawie przy ul.
Goraszewskiej.

Wskazane opracowanie dot. ustalenia wartosci nieruchomosci w trybie art. 134 u.g.n.,
podkreSlenia przy tym wymaga, ze fakt zlecenia takiego opracowania przez organ
rozpoznajacy niniejszg sprawe nie zostal odnotowany w aktach prowadzonego post¢powania.

Nadto nalezy uwypukli¢, ze Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu kontrolowanej
decyzji zaniechal takze dokonania oceny operatu szacunkowego z dnia z 21 czerwca 2013 r.,
ktory wszak byl podstawa do ustalenia wartosci niniejszej nieruchomosci.

Przedmiotowa kwestia zostala jedynie wskazana pomocniczo, bowiem
w orzecznictwie jak i literaturze przedmiotu nie budzi watpliwosci zapatrywanie, Ze organ
rozpoznajacy sprawg¢ nie moze oddelegowaé bieglemu specjaliécie ustalenia za organ
kluczowej przestanki warunkujacej rozpoznanie sprawy.

Majac na uwadze skalg jak i mnogos¢ omowionych wyzej naruszen nalezy stwierdzié,
ze mialy one wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, bowiem dot. istotnej

przestanki warunkujacej wyplatg odszkodowania okreslonej w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n., jak
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rowniez poczynione w taki sposéb ustalenia posiadajg watpliwy charakter, nie zas precyzyjny

1 przy tym wolny od wad.

3.4. Pozbawienie dawnego wlasciciela nieruchomosci mozliwosci wladania dziatky
po dniu 5 kwictnia 1958 r.

W odniesieniu do drugiej z przeslanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n., tj.
pozbawienie bylych wlascicieli faktyczne] mozliwosci wladama dziatkg po dniu 5 kwictnia
1958 r., wskaza¢ nalezy na prezentowany w orzecznictwic sgdowym poglad, 7e przez
faktyczne wladanie rozumie si¢ nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale takze
mozliwosé takiego korzystania, choéby wladajgcy nieruchomosciag nic czynit z nicj uzytku
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn. | SA/Wa 2138/05,
www://orzeczenia.nsa.gov.pl/, wyrok NSA z dnia 23 marca 1998 r. sygn. IV SA 311/96,
www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

W orzecznictwice podkresla si¢ takze, ze negatywna przestanka w postaci pozbawienia
taktycznej mozliwosci wladamia dzialky po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie
sobicktyzowana w zasadzic wyljeznic  poprzez ustalenic o objecin  fakiycznego,
rzcezywistego wladztwa przez panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecic wihadztwa, a nic
v objecic w posiadanic w rozumieniu dekretu 7 dnia 26 pazdziemika 1945 r. (por. NSA w
wyroku z dnia 1 kwictnia 1999 r. sygn. akt IV SA 614/97, nicpubl.).

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretng datg 5 kwictnia 1958 r., wobec czego
Komisja kontrolujgc  postgpowanic  zakonczone decyzjami o ustaleniu 1 wyplacie
odszkodowania zobligowana byla zbadaé, czy organ prawidlowo uznal, 7e byla wlascicielka
nicruchomosci lub jej nastgpcy prawni zostali pozbawicni faktycznej mozliwosci wladania
nicruchomoscig po tym dniu.

3.4. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal w sposob prawidlowy
rowniez czy w sprawic zostala speiniona pozbawienia bylych wlascicieli faktycznej
mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r.

W odniesieniu zas do przeslanki utraty przez dawnego wlasciciela nieruchomosci lub
jego nastepcow prawnych pozbawienia faktycznej mozliwodci wladania nig po dniu 5
kwietnia 1958 r. wskazano, Zze objeta niniejsza decyzja dzialka hip. ,,Miasto Ogrod
Czerniakéw" tom 6 dz. 2 wydzielona z bloku nr 113 rej. hip. W-2044, zostala zabudowana
czterema budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi - zabudowa blizniacza o aktualnych
adresach Goraszewska 12 (dz. 145), 12a (dz. 146), 12b (dz. 141), 12c (dz. 140), 14 (dz. 147),
14a (dz. 148), 14b {dz. 143), 14c (dz. 142) oraz wewnetrzna droga dojazdowa do
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poszczegolnych doméw (dz. 145). Prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
polozonych przy ul. Goraszewskiej 12, 12a, 12b, 12c, 14a, 14b - zostalo przeksztalcone w
prawo wiasnosci na rzecz osob fizycznych.

Jak wynika z posiadanych dokumentdéw Spoldzielnia Mieszkaniowo-Budowlana
,,Dobrobyt", uzyskata w dniu 12 sierpnia 1955 r. zadwiadczenie lokalizacyjne nr 3838 wydane
przez Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawa wyrazajace zgodg na budowg 7
budynkow blizniaczych oraz 1 budynku 3 segmentowego na terenie polozonym w Warszawie
przy ul. Kgkolewskiej i Goraszewskie;j.

Analiza zgromadzonych w aktach informacji wykazala, ze Spoéldzielnia ,,.Dobrobyt"
uzyskala ogdlne pozwolenie na rozpoczgeie prac przy budowie ww. budynkéw wydane przez
PRN m.st. Warszawy w dniu 30 wrzesnia 1955 r. W aktach sprawy znajduje si¢ takze
informacja, iz w zwiazku z postawieniem Spoldzielni w stan likwidacji, Architekt
Dzielnicowego Wydzialu Budowlanego wstrzymal w dniu 5 listopada 1958 r. prace
budowlane przy budowie wszystkich segmentéw spéldzielni. Dalsze prace inwestycyjne
prowadzone byly takze przez Spéldzielnig ,,Dobrobyt", co potwierdzaja informacje zawarte w
wydawanych w latach 60-tych ubieglego wieku, na rzecz Spéldzielni, decyzjach o
pozwoleniu na uzytkowanie obiektow budowlanych.

W toku prowadzonego postgpowania uzyskano m.in. takie dokumenty jak:

- kopia karty dziennika budowy budynku Goraszewska 12a, ktory zostal wydany
w dniu 17 listopada 1958 r.,

- pozwolenie Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa - Mokotow z
dnia 24 czerwca 1962 r., - na uzytkowanie budynku przy Goraszewskiej 12a,

- decyzj¢ Prezydium Rady Narodowe] Warszawa Mokotéw z dnia 15 czerwca
1964 r. o pozwoleniu na uzytkowanie budynku blizniaczego przy ul. Goraszewskiej 14c,

- odpis z ksiegi wieczystej nr 26662 wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa VI Wydzial Ksiag Wieczystych z dnia 21 czerwca 1999 r., z ktdrego wynika, iz
pozwolenie na uzytkowanie budynku polozonego przy ul. Goraszewskiej 14a nastgpilo w
dniu 14 lipca 1961 r.,

- odpis z ksiggi wieczystej nr 26658 wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa VI Wydziat Ksiag Wieczystych z dnia 18 listopada 1998 r., z ktorego wynika, 1z
pozwolenie na uzytkowanie budynku polozonego przy ul. Goraszewskiej 14b nastgpilo w
dniu 29 wrzesnia 1962 r.,

- odpis z ksiggi wieczystej nr 26665 wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa VI Wydzial Ksiag Wieczystych z dnia 24 lipca 1998 r., z ktérego wynika, iz
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pozwolenie na uzytkowanie budynku polozonego przy ul. Goraszewskiej 12 nastgpilo w dniu
19 sierpnia 1961 r.,

Ponadto z pisma Delegatury Biura Administracji i Spraw Obywatelskich w Dzielnicy
Mokotow z dnia 5 pazdziernika 2012 r. znak AO-D-1V-1.5345.5581.2012.ERO, wynika, ze
pierwsze meldunki w budynkach Goraszewska 12 - 12¢ oraz Goraszewska 14 - 14¢ nastapily
odpowiednio: w dniu 9 marca 1959 r., 06 sierpnia 1963 r., 10 wrzesnia 1958 r., 17 listopada
1960 ., 11 sierpnia 1958 r., 14 sierpnia 1958 r., 19 grudnia 1969 r., 30 czerwca 1965 r.

Z powyzszego, w ocenie Prezydenta m.st. Warszawy wynika, ze poprzedni wlasciciel
utracit faktyczng mozliwos¢ wladania przedmiotowy nicruchomoscig po dniu 5 kwictnia 1958
r., a zatem spelnione zostaly obic przeslanki kwalifikujace ww. nieruchomos¢ do wyplacenia
odszkodowania za dzialke budowlang.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy w sposob wadliwy ustalil kwestie dot.
przestanki utraty przez dawnego wlascicicla wladztwa nad nieruchomoscig przed dniem 5
kwietnia 1958 r. Przedmiotowe za$ naruszenic mialo wplyw na tre§¢ wydancgo w sprawie
rozstrzygniecia,

Podkreslenia bowiem wymaga, 7 poczynione w tym zakresie ustalenia organu
zawierajg wewngetrzni) sprzecznose, bowiem 7 jednej strony Prezydent m.st. Warszawy
wskazuje, z¢ Spoldziclnia .Dobrobyt" uzyskata ogdlne pozwolenie na rozpoczgcic prac przy
budowic ww. budynkow wydane przez PRN must. Warszawy w dniu 30 wrzesnia 1955 -
Niemnigj finalnic stwicrdza, 7¢ 7z powyZszego wynika, iz poprzedni wlhasciciel nieruchomosci
utracil mozliwos¢ wladania przedmiotowg nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Organ zdaje si¢ sugerowaé przy tym, 7c fakt postawicnia Spoldzielni Dobrobyt w stan
likwidacji oraz wstrzymania procesu budowlanego 5 listopada 1958 r. przez Architekta
Dzielnicowego Wydzialu Budowlanego mial mie¢ wplyw na ocen¢ przeslanki utraty przez
dawnego wlasciciela wladztwa nad nieruchomoscia.

W ocenie Komisji fakt postawicnia Spdldzielni Dobrobyt w stan likwidacji, czy tez
wstrzymania procesu budowlanego pozostaja bez wplywu na kwestie oceny utraty przez
dawnego wlasciciela wiadztwa nad nieruchomoscia.

Podkreélenia przy tym wymaga, Ze¢ mowa jest tutaj o ,,wstrzymaniu™ procesu
budowlanego, a wigc inwestycja budowlana na przedmiotowej nieruchomosci byla juz
rozpoczeta i prowadzona.

Nadto podkreslenia wymaga, ze przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. wskazuje w sposdb

precyzyjny, ze chodzi tutaj o utrate wladztwa przez dawnego wlasciciela nieruchomosci.
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Przepis ten nie przewidywal mozliwosci przywrocenia dawnemu wiascicielowi mozliwosci
wiadania nieruchomoscig po jej utracie.

Blednym jest rowniez w ocenie Komisji utozsamianie przez Prezydenta m.st.
Warszawy spelnienia przesianki utraty przez dawnego wiasciciela nieruchomos$ci wladztwa
nad nig - z chwilg zakonczenia procesu inwestycyjnego.

Wilasciwym bowiem jest w tym zakresie dokonywanie oceny w zw. z data przejecia
faktycznego przez spoldzielnie przedmiotowego terenu oraz rozpoczgciem inwestycji,
bowiem od momentu jej rozpoczecia dawny wlasciciel pozbawiony zostal mozliwosci nia
wladania. W tym zakresie dawny wlasciciel nie posiadal juz instrumentéw zgodnych z
obowigzujacym prawem, ktore umozliwialyby mu wykonywanie jego uprawnien
wlascicielskich na przedmiotowym terenie.

Organ powotujac sig na pismo Delegatury Biura Administracji i Spraw Obywatelskich
w Dzielnicy Mokotow z dnia 05 pazdziernika 2012 r. znak AO-D-1V-1.5345.5581.2012.ERQ,
wskazal, ze pierwsze meldunki w budynkach Goraszewska 12 - 12¢ oraz Goraszewska 14 -
4¢ nastapily odpowiednio: w dniu 9 marca 1959 r., 6 sierpnia 1963 r., 10 wrze$Smia 1958 r.,
17 listopada 1960 r., 11 sierpnia 1958 r., 14 sierpnia 1958 r., 19. Grudnia 1969 r. i 30 czerwca
1965 .

Niemniej przemilczano przy tym istotng tres¢, ze pierwsze zameldowania pod adresem
Goraszewska 12 mial miejsce przed 4 marca 1953 r.

Dodatkowo organ nie dostrzegl istotnej okolicznosci, ze pierwsze zameldowania pod
adresem Goraszewska 12 b mial miejsce 10 wrze$nia 1958 r., za$ pod adresem Goraszewska
14 - 11 sierpnia 1958 1.

Daty za$ pierwszych zameldowan pod adresem 12 b i 14 mialy miejsce w poblizu daty
granicznej 5 kwietnia 1958 r. Jezeli zas pod tym adresami mialy miejsce pierwsze
zameldowania w poblizu daty 5 kwietnia 1958 r. to nalezy przyjmowaé, ze proces
inwestycyjny przerwanej budowli mogl zosta¢ ukonczony przed dniem 5 kwietnia 1958 r.,
przynamniej co do adresow Goraszewska 12, 12 b i 14 {wbrew ustaleniom Prezydenta m. st.
Warszawy).

Niezaleznie organ w toku procedowania pomingt lub nie uzyskatl szeregu dowodow
majacych istotne znaczenie na ocen¢ przedmiotowej przestanki.

Ze zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji wynika, Ze na nieruchomosci przy ul.
Goraszewskiej 12 posadowiona byla willa murowana jednopigtrowa, zniszczona w wyniku
dzialan wojennych, nie nadajaca si¢ do odbudowy. Natomiast posesja nr 14 byla

niezabudowana (stan na 3 pazdziernika 1946 r.).
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Nastepnic na mocy zaswiadczenia lokalizacyjnego nr 2168 wstepnego z 22 marca
1954 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie, Stoleczny Urzad Budownictwa
dzialajgc w porozumieniu z Miejska Komisjg Planowania Gospodarczego na podstawie
lokalizacji ogolnej wyrazil zgode na lokalizacje szczegélowa wstepng 12 domow
jednorodzinnych dla  Spoldzielnt Mieszkaniowej Budowlanej ,,Dobrobyt” na terenie
polozonym w Warszawic przy ul. Goraszewskiej nr 9,13 i 14 oraz Zakret 12, oznaczonym
literami na zalaczonym szkicu M-N-O-P-M; I-J-K-L-[; E-F-G-H; A-B-C-D-A, stanowigcym
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Zalaczony do lokalizacji szkic nr L-216, okreslajacy polozenie
terenu stanowi integralng czesé niniejszego zaswiadczenia .

Komisja nadmienia przy tym, ze z zestawienia porownawczego szkicu nr L -216 z
wykresleniem zawartym na karcie pomiedzy 31 a 36 akt Prezydenta m.st. Warszawy t.1/2
cz.l wynika, ze szkicem nr L — 216 literami oznaczonymi E-F-G-H oznaczono nieruchomo$¢
objety nini¢jszym wnioskiem o odszkodowanie. W poblizu tej nieruchomosci znajdowala sig
nin, ulica Zakret 1 Kgkolewska.

W pismic z 5 pazdzicrnika 1954 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawic
sprawa ST/TN-18/150/54 zakomunikowano, iz ma teren przy ul. Zakrgt 12/1okalizacja nr
2619 7 dnia 22 marca 1954 r. nic zostaly zgloszone w ustawowym terminic wnioski o
przyznanie prawa wlasnosci czasowe) wobee czego grunty te przeszly na wilasnosé Skarbu
Panstwa z mocy samego prawa. W tych okolicznosciach Stoleczny Zarzad Budynkow
Mieszkaniowych i Terenow nic widzi przeszkod do wydania Spoldzielni Mieszkaniowo —
Budowlanej ,,Dobrobyt” zezwolenia na wejscia na grunt w odniesicniu do  terendw
zlokalizowanych przy ul. Kgkolewskiej i przy ul. Zakret w granicach oznaczonych litcrami A-
B-C-D-A na szkicu nr L 763 i przy ul. Zakret 12 oznaczonych literami A-B-C-D-A na szkicu
nr. L-216, stanowigcych zataczniki do lokalizacji nr 2619 1 nr 2168.

Prezydium Rady Narodowej w pismie z 7 pazdziernika 1954 r. adresowanym do
Spoldzielni  Mieszkaniowo - Budowlanej ,,Dobrobyt” upowaznilo Spoldzielnie
Mieszkaniowo-Budowlang ,,Dobrobyt™ do wejscia na niezabudowane grunta nieruchomosci
warszawskich polozonych przy ul. Zakret i Goraszewskiej w granicach oznaczonych literami
A-B-C-D-A, E-F-G-H-E, M-N-O-P-M i na szkicu sytuacyjnym Biura Urbanistycznego
Warszawy nr L-216, stanowigcym zalgcznik do zaswiadczenia lokalizacji szczegolowej nr
2168 z 22 marca 1954 r. L.dz.Pd.l1l-972/54 celem zagospodarowania tych terenéw pod
zabudowe.

Prezydium Rady Narodowej w pismie z 24 stycznia 1955 r. adresowanym do

Spoldzielni Mieszkaniowo-Budowlanej zezwolil na objecie w posiadanie przez Spotdzielnig
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Mieszkaniowo-Budowlana ,,Dobrobyt” w Warszawie gruntéw nieruchomosci warszawskich
polozonych przy ul. Goraszewskiej 9 i 14 oraz ul. Zakret nr 12 w granicach oznaczonych
literami A-B-C-D-A, E-F-G-H-E, M-N-O-P-M na szkicu sytuacyjnym BUW nr L-216,
stanowigcym integralna cze$é zadwiadcezenia lokalizacjt szczegolowej wstepnej nr.2168 z 22
marca 1954 r. oraz na prowadzenie na tym terenie budowy spéldzielczych domow
jednorodzinnych pod warunkiem zachowania przepiséw budowlanych.

Z treSci za$ sprawozdania z rewizji ustawowej Spoldzielni Mieszkaniowo-
Budowlangj ,,Dobrobyt” w Warszawie przeprowadzonej w dniach 21-23 i 29 kwietnia 1955 r.
przez st. rewidenta Biura Spdtdzielni Mieszkaniowych Edwarda Czubka wynika, ze w czasie
inspekcji  przeprowadzonej w dniu 29 kwietnia 1955 r. stwierdzono, ze w zakresie
przygotowania placu budowy — wybudowano przy ul. Goraszewskiej na Sadybie - 3 baraki
z desek i elementdow trzcinowych na wapno i magazyn oraz konstrukcje czwartego baraku
i ogrodzenie.

W sprawozdaniu wskazano rowniez, ze na podstawie umowy z 13 maja 1954
Spoldzielnia otrzymala pozyczke od Zwigzku Spoldzielni Przemystowych i Rzemie$lniczych,
ktory zobowiazal si¢ sfinansowaé 85 % kosztow budowy 27 domkow, tj. do wysokosci
2.700.000 zi. Zgodnie z umowa ww. podmiot przekazal Spoldzielni w dniu 10 marca 1954 r.
600.000 zt i w dniu 7 sierpnia 1954 r. 2.100.000, razem 2.700.000 zi.

Ze zgromadzone materiatu dowodowego wynika rowniez, ze Spoldzielnia ,,Dobrobyt”
13 maja 1954 r. zawarla umowe wykonania 27 budynkéw jednorodzinnych. W umowie
odwolano si¢ wprost do lokalizacji nr 2168 z 22 marca 1954 r. i nr 2169 z 9 kwietnia 1954 r.
wydang przez Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie, Stoleczny Urzad
Budownictwa — Oddzial Planowania miasta na budowe 27 doméw jednorodzinnych.

W sprawozdaniu wskazano rowniez, ze Prezydium Rady Narodowe} w Warszawie
zatwierdzilo wstegpnie lokalizacje budowy domkow w rejonie Warszawy — Sadyba przy ul.
Goraszewskiej 9,14 oraz przy ul. Zakret 12 zaswiadczenie lokalizacji nr 2168.

W zgromadzonym materiale dowodowym uzyskano rowniez projekty budowlane
przedmiotowych inwestycji, ktore to zostaly zatwierdzone 29 czerwca 1955 r. (V. Deklaracja
495).

Nastgpnie jak wynika z protokolu zdawczo-odbiorczego z 1| czerwca 1955 r.
nieruchomosci warszawskich polozonych przy ul. Goraszewskiej 9 i 4 oraz ul. Zakret 12 w
granicach oznaczonych literami A-B-C-D-A, E-F-H-E i M-N-O-P-M na szkicu sytuacyjnym
B.UW. nr L-21, stanowiacym integralng czgs¢ zaSwiadczenia lokalizacji szczegdlowej

wstepnej nr 2168 z 22 marca 1954; Prezydium Rady Narodowej m w.st. Warszawie Stoleczny
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Zarzgd Budynkéw Mieszkalnych i Terenow Komunalnych oraz Edward Drabienko
reprezentujgcy Spoldzielnie Mieszkaniowo Budowlang ,,Dobrobyt” w Warszawie, dzialajgc w
oparciu o decyzj¢ Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z 24 stycznia 1955 r. nr
ST/TN-1/183/54 w ktorej zezwolono na objgcie w posiadanie nieruchomosci powyzszych w
celu budowy spoldzielczych doméw jednorodzinnych.

W wykonaniu ww. decyzji i na mocy art. 32 1 37 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o
terenowych organach jednolitej wiladzy panstwowej przedstawiciel Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawic przckazal a przedstawiciel Spoldzielni Micszkaniowo-
Budowlanej ,,Dobrobyt” w Warszawie przejal w posiadanie teren nicruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Goraszewskicj 9 i 14 oraz Zakrgt nr 12 w granicach
oznaczonych literami  A-B-C-D-A, E-F-H-E 1 M-N-O-P-M na szkicu sytuacyjnym nr L-216,
stanowigcym integralng czgsé zaswiadezenia lokalizacji szczegolowej wstegpnej nr 2168 z 22
marca 1954 r.

Na mocy za$ zaswiadczenia lokalizacyjnego z 12 sierpnia 1955 r. nr 3838 Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawic, Stoleezny Urzgd Budownictwa — Oddziat Planu Miasta,
ni podstawie uzgodnionej lokalizacji ogdlnej zaswiadezenic lokalizacyjne nr 198/MI
wyrazito zgode na lokalizacjg szezegolowy 7 budynkow blizniaczych oraz | budynku 3 -
scpmentowego na terenic polozonym w Warszawie przy ul. Kakolewskicj 1 Goraszewskiej,
saznaczonymi na szkicu: A-B-C-D-A, E-F-G-H-E, I-JK-L-1 1 L-M-N-O-L stanowigcych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Do zaswiadczenia dolaczono szkic nr L-2059, okreslajycy polozenie terenu,
slanowigey integralng czgs¢ dokumentu.

Natomiast ze sprawozdania kontrolnego nr 1091/58-VII wynika, Zze w domu przy ul.
Goraszewskiej 14 osiedle Sadyba, znajdujc si¢ budynek mieszkalny — liczba pigter - 1, ktory
zostal sprawdzony w dniu 21 lipca 1958 r. W sprawozdaniu podniesiono réwniez m.in., ze
przewody spalinowe, dymowe, wentylacyjne pobudowano z cegly pelnej. W pkt. 18
nadmieniono, ze komin C.O. jest o wymiarach 14x20, ilos¢ drzwiczek | - dostateczna, W pkt.
22 budynek | pietrowy, przewodow dymowych kuchennych, przewodéw dymowych
piccowych 1. Przewodow spalinowych 1. Przewodow C.O. 1. Przewodow wentylacyjnych 13.
Wysokos¢ budynku 13 metréw. Protoko! opatrzono data 25 lipca 1958 r.

Przypomnie¢ nalezy przy tym, ze z protokotu lustracji nieruchomosci z 3 pazdziernika
1946 r. wynika, ze grunt nieruchomosci przy ul. Goraszewskiej 14 byt niezabudowany.

Powyzsze wskazuje, ze na dzien 21 lipca 1958 r. zostal wybudowany budynek w

stanie surowym na nieruchomosci przy ul. Goraszewskiej 14.
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Z treéci opinii inz. M 1 L - budynku mieszkalnego/pot blizniaka/ przy ul.
Goraszewskiej 12 A w Warszawie, wykonanego przez Spoldzielnie Mieszkaniowo-
Budowlana Dobrobyt oraz wykonczenie budynku przez inwestora St. S _ budynek
wykonany zostal w okresie od 1952 r. do 1960 r., obecnie uzytkowany.

Jak wynika z pisma F 1A A ktorzy zamieszkiwali pod
adresem ul. G 3 W budynek przy ul. Goraszewskiej 12 zostal
zbudowany przez Spoldzielnie Mieszkaniowsg ,,Dobrobyt” w 1955 r.

Z zarzadzenia wykonania robdt budowlanych z 29 maja 1959 r. wynika, ze w dniu 22
maja 1959 r. stwierdzono, ze na nieruchomosci w Warszawie przy ul. Goraszewskiej 12
istniejacy budynek w staniem surowym, czg$ciowo pietrowy, mieszkalny, wykonany w stanie
surowym, czesciowo uzytkowany.

Natomiast z wniosku o wydanie pozwolenia na uzZytkowanie budynku
jednorodzinnego typu blizniak adres ul. Zakret 12 wynika, ze roboty budowlane wykonane
na podstawie pozwolenia wydanego przez Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
Wydzial Inspekcji Budowlanej z 30 wrzesnia 1955 r. zostaly ukonczone w dniu 31 sierpnia
1958 1.

Oceniajgc ww. dowody we wzajemnym powiazaniu, majgc na uwadze szkic L-216
bedace zalgcznikiem do zaSwiadczenia lokalizacyjnego nr 2168, szkic L-2059 bedacy
zalacznikiem do zaswiadczenia lokalizacyjnego nr 3838 oraz wykreslenie zawarte na karcie
pomigdzy 31 a 36 akt Prezydenta m.st. Warszawy t.1/2 cz.1 akt Prezydenta m.st. Warszawy,
stwierdzi¢ naleZy, ze utrata mozliwosci wladania przez dawnego wlasciciela przedmiotowe;j
nieruchomosci mogla mie¢ miejsce przed dniem 5 kwietnia 1958 r., wbrew ustaleniom organu
wydajacego decyzje.

W ocenie Komisji w sprawie koniecznym jest ponowne zbadanie przedmiotowej
kwestii przez organ pierwszej instancji.

Nakreslone wyzej uchybienia proceduralne organu w sferze gromadzenia i oceny
dowodow juz uzyskanych mialy istotny wplyw na tre§é¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia,
gdyz tre§¢ wydanego rozstrzygniecia jest odmienna, anizeli wnioski wyplywajace

z dotychczas przedstawionego materialu dowodowego sprawy.

3.5. Naruszenie art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
Elementem koniecznym prawidlowo wydanej decyzji administracyjnej jest precyzyjne
okreslenie podstawy prawnej rozstrzygniecia, sformulowanie precyzyjnej osnowy

rozstrzygniecia oraz jej uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie
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z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktdrych sie oparl, oraz
przyczyn, z powodu kiérych innym dowodom odmowil wiarygodno$ci i mocy dowodowej,
za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa.

Uzasadnienie stanowi integralng czgsS¢ decyzji 1 jego zadaniem jest wyjasnienic
rozstrzygni¢cia, stanowigcego dyspozytywng czg¢s$¢ decyzji. Obowigzek jego sporzadzenia
wigze si¢ takze z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasadg przckonywania, ktéra zobowigzuje organy
administracji publicznej do dolozenia szczegdlnej starannos$ci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnicé. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjna i wyjaséni¢ tok
rozumowan prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do
rzeczywistej sytuacji faktycznej. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
o prawidlowosct decyzji. Jednoczesnie tez powinno ono stwarzaé organom nadzoru
mozliwoé¢ sprawdzenia, czy w sprawie dokonano wszystkich koniecznych ustalen, co do
stanu faktycznego, czy dokonano prawidlowej subsumpcji, jaki byl tok rozumowania organu
wydajgcego decyzjg oraz motywy rozstrzygnigcia.

W ocenic Komisji, w rozpatrywanej sprawic kontrolowana decyzja nie spelnia
wskazanych wymogow. Przedstawiony w uzasadnicniu decyzji stan [aktyczny sprawy jest
w ocenie Komisji niepelny, a przez to podjete rozstrzygniceic nieprzekonujace. Wnioski
Prezydenta m.st. Warszawy wynikajace ze zgormadzonego materialu dowodowego nie mogy
by¢ w obccnym stanie sprawy zaakceptowane, poniewaz nie zostaly wszechstronnie
rozwazone, z uwzglednieniem okolicznosci wynikajgcych z innych dowodow. Czes¢ ustalen
faktycznych poczynionych przez organ budzi uzasadnione watpliwosci, co §wiadczy przy tym
0 braku ich wszechstronnego wyjasnienia ze strony Prezydenta m. st. Warszawy.
Uzasadnicnic wydancj decyzji przy tym nie wyjasnia wszystkich wystepujacych w sprawie

watpliwosci, dlatego tez nie spelnia kryteriow okreslonych w tresci art. 107 § 3 k.p..

IV. Stanowisko strony

W pismie z 8 marca 2022 r. pelnomocnik strony K R , wskazal, ze w
ocenie peinomocnika strony wbrew twierdzeniom prokuratora zawartym we wniesionym w
sprawie sprzeciwie nie wykazal on, aby proces inwestycyjny na spornej nieruchomosci
rozpoczal si¢ bezdyskusyjnie przed dniem 5 kwietnia 1958 r., co nie pozwala wykluczyé
prawidlowosci decyzji odszkodowawczej.

Ustosunkowujac sie do stanowiska strony Komisja pragnie wskazac, ze w niniejszej
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sprawie zachodzily uzasadnione podstawy do wszczgcia postgpowania rozpoznawczego.
Podstawe za$ tych ustalen stanowily akta prowadzonego postgpowania sprawdzajgcego
Komisji jak 1 akta sprawy Prezydenta m.st. Warszawy dot. wydania kontrolowanej decyzji
oraz inne dokumenty uzyskane w toku prowadzonego postgpowania.

W kolejnych watkach stanowiska strona w obszerny sposob odnosi sie do okolicznosci
podniesionych w sprzeciwie prokuratora.

Strona w pisemnym stanowisku przedstawila wlasng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego oraz wyrazila stanowisko do wniesionego przez prokuratora
sprzeciwu. Rzecza oczywisty w tym zakresie jest, Zze strona begdzie lansowac wylacznie
korzystng z jej interesem interpretacje (oceng) zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Niemniej Komisja jako organ administracji publicznej obowigzana jest w tym
zakresie do dokonania obiektywnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow. Podkreslenia
wymaga, ze organ zaniechal dokonania oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Komisja zasadniczo nie podziela wyrazonej w stanowisku strony oceny
zgromadzonych i przeprowadzonych w toku postgpowania dowodow. W istocie za§ rzeczy
stanowisko strony wykazuje najwyzej koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Nadmieni¢ nalezy, ze w znacznym zakresie twierdzenia strony wyrazone w pi$mie
oparte sa na przypuszczeniach i insynuacjach. Strona m.in. wyraza przypuszczenie, ze
administrowac przedmiotowym terenem mogl dzierzawca ustanowiony przez dawnego
wlasciciela nieruchomosci. Nadto strona wyraza rowniez daleko idace zapatrywanie, ze
wspominana w piSmie rodzina C \ zajmowala teren przedmiotowej nieruchomosci na
mocy umowy zawartej z dzierzawca przedmiotowe] nieruchomosci, ktory to mial byc
umocowany do tej czynnosci przez dawnego jej wlasciciela, Jednakowoz twierdzenia te
strony opierajg sie wylacznie na przypuszczeniu. Zaden ze zgromadzonych dowodow w
sprawie nie potwierdza okolicznosci, azeby w latach 40 — tych i 50 — tych mieli zamieszkiwaé
lub administrowaé przedmiotowy teren osoby zawierajgce odpowiednia umowe z poprzednim
wlascicielem nieruchomosci. Tejze kwestii nie wykazano rdwniez w pi$mie, twierdzenia
strony nie zostaly poparte zadnym dowodem. Ponadto strona w szerokim zakresie opisuje
technikg budowlang stosowang w latach 50 — tych ubiegiego wieku. W tym przedmiocie zdaje
si¢, ze strona usituje wywiesé, ze budowa przedmiotowego budynku zostala wykonana w
tempie ekspresowym. Niemniej, pomimo szerokiego wyeksponowania przedmiotowego
watku w pi$mie, twierdzenia te nie znalazly Zadnego stosownego potwierdzenia (odniesienia)

do materialu dowodowego niniejszej sprawy. Ponadto nalezy podkreslié, Ze autor
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przedmiotowego twierdzenia nic wykazal réwnoczesnie przy tym, ze legitymuje si¢ wicdza o
charakterze specjalistycznym w kwestii szeroko pojetej technologii 1 procesu budowlanego
stosowanego w Polsce w latach — 40 tych i 50 tych. Dlatego tez twierdzenia stron w tym
zakresie nalezy traktowac jako niczym nie poparte dywagacje, pozostajace bez wplywu na
tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygnigcia.

Takze 1 pozostate okolicznosci szeroko cksponowane w pi$mie, poza wyrazonymi
przypuszczeniami nie znajdujg oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Strona we
wniesionym stanowisku nie uprawdopodobnila przedmiotowej kwestii. Dodatkowego
podkreslenia wymaga przy tym, Ze zgodnie z dokonanymi przez Komisj¢ ustaleniami, w toku
prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil rowniez w
sposob prawidlowy osoby dawnego wiasciciela nieruchomosci. Jezeli nawet w okreslonym
wycinku historycznym wystgpowal na przedmiotowym terenie dzierzawca, to w takim
przypadku zasadniczym pylaniem jest przez kogo i na jakiej podstawie zostal on
ustanowiony. Przedmiotowa sprawa w islocie rzeczy wymaga drobiazgowego wyjasnienia,
ktore to winno zostaé przeprowadzone 7z zachowaniem zasady dwuinstancyjnosci. Notabenc
nalezy zauwazy¢, z¢ na wykreSleniu na k. 96 akt Prezydenta m.st. Warszawy jako wlasciciel
nicruchomosci ul. Goraszewska 12/14 wskazany jest ,J. M " Przedmiotowa kwestia
w ocenie Komisji wymaga wyjasnicnia przez organ pierwszcj instancji.

Co do zasady Komisja podzicla zapatrywanic stanowiska strony, 7¢ zdarzenia o
charakterze prawnym nic przesadzajg jednoznacznic o spelnicniu przeslanki utraty przez
duwnego wlascicicla nieruchomos$ci wladztwa nad wywlaszezong nieruchomoscig przed
dniem 5 kwietnia 1958 r., niemniej kazdy z dowodow jest oceniany we wzajemnym
powigzaniu z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawic.

Komisja w kompleksowy sposob przeanalizowala przeprowadzone w sprawic
dowody, uwzgledniajgc przy tym stanowisko strony postgpowania.

W ocenie Komisji wyartykulowane zapatrywania strony nie wytrzymujg konfrontacji
7¢ zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Prezydent m.st. Warszawy w wydanej decyzji poczynil w sprawie ustalenia, Ze analiza
zgromadzonych w aktach informacji wykazala, Zze Spéldzielnia ,,.Dobrobyt" uzyskala ogélnc
pozwolenie na rozpoczecie prac przy budowie ww. budynkow wydane przez PRN m.st.
Warszawy w dniu 30 wrze$nia 1955 r. W aktach sprawy znajduje si¢ takze informacja, iz w
zwigzku z postawieniem Spoéldzielni w stan likwidacji, Architekt Dzielnicowego Wydzialu
Budowlanego wstrzymal w dniu 5 listopada 1958 r. prace budowlane przy budowie

wszystkich segmentow spoldzielni. Dalsze prace inwestycyjne prowadzone byly takze przez
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Spotdzielnie ,,Dobrobyt", co potwierdzajg informacje zawarte w wydawanych w latach 60-
tych ubieglego wieku, na rzecz Spoldzielni, decyzjach o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektow budowlanych.

W zakresie wyszczegdlnionego wyzej watku podkre$lenia wymaga stwierdzenie
..Dalsze prace inwestycyjne prowadzone byt takze przez Spoldzieini¢ ,,Dobrobyt™.

Strony nie kwestionowaly dotychczas wydanego w sprawie rozstrzygnigcia, w tym
rdwniez wyszczegolnionych wyzej ustalen Prezydent m.st. Warszawy.

Komisja na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow ustalila, ze
przedmiotowa inwestycja jak 1 zajecie terenu przez inwestora moglo mieé¢ miejsce przed
dniem 5 kwietnia 1958 r.

W tym za$§ zakresie naleZy przypuszczaC, ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac
przedmiotowg decyzj¢ musial dostrzegac¢ okoliczno$é¢, ze przedmiotowa inwestycja zostala
rozpoczeta przed dniem 5 kwietnia 1958 r. Niemnigj przypuszczalnie w sposob bledny organ
utozsamil moment utraty faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia przez dawnego
wlasciciela z chwila zakonczenia inwestycji i zameldowaniem lokatorow. W tymzZe za$
zakresie Komisja wyrazila zapatrywania, iz przedmiotowe stanowisko jest bledne.
Wlasciwym momentem wskazujacym na utrate mozliwosci faktycznego wladania
przedmiotowa nieruchomoscig jest moment pozbawienia dawnej wlascicielki mozliwosci
faktycznego wiadania przedmiotowym teremem. Nalezy w tym zakresie zauwazy¢, ze
Spoldzielnia ,,.Dobrobyt™ uzyskala w 1954 r, zezwolenie ze strony owczesnych wiladz na
wejscie w teren celem jego przygotowania do prowadzenia prac budowlanych. Nastgpnie
przedmiotowym teren zostal przekazany Spoldzielni, co znajduje potwierdzenie w protokole z
1 czerwca 1955 r. Pozostale za§ uzyskane w sprawie dokumenty wskazuja przy tym, ze
inwestycja budowlana na przedmiotowej nicruchomosci rozpoczela si¢ w1955 r.
Podkresienia przy tym wymaga rowniez okolicznodé, ze nie jest przy tym wykluczona
okolicznoéé, ze wykonywane prace budowlane byly realizowane etapami. Zgromadzony
material dowodowy wskazuje rowniez, Ze rownocze$nie z prowadzonym procesem
budowlanym na jednej z czesci nieruchomosci zamieszkiwana byla ona w innych jej
obszarach przez okreSlone osoby. Podkre$lenia przy tym réwniez wymaga, Ze omawiany
okres stanowil czas powojenny, bardzo trudny i skupiony na odbudowie zniszczonej
infrastruktury. Niezaleznie nalezy rowniez wskazac, ze akcentowane przez strong lokatorzy
przedmiotowej nieruchomosci mogli zosta¢ ulokowani na przedmiotowym terenie przez
owczesne wladze, nie zas na mocy umowy z poprzednim wiascicielem, ktorego notabene w

sprawie nie ustalono, co nalezalo bedzie juz do Prezydenta przy ponowimy rozpatrzeniu
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sprawy.

Whrew za$ twierdzeniom strony, zapatrywania prokuratora wyrazone w sprzeciwie nic
posiadaja charakteru pozomnego, bowiem zostaly oparte na zgromadzonym materiale
dowodowym. W istocie za$ rzeczy, to twierdzenia strony w tym zakresic sg tylko pozornie

racjonalne”.

IV. Podstawy uchylenia decyzji w calo$ei

Zgodnie z art. 29 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje reprywatyzacyjng w
calosci 1 przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng
decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny
do wyjasnicnia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigeie.

Natomiast 7 art. 30 ust. | ptk. 4 a ww. ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa
woart. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwicrdzono inne naruszenic przepiséw postgpowania, jezeli
moglo ono miec istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strong postgpowania
o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nic byla osoby uprawniony w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osoby uprawniony reprezentowal kuriator ustanowiony dia
osoby nieznancj z mig¢jsca pobytu, a nic bylo podstaw do jego ustanowicnia, ustanowiono
kuratora spadku dzialajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszenicm przepisow o
dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczgcych dziedziczenia spadkow wakujacych lub
nicobjetych, lub stwicrdzono naruszenic prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik
sprawy.

Wedlug Komisji w sprawie zrealizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy

z dnia 9 marca 2017 r.

Decyzja o ustaleniu i wyplacie odszkodowania zostala wydana w oparciu niezupeine
ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w tym rowniez organ nie zebral pelnego materialu
dowodowepo w niniejszej sprawie, zaniechano réwniez jego prawidiowe) oceny — zgodnie z
dyrektywami wyplywajacymi z art. 80 k.p.a. W szczegélnosci z uwagi na brak prawidiowego
ustalenia osoby dawnego wlasciciela nieruchomosci, przeznaczenia nieruchomosci pod
budownictwo jednorodzinne (tj. w oparciu o prawidiowo przcprowadzone w tym zakresie
dowody) oraz ustalenia rzeczywistego momentu utraty przez dawnego wilasciciela
nieruchomosci faktycznej mozliwosci wiadania nieruchomoscia gruntows. Nadto organ

roZpoznajacy niniejszg sprawe w pierwszej instancji naruszy! przy tym liczne reguly i zasady
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prowadzenia postgpowania dowodowego, w tym m.in. zasad¢ bezposrednioscei. Organ w toku
procedowania nie uzyskat rowniez wyczerpujacego materialu dowodowego.

Tymczasem ustalenie powyzszych okolicznosci jest warunkiem niezbgdnym by moéc
stwierdzi¢, ze w sprawie wystapily kumulatywnie wszystkie przestanki kwalifikujgce
omawiang nieruchomosé do ustalenia i przyznania odszkodowania.

Ponadto w ninigjszej sprawie w ocenie Komisji doszlo do naruszen normy
proceduralne)j ktdre stanowi o obowigzku wyczerpujacego uzasadnienia wydanej decyz;ji.

W ocenie Komisji wydana decyzja nie odpowiada dyspozycji ww. norm prawnych.

Prezydent m.st. Warszawy naruszy! tym samym art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a,,
a takze 107 § 3 k.p.a. Ponadto na skutek wyzej wymienionych naruszen prawa procedury
administracyjnej organ mogl naruszy¢ normmy wynikajace z treSci art. 215 ust. 2 u.g.n.
W konsekwencji Komisja uznata, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy podlega uchyleniu

w calodci i przekazaniu do jej ponownego rozpoznania.

V. Przekazanic sprawy do ponownege rozpatrzenia Prezydentowi m.st.
Warszawy

Zgodnie z art. 29 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w caltosci 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzje, o ktorej
mowa w ust. | pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postgpowania s3 wiazace dla organu, ktoremu przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot , konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrcygnigcie”, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza koniecznos¢ przeprowadzenia przez organ
(Prezydenta m.st. Warszawy) postepowania wyjasniajacego w calosci lub znacznej czesci.

Komisja pragnie podkreslic, ze w sprawie o wysoce zblizonym stanie faktycznym, i co
nader istotne — orzeczeniu zapadlym na gruncie sprawy Komisji — Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w petni podzielil kluczowe ustalenia niniejszego organu.

Wspominanym za$ wyzej orzeczeniem jest wyroku WSA w Warszawie z 12 sierpnia

2020 r. w sprawie sygn. akt [ SA/Wa 1275/19 w ktéorym trafnie uznal, ze
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w rozpatrywanej sprawic spelnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 30 ust. | pkt 4a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., co z kolei uzasadniato zastosowanie przez Komisj¢ art. 29 ust.
1 pkt 3 powolanej ustawy, a w konsckwencji uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Prezydentowi. Podkresli¢ nalezy, co bylo juz wyjasniane powyiej,
ze przckazanie przez Komisje sprawy do rozpoznania organowi, ktory jg wydal, uzasadnione
jest zakresem postgpowania dowodowego, ktory ma zosta¢ ponownie przeprowadzone.
Wyijasnieniu podlega¢ ma bowiem zaistnienie jednego z dwoch warunkow, od spehienia
ktorych uzaleznione jest przyznanie wnioskowanego odszkodowania. Occeniajge t¢ kwestig,
Sad mial rowniez na uwadze, ze wobec obszernosci materialu dowodowego, zaréwno juz
1stnicjyeego, jak 1 pozostalego do uzupelnienia, niezwykle istotne jest zapewnienie stronom
postgpowania mozliwosci udzialu w tym postgpowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.), a w szczegolnosci
mozliwosci ewentualnego zakwestionowania wydancgo przez organ pierwszej instancji
rozstrzygniecia, poprzez mozliwosé skorzystania z uprawnienia do zlozenia odwolania,
skutkujycego ponownym rozpatrzeniem sprawy przez organ drugicj instancji, czyli
rachowanie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (art. 16 k.p.a).

Sytuacja za§ opisana w wy7¢j wymicnionym orzeczenin sadu ma  rowniez
zastosowanie takze 1 na gruncic ninigjsze) sprawy. Podkreslenia bowiem wymaga, 7e w
ninicjszcj sprawic wyjasnienia wymagaja wszystkie kluczowe przestanki zastosowania normy
art. 215 ust. 2 u.g.n.

Analiza kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy prowadzi do wniosku, ze
postgpowanic nic zostato przeprowadzonc prawidlowo, a dokonanc przez organ ustalenia sy
w tym zakresie wadliwe. W konsckwencji ocena dokonana na podstawie przyjetych ustalen
nic znajduje umocowania w zgromadzonym materiale dowodowym i jest co najmnigj
przedwczesna. Z uwagi na niejasnosci zebranego materialu dowodowego za wadliwe nalezy
uznaé¢ ustalenia organu w zakresie osoby poprzedniego wlasciciela nieruchomosci, przestanki
przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne jak i kwestii utraty przez
dawnego jej wlasciciela nieruchomoscei mozliwoéci faktycznego wladziwa nad przedmiotowy
nieruchomoscig przed dniem 5 kwietnia 1958 r.

Z uwagi na skale jak i mnogos¢ wystepujgcych w sprawie naruszen koniecznym jest w
ocenie Komisji jcj ponowne rozpoznanie przez Prezydenta m.st. Warszawy. W tym zakresic
nalezy podkresli¢, ze w sprawie koniecznym jest przeprowadzenie kluczowych czynnosci
dowodowych jak i wyjaéniajacych, celem rozpoznania niniejszego  wniosku
0o odszkodowanic w sposob wolny od wad. Nader istotna jest przy tym okolicznos¢, Ze

z uwagi na skale stwierdzonych przez Komisje naruszen w niniejszej sprawie w istocie rzeczy
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nalezy przeprowadzié postepowanie wyjasniajace w calo$ci, tj. w zakresie wszystkich
kluczowych przestanek przewidzianych w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. Dlatego tez w ocenie
Komisji zasadnym jest ponowne rozpoznanie niniejszej sprawy przez organ pierwszej
instancji, bowiem w istocie rzeczy Prezydent m.st. Warszawy w niniejszym postepowaniu
w znikomym stopniu przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace.

Koniecznym jest w tym zakresie podjgcia szeregu czynnosci dowodowych celem
ustalenia osoby dawnego wlasciciela nieruchomosci. Uzasadnionym jest w tym przypadku
przeprowadzenie dowodu z opinit bieglego geodety celem wykonania badan tresci ksiegi
hipotecznej. Dowdéd ten winien zostaé przeprowadzony zgodnie z tre$cig regulacji k.p.a.
obowigzujacymi w tym zakresie oraz z poszanowaniem zapatrywan orzecznictwa sadowego.
To do organu administracji publicznej nalezy powolanie odpowiedniego w tym zakresie
bieglego. W przypadku za$, jezeli czynnosci te nie przyniosa skutku, tj. biegly stwierdzi, ze z
uwagi na stopiel zniszczenia ksiggi hipotecznej nie jest mozliwe ustalenie dawnego
wlasciciela na dzien wejscia w zycie dekretu warszawskiego, w takim przypadku koniecznym
bedzie wezwanie wnioskodawcow do przedstawienia dowodow na przedmiotows
okolicznos¢. W przypadku jezeli strony nie przedstawia dowoddéw na przedmiotows
okolicznos¢, organ winien zgodnie z treScig art. 105 k.p.a. winien rozwazy¢ zasadnosé
wydania odpowiedniego rozstrzygniecia w tym zakresie.

W odniesieniu do przeslanki ,,planistycznej” w ocenie Komisji ustalenia Prezydenta
m.st. Warszawy zawarte w uzasadnieniu kontrolowanej nie zostaly poparte odpowiednim
materialem dowodowym. W tym za$ zakresie organ pierwszej instancji winien przede
wszystkim  podjac probg poszukiwan fragmentu planu odbudowy wolnego od wad, tj.
czytelnego 1 bez trwalych uszkodzen. Nastgpnie organ powinien zleci¢ uzupelnienie
fragmentu uzyskanego planu o precyzyjne i czytelne wykreslenie bieglego specjalisty,
uwzgledniajace przy tym granice dawnych dzialek hipotecznych, powolanego zgodnie z
regulacji okreslonymi w kodeksie postgpowania administracyjnego. 1 tak na podstawie
kompletnego materialu dowodowego organ winien dokonaé stosownych ustalen w sprawie,
ktore nastepnie w sposob kompleksowy powinny zosta¢ opisane (ocenione) w tresci
wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

W odniesieniu za$ do przestanki utraty przez dawnego wlasciciela nieruchomosci
mozliwosci faktycznego wladania nig przed dniem 5 kwietnia 1958 r., okolicznosci
zasygnalizowane przez Komisjg¢ w pkt. 1.3. decyzji dokumenty i informacje tam wskazane

moga Swiadczy¢ o mozliwosci utraty faktycznego wladztwa nad przedmiotowa
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nieruchomoscig przed dniem 5 kwietnia 1958 r., niemniej wymagaja one uzupelnicnia
o kolejne dowody, w tym rowniez wszechstronnej analizy.

Dlatego tez w ocenic Komisji koniecznym jest uzupelnienie zebranego materiatu
dowodowego m.in. o archiwalne zdjecia lotnicze — sprzed roku 1960 , czy tez wystapicnic do
wszystkich instytucji mogacych posiada¢ odpowiednie informacje w tym zakresie.
Po zebraniu za$ odpowiedniego materialu dowodowego w tym zakresie, koniecznym moze
okaza¢ si¢ rowniez przeprowadzenie dowodu z opinii bicglego geodety na okolicznosc
precyzyjnego ustalenia obszaru w jakim ustalone zdarzenia faktyczne odpowiadaja granicom
i obszarom przedmiotowej dziatki hipotecznej, powolanego zgodnic z regulacjami
okreslonymi w kodeksie postgpowania administracyjnego. Dopicro za$ kompleksowo
uzupelniony material dowodowy, oceniony przy tym zgodnie z zasadami logiki moze
pozwoli¢ na wyjasnicnie w tym zakresic istnicjacych watpliwosci.

Na podstawie analizy akt sprawy stwierdzono, ze Prezydent m.st. Warszawy nic
przeprowadzal pod tym katem czynnosci dowodowych w ninicjszej sprawie, w ocenic zas
Komisji poszerzenie zgromadzonego materialu dowodowego o takie dowody pozwoli na
precyzyjne wyjasnicnie daty utraty fakiyczne) mozliwosci wladania nicruchomoscig przez
poprzednicgo wiascicicla.

Poczynione zas w tym zakresie ustalenia organu obarczone s istotnymi wadami, ktore
w tym zakresie dyskwalifikujy przedmiotowe rozstrzygnigeic.

Organ winicn przy tym w komplcksowy sposob wyjasni¢ wszelkie zasygnalizowanc

w uzasadnicniu decyzji Komisji watpliwosci powstale w niniejszcj sprawie.

V1 Strony post¢powania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgepowanie albo kto
7gda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zasada jest, Ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisja jest odrgbnym postgpowaniem,
to nie do przyjecia jest, Ze obowiazuja inne reguly ochrony intercsu prawnego. [nteres prawny
ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktorych pozbawiono prawa
do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika

z nastepstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych w postgpowaniu, jak



i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt [ OSK
329/08).

Za strony przedmiotowego postgpowania Komisja uznala: K _ =A R
M. K R o L T s L . M R
bedacych beneficjentami kontrolowanej decyzji oraz Prokuratora Regionalnego we
Wroclawiu oraz Miasto st. Warszawe.

Stosownie za§ do tresci art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Komisja moze
wszczal postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostateczne) decyzji reprywatyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowienia postgpowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszczgcia postepowania rozpoznawczego,
w sprawiec o ktdrej mowa w ust. 1, prokuratorowi stuzg prawa strony. Z kolei zgodnie z trescig
art. 16b powolanej ustawy prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisj¢ o wniesieniu
sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 16a ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed Komisja jest ten
organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu
wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

VII Kwestia braku podstaw do nalozenia obowiazku zwrotu nienaleznego Swiadczenia

Zgodnie z trescig art. 31 ust. | ustawy ,w decyzfi, o ktorej mowa w art. 29 ust. |,
Komisfa moze nalozy¢ obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia na osobe:
1) na rzecz ktorej wydano decyzje reprinvatyzacying, 2) d=ialajqcq w postepowaniu o wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej w imienit lub na rzecz osoby, o ktorej mowa w pkt 1, jesli
przeniesiono na nig prawo wynikajgce = tej decyzji lub faktycznie wladala nieruchomoscig,
ktorej dotyczyla decyzja.”

W ocenie Komisji nalozenie obowiazku zwrotu rownowartosci nienaleznego
§éwiadczenia na beneficjentdéw decyzji jest wykluczone z uwagi na charakter podjetego
rozstrzygni¢cia w niniejszej sprawie.

W tym miejscu nalezy podkre$lic, Zze w niniejszej sprawie wydano rozstrzygniecie na
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podstawie art. 29 ust. I pkt. 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z 9 marca 2017 r., tj.
wydano orzeczenie o charakterze kasatoryjnym skutkujgce koniecznoScia ponownego
rozpatrzenia sprawy przez organ I instancji.

Zgodnie zas z ust. 2 art. 31 ustawy; zakres zwrotu réwnowartodci nicnaleznego
swiadczenia okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu, wartosci ani obowigzku zwrotu
nakladow na rzecz oso6b, o ktdrych mowa w ust. 1. ROwnowarto$¢ obejmuje wartosé korzysci
uzyskanych przez te osoby z powodu wiadania lub rozporzadzenia w zamian nieruchomosci
warszawskiej lub jej czesci, w szczegolnosci ceng, czynsz lub inne pozytki (...).

Natomiast z tresci art. 2 ust. 4 ww. ustawy wynika, ze przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskicj na osobe trzecia, o ile nic
nastgpitlo ono nicodplatnie lub na rzccz nabywcy dzialajgcego w  zlej wierze, lub
zagospodarowania nicruchomosci warszawskiej na cele publiczne (...).

Majac na uwadze wykladnig wyzce) wskazanych przepisow, nalezy wskazaé, ze
uprawnienic organu  do nalozenin  obowtgzku  zwrotu rownowartos$ci  nicnaleznego
Swiadczenia odnosi si¢ do rozstrzygnigeia Prezydenta m.st. Warszawy dotycziycego decyzji
ustanawiajgcej uzytkowanic wicezyste, nic zas deeyzji ustalajgee) odszkodowanic.

W niniejszej za$ sprawic Prezydent most. Warszawy orzek! o wyplacic odszkodowania
w okreslonej kwocic picnigzne), co w ocenie Komisji wyklueza mozliwosé orzeczenia
o obowigzku zwrotu nicnaleznego swiadcezenia.

Ponadto wydanic za$ decyzji uchylajacej w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy
1 przekazania sprawy do jej ponownego rozpatrzenia organowi picrwszej instancji wyklucza
mozliwos¢ orzeczenia w tym samym rozstrzygnicciu o obowigzku zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, jednakze warunkuje obowigzek wyegzckwowania zwrotu wyplaconej kwoty na
zasadach ogolnych.

Ewentualne zas orzekanie w tozsamym rozstrzygnigciu o obowigzku zwrotu
nicnaleznego $wiadczenia pozostawaloby w sprzeczno$ci z charakterem wydanej przez
Komisje decyzji, gdyz takie rozstrzygnigcia na obecnym ectapic postgpowania wzajemnie si¢
wykluczajg.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga okolicznosc, Ze w niniejszej sprawie, z uwagi
na stwierdzone przez Komisj¢ w badanej decyzji naruszenia prawa - rozstrzygnicto o
uchyleniu przedmiotowej decyzji w calosci 1 przekazaniu sprawy Prezydentowi m.st.
Warszawy do ponownego rozpoznania. Nalezy mie¢ przy tym rowniez na uwadze, Ze

wytyczne co do ponownego rozpoznania sprawy nie mogg przy tym narzucaé organowi |
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instancji konkretnego rozstrzygnigcia. Wszak kwestia oceny zasadnosci wyplaty orzeczonego
przez Prezydenta m.s.t Warszawy odszkodowania bedzie przedmiotem kompleksowej oceny
w toku ponownego rozpoznania sprawy. Powyzsze za$ oznacza, Ze kwestia ostatecznej oceny
co do kwestii spelnienia w niniejszej sprawie wszystkich przestanek okre$lonych w tresci art.
215 ust 2 u.g.n. pozostaje kwestig otwartg.

Przedmiotowe za§ rozwazania uzyskaly akceptacje Wojewoddzkiego Sad
Administracyjnego w dotychczas wydawanych wyrokach w sprawach zapadlych na gruncie
decyzji Komisji (por. min. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
29 listopada 2021 r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa 984/20.)

VIII. Konkluzja
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt
4a Komisja uchylita w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 lipca 2014 roku nr
304/GK/DW/2014 i przekazata sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego

rozpatrzenia.

Przewodpiczaty Komisji

Kaleta_

Pouczenie:
1. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.}. Strona moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
(art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z 2020 r. poz. 2299 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 54 i 159, dalej:
p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolgczyé jej
odpisy i odpisy zalgcznikow dla doregczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jeieli w Sadzie nie
zlozono zalgcznikow w oryginale po jednym odpisic kazdego zalacznika do akt sydowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 37 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:
1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal
urzgdowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placdwee pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocziowe albo placowce pocztowej operatora
$wiadezycego pocztowe ushugi powszechne w innym pasistwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiege Porozumienia o Wolnym Handlu {EFTA) - sironie

umowy o Europejskim Obszarze Gospedarczym; 3) zloZzone w polskim urzgdzie konsulamym; 4) zlozone przez
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zolnierza w dowddziwie jednostki wajskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi
statku; 6) zlozone przez osobg pozbawiona wolnosci w administracji zakladu kamego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty
Polskiej Spotki Akcyjnej z siedziby w Warszawie jako operatora wyznaczonego do Swiadczenia ustug
powszechnych w latach 2016-2025.

3. Whpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwicscie) 2] zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed spdami administracyjnymi {Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moZe by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sydowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawicrac oswiadczenie strony
obejmujyce dokladne dane o stanic majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadio
dokladne dance o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radea prawnym, doradey podatkowym Jub rzecznikicm patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wediug ustalonego wzoru {art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnic zas z art, 244
§ | ppsa. prawe pomocy obejmuje zwolnicnic od kosztow sydowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika paicntowego.

3. 7 uwagi na to, ze dorgezenie decyzji nastgpuje w formic publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2007 r. w zw. z arl. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, zc 2 trescig decyzji strony mogs
rapoznac sig w urzedzie zapewniajycym obstuge administracyjno-biurows Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu,

6. W mysl zad art, 16 ust. 3 ustawy 7 donia @ marca 2017 r. strony mogi byé zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci, Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia
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