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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026T.
poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIV/277/26 Rady Miejskiej w Bogatyni z dnia 25 maja 2026 r. w sprawie odmowy
wyrazenia zgody na rozwiazanie z radnym stosunku pracy.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Bogatyni na sesji w dniu 25 maja 2026 r., dzialajac na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, podjeta uchwate Nr XXXIV/277/26 w sprawie odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie z radnym stosunku pracy, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 29 maja 2026 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, polegajacym na nieuprawnionej odmowie wyrazenia zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, w sytuacji gdy zamiar rozwiazania stosunku pracy z radnym
nie jest zwiazany z pelniong przez niego funkcja radnego Rady Miejskiej w Bogatyni.

Podstawe prawng kwestionowanej uchwaly stanowi art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktorym: ,,Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej radny
jest cztonkiem. Rada gminy odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym, jezeli podstawa
rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu”. Z przepisu tego
wynika, ze pracodawca radnego gminy, jeszcze przed ztozeniem o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku
pracy, zobowigzany jest wystapi¢ do rady gminy, ktdrej pracownik - radny jest cztonkiem, by uzyska¢ zgode
tego organu na dokonanie czynnosci rozwigzania stosunku pracy. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze
koniecznos¢ uzyskania zgody pracodawcy na rozwigzanie z radnym stosunku pracy stanowi jeden ze srodkow
zapewnienia radnemu swobodnej i nieskregpowanej mozliwos$ci wykonywania mandatu.

Pismem z dnia 27 maja 2026 r. PGE GIEK s. a., Oddzial Kopalnia Wegla Brunatnego Turéw w Bogatyni,
zwrdcita si¢ do Rady Miejskiej w Bogatyni z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy
zradnym Kamilem Kwaskiem, wskazujac jako przyczyne zlozenia wniosku liczne nieobecnosci radnego
w pracy w tym w okresie od dnia 1 stycznia 2023 r.: 518 dni nieobecnosci w pracy z tytulu niezdolnos$ci do
pracy z powodu choroby oraz 197 dni innych usprawiedliwionych nieobecnosci, w tym z powodu aresztu
tymczasowego.

Uzasadniajac odmowe wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, Rada Miejska w Bogatyni
wskazata, ze ,Jezeli pismo: nie wskazuje przyczyny rozwigzania umowy, nie zawiera uzasadnienia,
nie przedstawia okolicznosci faktycznych, to rada nie ma praktycznie mozliwosci dokonania rzetelnej oceny
sprawy i brak uzasadnienia takiego wniosku jest istotnym problemem.”

Przechodzac do motywdéw zakwestionowania uchwaty podjetej przez Rade Miejska w Bogatyni nalezy
zauwazy¢, ze zarbwno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie nie budzi sporow stanowisko, ze w sytuacji gdy
podstawa rozwiazania stosunku pracy sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu — rada
gminy zobligowana jest odmoéwi¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym. Teza ta wynika wprost
z brzmienia przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Ustawodawca milczy natomiast co do tego,
jakimi przestankami powinna kierowa¢ si¢ rada gminy, udzielajac lub odmawiajac udzielenia zgody na
rozwiazanie stosunku pracy zradnym, w sytuacji gdy podstawa rozwigzania tego stosunku nie sa zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W tym temacie organ nadzoru podziela poglad, ktéry
w ostatnich latach jest zdecydowanie dominujacy w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, zgodnie
z ktorym podstawa do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy moga by¢ jedynie te
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zdarzenia, ktore sg zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu (tak NSA w wyroku z dnia 3 grudnia
2021 r., II1 OSK 4443/21; z dnia 31 maja 2021 r., IIl OSK 3615/21; z dnia 20 grudnia 2022 r., III OSK 1450/21
1III OSK 1449/21, zdnia 21 marca 2023 r., III OSK 2007/21). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze celem
ograniczenia zagwarantowanego w art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym jest ochrona waznego interesu
publicznego w postaci zapewnienia jak najwigkszej niezaleznosci w sprawowaniu funkcji radnego.
Bezposrednim nastepstwem tej ochrony jest ograniczenie swobody pracodawcy w rozwigzaniu stosunku pracy
zradnym bez wczesniejszego uzyskania zgody rady lub sejmiku. Ograniczenie nie ma jednak charakteru
bezwzglednego. Celem tej szczegélnej regulacji, ingerujacej w istniejacy migdzy pracodawcag aradnym
stosunek pracy, nie jest bowiem udzielenie bezwarunkowej ochrony w sferze uprawnien radnego wynikajacych
Z przepisOw prawa pracy, a tym samym pozbawienie pracodawcy mozliwosci rozwigzania lub zmiany takiego
stosunku pracy.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny, na gruncie ustawy o samorzadzie gminnym laczne zastosowanie
dyrektyw wyktadni jezykowej i systemowej do obu zdan przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
prowadzi do wniosku, ze rada gminy ma obowiazek udzieli¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
w kazdym przypadku, za wyjatkiem sytuacji, gdy podstawa rozwigzania stosunku pracy sg okolicznos$ci
zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego (wyrok NSA z 3 grudnia 2021 r., III OSK 4443/21; tak tez WSA
w Biatymstoku w wyroku z dnia 6 kwietnia 2023 r., II SA/Bk 71/23; WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia
20 czerwca 2023 r., II SA/Bd 1137/22; WSA w Lublinie w wyroku z dnia 4 lipca 2023 r., III SA/Lu 142/23;
WSA w Kielcach z dnia 14 kwietnia 2021 r., II SA/Ke 299/21; WSA w Poznaniu z dnia 17 marca 2021 r., II
SA/Po 5/21).

W tym kontekscie warto przywota¢ poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia
5 czerwca 2014 r. (I OSK 3133/13), w ktorym odniesiono si¢ do analogicznej regulacji art. 22 ust. 2 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1684 ze zm.), jednak stanowisko to
z calg pewnoscig znajduje roOwniez zastosowanie na gruncie ustawy o samorzadzie gminnym. W wyroku tym
NSA wskazal, ze skoro celem regulacji art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym jest zapewnienie
radnemu swobodnego sprawowania mandatu, a nie zabezpieczenie go przed utrata pracy, to rada powiatu,
podejmujac uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie, nie powinna ingerowaé W prawo
pracodawcy do rozstania si¢ z pracownikiem, gdy ma to uzasadnienie w obowigzujacym porzadku prawnym
1 nie jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Ochrona stosunku pracy radnego jest uzasadniona
wylacznie w sytuacji, gdy zostanie udowodnione, ze do rozwigzania stosunku pracy nie dosztoby, gdyby
pracownik nie posiadal mandatu radnego. Tak wigc w kazdym przypadku niewyrazenia zgody przez radg
powiatu na rozwigzanie stosunku pracy z radnym powinno by¢ wykazane, ze wykonywanie przez pracownika
mandatu radnego, cho¢by w najmniejszym stopniu, determinuje decyzj¢ pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace. Z kolei w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r. (Il OSK 1714/18) Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, ze:
»Rada, co wymaga podkreslenia, nie posiada uprawnien do tego, aby dziatajagc w trybie przydanych jej moca
art. 22 ust. 2 u.s.p. kompetencji, ocenia¢ konieczno$¢ czy zasadnos¢ ruchéw personalnych podejmowanych
przez pracodawce. Rada winna si¢ jedynie skupi¢ na zbadaniu istnienia zwigzku pomiedzy planowanym
zwolnieniem, a wykonywaniem mandatu przez radnego, co W niniejszym postgpowaniu wilasciwie
zrealizowata. Mozliwo$§¢ odmowy udzielenia zgody przez rade, uzalezniona jest wylacznie od istnienia
zwigzku pomiedzy planowanym zwolnieniem z pracy, a wykonywaniem przez pracownika mandatu radnego.
Czytajac przepis a contrario, brak takiego zwigzku uniemozliwia radzie odméwienia zadanej zgody. Celem
art. 22 ust. 2 u.s.p. jest jedynie zapewnienie radnemu nieskrepowanej mozliwo$ci prezentowania wiasnych
pogladow w trakcie pelnienia mandatu, a nie bezwzgledna ochrona jego stosunku pracy. Celem tym nie jest
zapewnienie radnemu nieusuwalnos$ci z pracy jaka wykonuje, gdyz to stawiatloby go ponad prawami innych
pracownikow bedacych w tozsamej sytuacji, godzac tym samym w zasad¢ rownosci”.

Przekonujacej argumentacji za wskazanym powyzej stanowiskiem dostarcza réwniez piSmiennictwo.
Wskazuje si¢ wnim, ze w przypadkach, w ktorych rozwigzanie stosunku pracy nie ma zwigzku
z wykonywaniem mandatu radnego, cecha sprawowania tej funkcji traci przymiot istotno$ci, uzasadniajacy
dopuszczalno$¢ réznicowania sytuacji prawnej pracownikéw (radnych iniebedacych radnymi) w zakresie
rozwigzania stosunku pracy. W systemie prawa nie mozna bowiem znalez¢ innych niz swoboda wykonywania
mandatu isprawno$¢ dzialania samorzadu powiatu prawnie chronionych celow, usprawiedliwiajgcych
jakakolwiek dyferencjacj¢. Je$li za§ rozwigzanie stosunku pracy zradnym nie pozostaje w zwiazku
z wykonywaniem jego mandatu - udzielenie ochrony radnemu stanowi wylacznie uczynienie z unormowania
przewidzianego w art. 22 ust. 2 ustawy "mechanizmu ponadstandardowej gwarancji sytuacji materialnej
radnego - pracownika" (S. Gajewski, Glosa do wyroku WSA w Lublinie z 7.10.2008 r., IIl SA/Lu 247/08).
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Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 marca 2023 r. (III OSK 2007/21): ,,Ponadto
nalezy wskaza¢, ze uzasadnienie uchwaly w sprawie zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym powinno
obejmowac ustalenie okreslonych faktéw, wyktadnie przepis6w i wnioskowanie. Najwazniejsza jego cze$cia
jest uzasadnienie faktyczne, ktore w szczegdlnosci powinno zawiera¢ wskazanie tych faktow, ktore rada gminy
uznata za decydujace dla wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym lub jej odmowy, a takze
przyczyn, dla ktérych inne okolicznosci stanu faktycznego nie zostaly uznane za relewantne dla
rozstrzygnigcia. Dziatanie organu wladzy publicznej, mieszczace si¢ wjego prawem okreslonych
kompetencjach, ale noszace znamiona arbitralno$ci iniepoddajace si¢ kontroli inadzorowi, nie moze by¢
uznane za zgodne z prawem. Obowigzek dziatania na podstawie prawa, w polaczeniu z zasada zaufania do
panstwa, stwarza po stronie organow wladzy publicznej obowigzek uzasadniania jej rozstrzygnig¢. Obowiagzek
taki jest zaliczany do standardow demokratycznego panstwa prawnego. Jest tez elementem zasady jawnosci
dzialania wtadzy publicznej (por. wyrok NSA z 8 czerwca 2006 r., (Il OSK 410/06)”. Jak stusznie réwniez
zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 28 lutego 2024 r. (III SA/Wr
339/23): ,,W kazdym przypadku niewyrazenia zgody przez rad¢ na rozwigzanie stosunku pracy zradnym
nalezy wykazaé¢, ze wykonywanie przez pracownika mandatu radnego, chocby w najmniejszym stopniu,
determinuje decyzj¢ pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace”.

Analiza uzasadnienia uchwaty Nr XXXIV/277/26 Rady Miejskiej w Bogatyni z dnia 25 maja 2026 .
prowadzi do wniosku, ze Rada nie wskazata jakichkolwiek okolicznosci majacych $wiadczy¢ o zwiazku
pomigdzy zamiarem rozwigzania stosunku pracy, a sprawowaniem przez radnego mandatu. Wskazanie, ze
Jjezeli pismo: nie wskazuje przyczyny rozwigzania umowy, nie zawiera uzasadnienia, nie przedstawia
okolicznosci faktycznych, to rada nie ma praktycznie mozliwo$ci dokonania rzetelnej oceny sprawy”
nie stanowi, w przekonaniu Wojewody Dolnos$laskiego, wystarczajacej podstawy dla odmowy wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Rada w zaden
sposob nie zakwestionowata tresci uzasadnienia wniosku ztozonego przez pracodawce. Ponadto, to na organie
stanowigcym gminy odmawiajacym zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym cigzy obowigzek
udowodnienia, ze faktyczna przyczyna jego zlozenia sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze bedgcy przedmiotem rozpoznania przez Rade wniosek pracodawcy, byt
drugim w ztozonym w odniesieniu do radnego Kamila Kwaska. PGE GIEK s. a., Oddziat Kopalnia Wegla
Brunatnego Turéw w Bogatyni, zwrocila si¢ do Rady Miejskiej w Bogatyni z wnioskiem o wyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy zradnym Kamilem Kwaskiem juz wczeéniej, pismem z dnia 17 marca 2025 r.
Organ stanowigcy gminy rozpoznal przedmiotowy wniosek ipodjal uchwate z dnia Nr XVI/129/25 z dnia
17 kwietnia 2025 r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy. Wojewoda
Dolnoslaski przeprowadzil postgpowanie nadzorcze w stosunku do przedmiotowej uchwaty i stwierdzit jej
niewaznos$¢ mocg rozstrzygniecia nadzorczego PN-N.4131.4.2.2025.FZ z dnia 28 maja 2025 r.. Przedmiotowe
rozstrzygnigcie nadzorcze nie zostalo zaskarzone i jest prawomocne.

Rada odmawiajac zgody, byta zobowigzana udowodnic¢, ze w analizowanym przypadku faktyczng przyczyna
checi rozwigzania umowy o pracg byly okolicznosci zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Tymczasem uzasadnienie kwestionowanej uchwaly w zaden sposéb nie wskazuje zwiazku przyczynowo -
skutkowego pomigdzy dziatalno$cig radnego a zamiarem rozwigzania umowy o prace¢ przez pracodawce

Jak wskazano powyzej ico nalezy raz jeszcze podkreslic, przewidziana w art. 25 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym procedura uzyskania zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym nie moze by¢
traktowana jako gwarancja nieograniczonej ochrony stosunku pracy radnego. Instytucja ochrony stosunku
pracy radnego ma bowiem chroni¢ radnego przed szykanami ze strony pracodawcy, ale nie ma spetnia¢ funkcji
swoistego immunitetu, za ktorym radny moglby sie skutecznie chroni¢ niezaleznie od obiektywnych przyczyn,
ktore legty u podstaw zmiany lub rozwigzania stosunku pracy (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 17 sierpnia 2023 r., II SA/Rz 246/23). Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze Rada nie jest
uprawniona do dokonywania oceny lezacych po stronie pracodawcy powoddéw uzasadniajacych zamiar
rozwiazania stosunku pracy z radnym, innych anizeli zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego. Radny,
jak kazdy inny pracownik, moze przed sagdem pracy wykazywacé, ze powody rozwigzania z nim stosunku pracy,
niezwigzane z wykonywanym mandatem radnego, sg niezgodne zprawem i nieuzasadnione. Tym samym,
nie ma zadnych powodow, aby rada gminy wkraczata w kompetencje sadu pracy i oceniata zasadnos¢ przyczyn
rozwigzania stosunku pracy zradnym, z wylaczeniem jedynie sytuacji, gdy ma to zwiazek zocena, czy
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rzeczywista przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie jest jednak zwigzana z wykonywaniem mandatu
radnego (wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2018 r.; II OSK 2532/17).

Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Bogatyni w sposdb nieuprawniony
odmowila wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. W ocenie organu nadzoru Rada w Zaden
sposob nie wykazala, ze rozwigzanie stosunku pracy z radnym pozostaje w zwiazku z wykonywaniem mandatu
radnego, tym samym odmowa wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym pozbawiona byta
podstaw prawnych. Podstawa do takiego dziatania Rady moga by¢ bowiem tylko zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu, a wystgpienie takich okoliczno$ci musi zostaé wykazane w tresci
uzasadnienia uchwaty, czego w niniejszej sprawie Rada nie dokonata.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

I Wicewojewoda Dolno$laski

Agnieszka Miza
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