Olsztyn, 12 czerwca 2023 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-111.431.4.2023

Pan
Andrzej Maciejewski

Burmistrz Barczewa

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzgdowej”, przekazuje

Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Barczewie (NIP 7390509553, REGON
000527902) z siedzibg przy ul. Plac Ratuszowy 1, 11-010 Barczewo.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcje kierownika jednostki
kontrolowanej — Burmistrza Barczewa petnit Pan Andrzej Maciejewski (na stanowisku
od 19 listopada 2018 r.).

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw

Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewoddzki, przewodniczgca zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowg nr 2/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.298.2023 z 29

marca 2023 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

2) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego, postugujacy
sie legitymacjg stuzbowg nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.299.2023 z 29 marca 2023 .

wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.
Kontrole rozpoczeto 18 kwietnia 2023 r., a zakoriczono 17 maja 2023 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
6/2023.


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

Zakres kontroli: realizacja przez Urzad Miejski w Barczewie w okresie od 1 stycznia 2022 r. do
31 grudnia 2022 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej w obszarze dowodow

osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U.z2023r. poz. 190) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191 ze zm.).

Podczas kontroli ustalono, ze zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miejskiego
w Barczewie zadania objete badaniem kontrolnym nalezaty do zakresu dziatania Urzedu Stanu
Cywilnego w Barczewie, ktorym kierowata Pani Beata Kaczmarczyk, Kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego w Barczewie. Podczas nieobecnosci Kierownika w zastepstwie zadania realizowat
Zastepca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Barczewie, Pani Urszula Romanik. Kierownik
USC posiada upowaznienia na piSmie do zatatwiania w imieniu Burmistrza Barczewa spraw
z zakresu dziatania Urzedu Stanu Cywilnego, w tym podpisywania pism i decyzji. Na
stanowiskach wykonawczych zatrudnionych jest dwdch pracownikéw, tj. Pani Katarzyna
Gafazka (starszy inspektor ds. ewidencji ludnosci, od 25.10.2017 r.) oraz Pan Artur Ston
(inspektor ds. dowoddw osobistych, od 1 stycznia 2006 r.), ktérzy réwniez posiadajg stosowne
upowazniania w zakresie realizacji zadan na zajmowanym stanowisku (bez upowaznienia do

wydawania decyzji).

Wyniki kontroli wykazaty, ze obsada kadrowa, przygotowanie merytoryczne i doswiadczenie
zawodowe pracownikdw zatrudnionych w Referacie oraz organizacja pracy zasadniczo
zapewniaty terminowe i rzetelne realizowanie zadan objetych kontrolg, natomiast ujawnione

nieprawidfowosci miaty znikomy zakres i dotyczyty nielicznych przypadkéw.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Wydawanie dowoddw osobistych.

Badaniem kontrolnym objeto 100 z 1742 spraw wydania dowodu osobistego (5,74% ogodtu
spraw). W badanych sprawach ustalono nastepujgce przyczyny ubiegania sie o dowdd
osobisty:

e uptyw terminu waznosci — 58 przypadkow,

e po raz pierwszy — 12 przypadkow,
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e zmiana danych zawartych w dowodzie — 6 przypadkéw,
e utrata dowodu — 13 przypadkoéw,
e uszkodzenie dowodu — 5 przypadkow,

e wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 6 przypadkdw,

Na podstawie wytypowanej do kontroli préby ustalono, ze we wszystkich zbadanych sprawach
whnioski zostaty czytelnie podpisane przez wnioskodawcdw. Pracownik przyjmujgcy wniosek
zamieszczat na wniosku adnotacje o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sie
o wydanie dowodu osobistego. Za osoby matoletnie wniosek sktadat jeden z rodzicéw. Na
whiosku pracownik zamieszczat stosowne adnotacje o danych rodzica sktadajgcego wniosek

w imieniu dziecka.

W kontrolowanych sprawach dowody osobiste wydano wytgcznie osobom uprawnionym, za
pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach rozporzadzenia.
Osoba odbierajgca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru. Za matoletnich
dowdd odbierat rodzic, ktory ztozyt wniosek, ewentualnie sam matoletni, jezeli ukonczyt 13
rok zycia. Koperte z kodem PUK odbierat wytgcznie posiadacz dowodu, kwitujgc odbior

czytelnym podpisem.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody osobiste s3
przechowywane w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich oséb nieuprawnionych, ich

zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie.

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Wybrane do badania sprawy wydania dowoddow osobistych zweryfikowano rowniez pod
wzgledem prawidtowosci uniewaznienia w RDO poprzedniego dowodu osobistego osoby

ubiegajgcej sie o dowdd. Weryfikacji poddano 88 przypadkdw uniewaznien.

W czesci przypadkow dowody osobiste zostaty automatycznie uniewaznione przez system
w zwigzku z uptywem terminu waznosci. Ustalono, ze we wszystkich pozostatych przypadkach
prawidtowo zarejestrowano przyczyny i daty uniewaznienia dowodéw. W przypadku zmiany
danych lub wymiany dowodu z powodu braku warstwy elektronicznej dowdd osobisty
uniewazniany byt z dniem odbioru nowego dokumentu. W razie utraty lub uszkodzenia
dowodu podstawg uniewaznienia byto pisemne zgtoszenie utraty lub uszkodzenia dokonane
przez posiadacza dokumentu na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach
wykonawczych do ustawy. Zgtaszajgcemu wydawano zaswiadczenie o utracie dowodu lub

jego uszkodzeniu.

W tym obszarze nie stwierdzono nieprawidtowosci, czy tez uchybien.
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3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Miejskiego w Barczewie wptynety 3 wnioski
o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z RDO i 26 wnioskdw o udostepnienie
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. Badaniem objeto tgcznie 12 wybranych
sprawy (41,37% ogotu), w tym jedng sprawe udostepnienia danych z RDO i 11 spraw

udostepnienia dokumentacji dowodowe;j.

Analiza wykazata, ze w zbadanych sprawach wnioski zostaty ztozone przez podmioty
realizujgce zadania publiczne (organy Policji oraz sad), zwolnione od optaty za udostepnienie
danych lub dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. Wnioski byly uzasadnione.
Wszystkie zbadane sprawy zostaty zatatwione terminowo, a udostepnione dane lub
dokumentacja byly zgodne z zakresem Zzgdania wnioskodawcy. Przy czym w jednej sprawie
nr USC.5345.4.28.2022 dotyczacej udostepnienia danych z dokumentacji dowodowej na
whniosek Komendanta Komisariatu Il w Koszalinie organ pozostawit wniosek bez rozpoznania
niezasadnie (nieprawidtowos¢). W pismie z 14 listopada 2022 r. organ wskazat, iz na wniosku
nie byto danych wnioskodawcy. Nie sposdb sie z tym zgodzié, albowiem wniosek zostat
podpisany przez Komendanta Komisariatu Policji Il w Koszalinie, a na wniosku, w rubryce na
adres wskazano, iz sktada go Komisariat Policji Il w Koszalinie. Nie byto zatem podstaw aby
twierdzi¢, iz wniosek nie zawiera wymaganych danych wnioskodawcy, i pozostawiaé go bez
rozpatrzenia. Nalezy mie¢ tutaj na uwadze réwnie to, ze o dokumentacje ubiegat sie przeciez
podmiot publiczny, a zagdana dokumentacja byta niezbedna do realizacji jego ustawowych
zadan. Za powyzszg nieprawidtowo$é odpowiada pracownik realizujgcy sprawe, ktory
niedostatecznie ocenit wniosek. Skutkiem nieprawidtowosci jest niezasadne zaniechanie

przekazania zgdanej dokumentacji.
Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.
1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcéw.

Badaniem objeto 60 z 751 spraw (10% ogdtu), w tym 30 zgtoszen pobytu statego, 14 zgtoszen
pobytu czasowego, 10 zgtoszen wymeldowania z pobytu statego, 2 zgtoszenia wymeldowania

z pobytu czasowego i 4 zgtoszenia wyjazdu poza granice RP.

Ustalono, Zze zbadane zgtoszenia zostaty ztozone w formie pisemnej, bezposrednio
pracownikowi ewidencji ludnosci Urzedu lub tez wptynety do Urzedu za posrednictwem
ePUAPu. Zgtoszenia zostaty ztozone na obowigzujgcych formularzach oraz podpisane przez
osoby uprawnione do zgtoszenia. Dane adresowe wynikajace ze zgtoszen zostaty poprawnie
zarejestrowane w rejestrze PESEL. W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci, czy tez

uchybien
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2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Badaniem objeto 40 z 132 spraw (30,3% ogdtu). Dokonane ustalenia wskazujg, ze wiekszos¢
whnioskow pochodzita od podmiotdw realizujgcych zadania publiczne, o ktérych mowa w art.
46 ust. 1 ustawy (m.in. komornicy sadowi, organy administracji publicznej, Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie, Policja, zaktad karny). Wnioski ztozono na formularzu urzedowym,
prawidtowo wypetnionym i podpisanym. Wnhnioski sktadane byty zaréwno w postaci
papierowej, jak ielektronicznej (przez ePUAP). W przypadku wnioskéw ztozonych droga
elektroniczng weryfikowano prawidtowo$é podpisu. Podmioty ubiegajgce sie o dane na
podstawie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy wykazywaty interes prawny w uzyskaniu zgdanych
danych i byly zwolnione z uiszczenia optaty w wysokosci 31 zt (dane byty niezbedne do
sporzgdzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia - art. 54 ustawy o ewidencji ludnosci).
Whioskodawcy zatgczali dokumenty (odpisy stanu cywilnego), ktore potwierdzaty interes

prawny i podstawe zgdania udostepnienia.

Wszystkie sprawy zatatwiono bez zbednej zwtoki, z zachowaniem terminéw okreslonych w art.
35 § 2 i 3 k.p.a. (najpdzniej w 7 dniu liczac od dnia wptywu wniosku do organu). Dane
udostepniono wytacznie w zgdanym zakresie. W razie potrzeby wnioskodawcy byli wzywani

do uzupetnienia brakéw wniosku. np. podpisu.

Odpowiedzi na wnioski byty przekazywane t3 samag drogg, jaka zostaty wniesione, t;j.
odpowiednio pocztg polecong lub elektronicznie. W przypadku wnioskéw komornikow
sgdowych wniesionych przez ePUAP, np. sprawy nr USC.5345.3.44.2022, USC.5345.3.67.2022,
nie przedstawiono jednak dowodéw doreczenia pism ePUAPem. Z wyjasnied jednostki
kontrolowanej wynika, ze nie dysponuje takim dowodami. Prawdopodobnie zastosowano
niewtasciwy tryb doreczenia i dlatego system nie wygenerowat potwierdzen odbioru,
jednakze wszystkie pisma zostaty wystane. Stanowito to uchybienie, ktére w ocenie

kontrolujgcych nie miato wptywu na ostateczny sposéb zatatwienia ww. spraw.

W sprawie nr USC.5345.3.30.2022 wniosek komornika sadowego wniesiony drogg
elektroniczng niezasadnie pozostawiono bez rozpoznania (nieprawidtowos$¢). Btednie
przyjeto, ze wniosek jest obarczony brakiem formalnym w postaci braku podpisu
wnioskodawcy. Wniosek ten (przestany jako plik elektroniczny w formacie pdf) zostat bowiem
opatrzony waznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym wnioskodawcy. Jednostka
kontrolowana wyjasnita: ,Uznano, ze wniosek komornika sagdowego wniesiony w postaci
elektronicznej posiada brak formalny, poniewaz podyktowane to byto brakiem mozliwosci
weryfikacji podpisu, w zwigzku z awarig systemu obstugujgcego obieg dokumentéw
elektronicznych w urzedzie. Informatyk zajmujgcy sie tym systemem, zapytany o czas trwania

awarii nie byt w stanie wskaza¢ terminu jej usuniecia. Zwazywszy na fakt ochrony danych
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osobowych i ewentualnos¢ przekazania danych osobowych nieuprawnionemu podmiotowi
oraz nie odbieranie telefondéw przez wnioskodawce, dosztam do wniosku, ze zasadne bedzie
wezwanie komornika do ponownego ztozenia wniosku i jego podpisanie, pomimo iz w wersji
papierowe]j oraz w pliku elektronicznym w formacie pdf wniosku, na ostatniej stronie widniat
podpis komornika, jak réwniez w pi$Smie przewodnim zostato wskazane, ze cytuje: ,w
zatgczniku przekazuje podpisane pisma/dokumenty” - jednakze byty to wydruki

komputerowe”.

Odnoszac sie do powyziszych wyjasnien nalezy wskazaé, Zze awaria systemu
teleinformatycznego i w konsekwencji brak mozliwosci weryfikacji podpisu elektronicznego
w chwili wptywu wniosku do urzedu, nie stanowi o braku formalnym tego wniosku, gdyz jest
to problem techniczny lezacy po stronie organu administracji, a nie wnioskodawcy. W takiej
sytuacji nalezato sie wstrzymac z rozpatrzeniem wniosku do czasu usuniecia awarii, a nie
obligowa¢ wnioskodawce do ponownego podpisania i ztozenia wniosku. Sprawa zostata
zatatwiona z istotnym naruszeniem art. 64 § 2 k.p.a. Skutkiem nieprawidtowosci jest
zatatwienie sprawy w niewtasciwej formie oraz niezasadne zaniechanie przekazania zagdanych
danych. Dodatkowo w aktach sprawy brakuje dowodéw doreczenia wezwania do usuniecia
brakéw wniosku, jak i zawiadomienia o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, gdyz
wysytajagc pisma przez ePUAP prawdopodobnie wybrano niewfasciwy tryb doreczenia.
Ponadto w ww. pismach jako date wptywu wniosku do urzedu btednie wskazano 21 kwietnia
2022 r., gdyz wniosek faktycznie wptynat do urzedu 20 kwietnia 2022 r. (uchybienie). Jak
wyjasniono, ,btednie postawiona pieczatka wptywu w biurze podawczym tutejszego urzedu
zawierajgca date wplywu, zasugerowata btedng date wptywu wniosku o udostepnienie”.
Uchybienie to nie wywotato skutkow. Odpowiedzialnos¢ za powyziszg nieprawidtowosc

i uchybienie ponosi pracownik realizujgcy sprawe.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrolg Burmistrz Barczewa wszczat i zakonczyt 24 postepowania
administracyjne w sprawach meldunkowych. Badaniem objeto akta 10 wybranych
postepowan ! z teczki USC.5343.1.

Na tej podstawie ustalono, ze we wszystkich sprawach organ wystosowat do stron
zawiadomienia o wszczeciu postepowania, prawidtowo informujgc o dacie wszczecia, oraz
pouczajac o tresci stosownych przepiséw, w tym obowigzku zawiadamiania o zmianie adresu
i skutkach jego niedopetnienia wynikajacych z art. 41 § 1 i 2 k.p.a. Organ doreczat pisma

stronom i innym uczestnikom za pokwitowaniem przez operatora pocztowego.

1 Zbadano sprawy zakoriczone decyzjg o wymeldowaniu nr—9, 10, 13, 16, 22, 23 oraz decyzjg 0 umorzeniu postepowania
nr—2,8,12, 20;
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W sprawie nr USC.5343.1.9.2022 organ nie zapewnif stronie zgtoszonej do wymeldowania
czynnego udziatu w postepowaniu (nieprawidtowos¢). Wszystkie pisma przeznaczone dla tej
osoby organ kierowat na adres jej statego zameldowania, pod ktérym osoba ta nie zamieszkuje
i nie przebywa (ostatecznie zostata wymeldowana), a nie podjat dziatan w celu ustalenia
aktualnego miejsca pobytu strony. Organ btednie przyjat, ze pierwsze pismo w sprawie, tj.
zawiadomienie o wszczeciu postepowania, zostato skutecznie doreczone stronie w trybie art.
43 k.p.a. i kolejne pisma, w tym decyzja, ktdrg wystat pod ten sam adres (przesytki wrécity do
organu nieodebrane). Pracownik kontrolowanej jednostki wyjasnit, ze ,zawiadomienie
o wszczeciu postepowania odebrat i potwierdzit dorosty domownik. W zwigzku z tym,
ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego nie zostato zwrdcone do
organu a takze dorosty domownik, ktéry potwierdzit odbior nie poinformowat organu, ze nie
ma kontaktu z ww. osobg — organ uznat doreczenie za skuteczne i nie widziat podstaw aby
ustala¢ aktualne miejsce pobytu”. Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy wskazaé,
ze poglad o skutecznosci pierwszego doreczenia w przedmiotowej sprawie jest
nieprawidtowy. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania odebrata co prawda siostra
adresata pisma, oznaczona na dowodzie doreczenia jako dorosty domownik, jednakze osoby
tej nie mozna uznac za dorostego domownika adresata. Jak bowiem ustalit organ, adresat nie
zamieszkuje pod tym adresem, a zatem nie byto to jego mieszkanie w rozumieniu art. 42 § 1
k.p.a. Doda¢ nalezy, ze doreczajgcy nie wskazat, czy osoba odbierajgca pismo podjeta sie
oddania pisma adresatowi (co jest warunkiem skutecznosci doreczenia w trybie art. 43 k.p.a.)
Nie zostata tez ona przestuchana na okolicznos¢ oddania pisma adresatowi. Odstgpienie od
proby ustalenia miejsca pobytu strony wyjasniono rdwniez tym, ze prokuratura i policja nie
byty w stanie ustali¢ miejsca pobytu osoby wymeldowywanej (co wynikato z pisma inicjujgcego
postepowanie), w zwigzku z czym ,organ prowadzacy postepowanie administracyjne o
wymeldowanie tym bardziej nie byt w stanie tego uczynic¢”. Z takim podejsciem do sprawy nie
mozna sie zgodzi¢, gdyz organ prowadzgcy postepowanie nie podjat zadnych dziatan, aby
ewentualnie ustali¢ miejsce pobytu strony. Skutkiem nieprawidtowosci jest wydanie decyzji z
naruszeniem zasady czynnego udziatu stron wynikajgcej z art. 10 § 1 k.p.a., co moze by¢é

zakwalifikowane jako wada postepowania okreslona w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

Wezwania zawieraty wszystkie elementy wymagane art. 54 k.p.a. Z czynnosci dowodowych
przestuchania swiadkdéw, stron i ogledzin sporzgdzono protokoty zawierajgce obligatoryjne

elementy przewidziane w art. 68 i 69 k.p.a.

O terminach i miejscach czynnosci dowodowych ze stron, swiadkéw i ogledzin organ
zawiadomit strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a., jednoczesnie informujgc o prawie czynnego

udziatu w czynnosci zgodnie z art. 79 § 2 k.p.a.

Przed wydaniem decyzji orzekajacych co do istoty sprawy zawiadomiono strony o
Strona7:z10


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym

materiatem i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw (art. 10 § 1 k.p.a.).

W wydanych aktach administracyjnych prawidtowo powofano podstawe rozstrzygniecia, tj.
w decyzji o wymeldowaniu — art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci, w decyzji o umorzeniu
postepowania — art. 105 § 1 k.p.a. Decyzje zawierajg wszystkie elementy obligatoryjne

wymienione odpowiednio w art. 107 § 1i 3 k.p.a., w tym uzasadnienie faktyczne i prawne.

Organ przestrzegat termindw przewidzianych w art. 35 § 3 k.p.a., a w przypadku niemoznosci
zatatwienia sprawy zawiadomit strony na podstawie art. 36 § 1, wskazujac przyczyny zwtoki
oraz nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia (art.
37 k.p.a.). Przy czym przed wydaniem decyzji, po zawiadomieniu stron z art. 10 k.p.a.
o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego, organ zawiadamiat strony o wyznaczeniu

nowego terminu zatatwienia sprawy.

W 3z 4 zbadanych spraw, w ktdrych umorzono postepowanie, decyzje zostaty wydane dopiero
po uptywie dwéch miesiecy i kilku lub kilkunastu dni od momentu dopetnienia przez strony
obowigzku wymeldowania sie, czyli od daty zaistnienia przestanki umorzenia sprawy (dot.
spraw USC.5343.1.2.2022, USC.5343.1.8.2022, USC.5343.1.12.2022). W tych sprawach organ
nie podjat stosownych dziatarh majgcych na celu niezwtoczne umorzenie postepowania. Nalezy
przyktadowo wskazaé, ze w sprawie nr USC.5343.1.2.2022 zawiadomienie z art. 10 § 1 k.p.a.
wystosowano do stron dopiero po ponad miesigcu od wymeldowania sie strony. W sprawie
nr USC.5343.1.9.2022 zakonczonej wymeldowaniem, decyzja zostata wydana dopiero po
miesigcu i 3 tygodniach od dnia wystosowania do stron zawiadomienia z art. 10 § 1 k.p.a.
Wymienione sprawy zostaty zatatwione w okresie od 4 do 5 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, w sytuacji, gdy faktycznie mogly by¢ zatatwione znacznie wczesniej
(nieprawidtowosc). Wyjasniajac przyczyny przedtuzenia ww. postepowan pracownik jednostki
kontrolowanej wskazat przede wszystkim na opdznienia w realizacji przesytek przez operatora
pocztowego i oczekiwanie na zwrotne potwierdzenia doreczen, co miato mie¢ istotny wptyw

na wydtuzenie terminédw w toczacych sie postepowaniach.

Ponadto organ prowadzac postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych,
kilkukrotnie przedtuzat termin zatatwienia sprawy, nie podejmujac dziatart mogacych uproscié
i przy$pieszy¢ postepowanie, np. rozprawa administracyjna z udziatem stron i Swiadkow (np.
sprawa USC.5343.1.13.2022). Organ naruszyt zasade szybkosci postepowania wyrazong w art.
12 § 1 k.p.a. Osobg odpowiedzialng za powyzsze byt pracownik ewidencji ludnosci, ktory
wyjasnit, ze powyzsze miato miejsce w czasie trwajgcej na Ukrainie wojny i wynikato z realizacji
zadan wynikajgcych z ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w

zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa. Skutkiem nieprawidtowosci byt
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brak formalnego zakonczenia spraw lub ich przedtuzenie. Nalezy wskazaé, ze powyzsza
sytuacja zapewne miafa wptyw na terminowos¢ podejmowanych dziatann. Majac to na uwadze
kierownik jednostki powinien byt zapewni¢ wsparcie dla powyzszego stanowiska pracy celem

realizacji wszystkich ustawowych zadan terminowo.

W sprawach nr USC.5343.1.8.2022 i USC.5343.1.12.2022 organ wystosowat do swiadkéw
i stron pisma informujgce o tym, ze zaplanowane przestuchania swiadkow i ogledziny lokalu
nie odbedg sie, gdyz postepowania zostaty umorzone. Jednakze w tym czasie postepowania
w rzeczywistosci nie byly jeszcze umorzone, gdyz decyzje o umorzeniu zostaty wydane okoto
2 miesigce pdzniej (uchybienie). Pismo zawierato btedne informacje sugerujace, ze juz wydano

w tych sprawach decyzje o umorzeniu postepowania.

Na decyzjach pracownik zamieszczat adnotacje o dacie prawomocnosci i ostatecznosci decyzji,
przy czym wskazywane daty nie byty poprawne, gdyz termin do wniesienia odwotania liczony
byt od daty zwrotu przez operatora pocztowego lub wptywu do urzedu przesytki, a nie od daty
uznania przesytek za doreczone zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a. Stanowito to uchybienie skutkujgce
w efekcie pdzniejszym terminem wykonania wydanych decyzji, tj. zarejestrowania

wymeldowania w rejestrze PESEL.

We wszystkich sprawach, w ktérych wydano decyzje o wymeldowaniu w rejestrze PESEL

prawidtowo zarejestrowano daty wymeldowania.

Do ustale kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie

wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) Prawidtowg ocene formalng wnioskdw o udostepnienie danych z rejestréw lub
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi oraz stosowanie art. 64 § 2 k.p.a.
wyltgcznie w sytuacjach, gdy wniosek faktycznie zawiera brak formalny.

2) Doreczanie komornikom odpowiedzi na wnioski o udostepnianie danych z ewidencji
ludnosci za posrednictwem ePUAP-u z zastosowaniem prawidtowego trybu
doreczenia, tj. UPD.

3) Zapewnienie prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach obowigzku
meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi
w k.p.a., z uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w czesci Il pkt 3
niniejszego wystgpienia, w szczegdlnosci:

e wydawanie decyzji umarzajgcych postepowanie w sprawie niezwtocznie po zaistnieniu

przestanek umorzenia,
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e prowadzenie postepowan administracyjnych z zachowaniem zasady szybkosci
postepowania wyrazonej w art. 12 § 1 k.p.a,,

e prawidtowe ustalanie daty prawomocnosci i ostatecznosci wydanych decyzji po
przyjeciu skutku ich doreczania zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a. w celu niezwtocznego
zarejestrowania wymeldowania w rejestrze PESEL,

e prawidtowe informowanie stron o etapach prowadzonej spawy.

Prosze Pana Burmistrza o poinformowanie Wojewody Warmirisko-Mazurskiego, w terminie
21 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykonania zalecen, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Artur Henryk Chojecki
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