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WOJEWODA LODZKI

L6dz, 31 stycznia 2022 1.
PNIK-1.4131.72.2022

Rada Powiatu Radomszczanskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920; z 2021 r. poz. 1038 1 1834)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr X1./294/2021 Rady Powiatu Radomszczanskiego z dnia 29 grudnia 2021 r. w
sprawie ustalenia regulaminu okre$lajagcego zasady i tryb korzystania z Powiatowej Hali
Sportowej] w Radomsku, w czegsci obejmujace;j:

- § 5 ust. 4 zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazéw: ,,zawarta z jej kierownikiem”;

- § 6 ust. 6 zalacznika do uchwaty;

- § 9 ust. 3 zalgcznika do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr X1./294/2021 z 29 grudnia 2021 r. Rada Powiatu Radomszczanskiego
ustalita regulamin okre$lajacy zasady i tryb korzystania z Powiatowej Hali Sportowej w
Radomsku, stanowiacy zatacznik do uchwaty, zwany dalej Regulaminem.

Wojewoda Lodzki pismem z dnia 18 stycznia 2022 r., znak: PNIK-1.4131.72.2022,
zawiadomit o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie kontroli legalno$ci uchwaty Nr
X1/294/2021 Rady Powiatu Radomszczanskiego z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia
regulaminu okreslajacego zasady i tryb korzystania z Powiatowej Hali Sportowej w Radomsku,
ktéra wptyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 3 stycznia 2022 r. W

zawiadomieniu poproszono o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie.
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W odpowiedzi Starosta Radomszczanski pismem z 25 stycznia 2022 r., znak:
BR.0002.14.2021 w odniesieniu do zastrzezen organu nadzoru dotyczacych 5 ust. 4
Regulaminu wskazal, ze przepis ten uszczegotawia kompetencje kierownika hali zgodnie z § 8
uchwaty Nr XIII/82/2015 Rady Powiatu Radomszczanskiego z dnia 9 wrzesnia 2015 r. w
sprawie utworzenia jednostki organizacyjnej pod nazwa ,Powiatowa Hala Sportowa w
Radomsku” oraz nadania jej statutu (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego poz. 3941) i1 jednoznacznie
wskazuje na zamkniety katalog form nieodptatnego udostepnienia hali. W odniesieniu za$ do
kwestionowanego przez organ nadzoru § 6 ust. 6 i § 9 ust. 3 Regulaminu Starosta
Radomszczanski wyjasnil, ze Rada Powiatu doprecyzowala jedynie zagadnienia zwigzane z
prowadzeniem zaje¢ grupowych, nie modyfikujac zasad odpowiedzialno$ci deliktowej ujetych
w kodeksie cywilnym.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

W ocenie organu nadzoru przy podejmowaniu uchwaly doszto do przekroczenia
delegacji ustawowej okreslonej w tresci art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym.

W § 5 ust. 4 Regulaminu postanowiono, ze w pozostatym zakresie hale udostepnia si¢
odptatnie, w oparciu o umowe zawartg z jej kierownikiem. W ocenie organu nadzoru kwestia
sprecyzowania konkretnego podmiotu, ktory ma zawiera¢ umowe w imieniu powiatu, podobnie
jak okreslenie administratora, nalezy do zadan zarzadu powiatu lub kierownika danej jednostki
organizacyjnej. Rada Powiatu uchwalajac regulamin korzystania z obiektu uzytecznosci
publicznej uprawniona jest do wprowadzenia zasad 1 trybu korzystania z tego miejsca. Zdaniem
organu nadzoru, na podstawie powolanej normy kompetencyjnej, radzie powiatu nie
przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki konkretnie podmiot ma zawiera¢ umowe
w imieniu powiatu. Taka materia nie miesci si¢ bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu trybu
korzystania z tych obiektow. Nalezy takze nadmieni¢, ze zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679) jezeli
przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalne;.
Zatem Rada moze jedynie okresli¢ sposob 1 form¢ prowadzenia gospodarki komunalnej (np.
jako powiatowg jednostke organizacyjng), a nie wskazywa¢ imiennie oznaczony podmiot
wykonujacy te zadania. Ponadto w wyjasnieniach przeslanych przez Starost¢ Powiatu
wskazano, ze Powiatowa Hala Sportowa w Radomsku stanowi jednostke organizacyjna, ktora
reprezentuje na zewnatrz Kierownik w ramach upowaznienia udzielonego przez Zarzad
Powiatu Radomszczanskiego. Z powyzszego wynika, ze umowy na korzystanie z Hali

Sportowej nie sg zawierane z Kierownikiem, lecz z Powiatem Radomszczanskim. W ocenie



organu nadzoru art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym nie upowaznia do
wprowadzania do aktu prawa miejscowego przepisOw o charakterze wytacznie informacyjnym,
nie zwierajgcych norm prawnych oraz wprowadzajacych w btad. W zwigzku z powyzszym
istotnie narusza prawo § 5 ust. 4 Regulaminu w zakresie wyrazow: ,,zawarta z jej
kierownikiem”.

Wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie powiatowym polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow,
ktore albo w ogdle nie maja odpowiednika w przepisach obowigzujacych, albo przepisy te
uszczegotawiaja w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych upowaznien. W utrwalonym
orzecznictwie sagdowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz
ich modyfikacja i uzupehienie przez przepisy powiatowe czy gminne jest niezgodne z zasadami
legislacji. Uchwata rady powiatu nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w
obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze
bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz
obowigzuje. Jest tez dezinformujace, trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania
adekwatnos$ci. Uchwata organu powiatu lub gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisow
ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (por. wyrok NSA z
dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt Il OSK 862/15).

W § 6 ust. 6 Regulaminu zapisano, ze osoby prowadzace zajecia sg odpowiedzialne za
bezpieczenstwo ¢wiczacych oraz za wlaSciwg organizacje zaje¢, porzadek i1 dyscypling
¢wiczacych. W § 9 ust. 3 Regulaminu zapisano natomiast, ze za bezpieczenstwo i przestrzeganie
Regulaminu odpowiedzialni sg prowadzacy zajecia oraz organizatorzy zawodoéw 1 innych
imprez. W § 6 ust. 61 § 9 ust. 3 Regulaminu okreslono, tymczasem kto ponosi odpowiedzialno$¢
za bezpieczenstwo, organizacje zaje¢, porzadek i dyscypling ¢wiczacych. Pomini¢to natomiast
catkowicie np. odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo uzytkownikéw Hali cigzace na wlascicielu
Hali, tj. odpowiedzialnos$¢ ciazaca na Powiecie Radomszczanskim. W ocenie organu nadzoru
Rada Powiatu regulujgc te kwestie wkroczyla zatem w materi¢ uregulowang przepisami
Kodeksu cywilnego. Delegacja zawarta w art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym nie
obejmuje upowaznienia do wprowadzania do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek
przepisOw ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ cywilng (por. wyrok WSA w
Lodzi z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt II SA/L.d 751/15). Ponadto natozenie obowigzku

przestrzegania Regulaminu na prowadzacych zajecia jest nie tylko zbyteczne, ale takze



wprowadza w btad co do tego kto ma przestrzega¢ regulaminu. Tymczasem przyjety przez Rade
Powiatu Regulamin jest aktem prawa miejscowego 1 obowigzuje na terenie catego powiatu, co
oznacza, ze zapisy Regulaminu dotyczg kazdej osoby korzystajacej z Hali, w tym takze Powiat
Radomszczanski dziatajacy przez swoje organy. Art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
powiatowym, co zostalo juz wyzej wskazane, nie upowaznia do wprowadzania do aktu prawa
miejscowego przepisow o charakterze wylgcznie informacyjnym, nie zwierajacych norm
prawnych oraz wprowadzajacych w btad.

Przestanka stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotne
naruszenie prawa. Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewaznoscig uchwaty, zalicza
si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego
przez wadliwg ich wyktadnig, a takze przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat
(wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt II FSK 3595/13).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego eliminujacego z obrotu prawnego uchwat¢ w opisanej czgsci jest uzasadnione 1
konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w £odzi (90 — 434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za po$rednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Zarzad Powiatu Radomszczanskiego



