Sygn. akt KIO 5586/25

WYROK

Warszawa, dnia 20 lutego 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Matgorzata Jakubiec

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2025 roku przez | NG

]
I postepowaniu prowadzonym przez [ RSN

1.

orzeka:

Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych w zakresie zarzutow oznaczonych jako

nr5inr6 w petitum odwofania.

Uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje || | | | JEEEEE modyfikacie
tresci dokumentéw zamowienia w nastepujgcy sposob:

a)

usuniecie z dokumentow zamowienia zapisow zobowigzujgcych wykonawce do
osiggniecia odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu, a takze kar umownych za nieosiggniecie tych pozioméw;

§ 18 ust. 1 wzoru umowy poprzez wprowadzenie jasnych, zrozumiatych zasad zmiany
wynagrodzenia poprzez wskazanie: mechanizmu wyliczania poziomu cen; wskaznikéw
inflacji; dokumentéw wymaganych do wniosku o waloryzacje zwigzanych
z przedmiotem zaméwienia; terminy sktadania wniosku o waloryzacje;

§ 18 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy poprzez podwyzszenie maksymalnej warto$ci zmiany
wynagrodzenia wykonawcy do tgcznej wysokosci 10% w stosunku do wartoSci
catkowitego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 umowy;

zmniejszenie wagi kryterium oceny ofert jakim jest termin ptatno$ci faktury do 10 %
i w konsekwencji podwyzszenie wagi kryterium oceny ofert jaki jest cena lub dodanie
kryterium odnoszgce sie do jakosci/aspektow srodowiskowych majgcych wptyw na

wykonanie zamowienia;



e) w konsekwencji dostosowanie nakazanych zmian do innych postanowien specyfikacji

warunkéw zamowienia lub wzoru umowy, jesli jest to konieczne oraz analogiczng

zmiane tresci ogloszenia o zamowieniu.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obciaza | GG i

3.1

3.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych

zero groszy) i 851 zt 00 gr (osiemset piecdziesigt jeden ztotych zero groszy) poniesiong

przez
I, tutern wpisu
od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) poniesiona przez |G tytuiem
wynagrodzenia petnomocnika;

zasadza od [N - zecc I
.
z siedzibg w | «wote 19 451 zt 00 gr (dziewietnascie tysiecy czterysta
piecdziesigt jeden ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie —

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccooovvviiiiiii



Sygn. akt KIO 5586/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajacy | I . trybie przetargu nieograniczonego prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie | | | 2026-
20287, nr referencyjny: ZP.271.17.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa
Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 grudnia 2025 r. pod numerem: 798879-2025.

W postepowaniu tym |
I - sicdziba w I (dale:
,Odwotujgcy”) w dniu 12 grudnia 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec tresci dokumentow zamowienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p., art. 431 p.z.p.,
433 pkt 2 i pkt 3 p.z.p., art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 5 k.c., art. 353" k.c., art. 387 § 1 k.c.,
art. 483 § 1 k.c., art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 3b u.c.p.g. poprzez wprowadzenie do opisu
przedmiotu zamdwienia obowigzku osiggniecia poziomdéw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kar
umownych na wypadek ich nieosiggniecia, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty (morfologia strumienia odpadéw objetych
przedmiotem zamowienia, faktyczna mozliwosé poddania odpadoéw recyklingowi
wynikajgca z ich parametréw fizyko-chemicznych i zanieczyszczen [jako$¢ odpadow
komunalnych], sposéb obliczania poziomoéw recyklingu, uwarunkowania rynkowe
w zakresie recyklingu odpadow, rygorystyczne wymogi jakosciowe stawiane przez
recykleréw, brak wdrozenia ROP, rola Zamawiajgcego w gminnym systemie gospodarki
odpadami), co narusza zasady wspotzycia spotecznego, rownowage stron umowy oraz
zasady uczciwej konkurenciji, jako ze zaktada nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem
kontraktowym w zakresie obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w sytuacji, gdy ich osiggnigcie na poziomie 55%
i 57% jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez wykonawce w toku realizacji
przedmiotowej ustugi, majac na wzgledzie strumier odpadow przewidziany do odebrania,
co musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego, bowiem a priori

obcigza wykonawce odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem



kar umownych, ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze powstaé nawet przy
dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z powodéw catkowicie od niego
niezaleznych, jednoczesnie dziatanie takie narusza art. 16 p.z.p., gdyz obowigzek
natozony na wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i jako taki
narusza zasade uczciwej konkurencji;

art. 439 ust. 1i 2 p.z.p. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.
w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 p.z.p poprzez uksztattowanie warunkéw zamoéwienia w sposob,
ktéry narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci swiadczen stron
umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania
przedmiotu zaméwienia, w ten sposéb, ze w § 18 wzoru umowy maksymalna wartos¢
zmiany wynagrodzenia zostata ograniczona do tgcznie 2% w stosunku do wartosci
catkowitego wynagrodzenia brutto (§ 18 ust. 1 pkt 6) wzoru umowy, podczas gdy (z uwagi
na zaktadany czas realizacji zamdwienia i niestabilng sytuacje gospodarczg) wysoce
prawdopodobne jest, ze wzrost kosztow bedzie na tyle wysoki, ze znacznie przewyzszy
zaktadany przez Zamawiajgcego prog, a tym samym wykonawca zostanie pozbawiony
mozliwosci zwaloryzowania wynagrodzenia do rzeczywistego wzrostu kosztow;

art. 439 ust. 1i2 p.z.p. wzw. zart. 16 p.z.p., wzw. z art. 99 ust. 1 p.z.p., oraz w zw. z art.
3531 k.c., art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. poprzez uksztattowanie tresci § 18 wzoru
umowy w sposob nieprecyzyjny, niepozwalajgcy na zidentyfikowanie praw i obowigzkéw
zwigzanych ze zmiang umowy oraz ryzyka wigzgcego sie ze ztozeniem oferty, ktére to
zapisy naruszajg réwnowage stron;

art. 239 ust 1i 2 p.z.p., art. 240 ust.1i 2 p.z.p., art. 241 ust. 1-3 p.z.p., art. 242 ust. 1i 2,
art. 99 ust. 1i4 p.z.p., art. 16 pkt 1) i 3) p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p. poprzez:

a. zastosowanie jako kryterium jakosciowego wytgcznie terminu ptatnosci od 14 do 30 dni,
b. przypisanie przez Zamawiajgcego kryterium terminu ptatnosci wagi 40%, tj.
sformutowanie kryteriow oceny ofert w sposdb, ktéry nie pozwoli na wybor oferty
rzeczywiscie najkorzystniejszej z punktu widzenia istniejgcych potrzeb Zamawiajgcego,
zaniechanie ustalenia wtasciwych proporcji w zakresie wagi poszczegolnych kryteridw,
ustalenie kryteriow dowolnie, w sposob prowadzacy do sytuacji, w ktorej oferta obiektywnie
najkorzystniejsza moze nie zosta¢ wybrana.

art. 134 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 1i 4 p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1
p.z.p. oraz art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieprecyzyjny oraz
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty oraz sprzeczny z ww. przepisami, ktére to naruszenie polega na
zobowigzaniu wykonawcy do kazdorazowego wazenia samochodow odbierajgcych

odpady komunalne przy wjezdzie i przy wyjezdzie z terenu gminy [ ]I bez

4



wskazania konkretnego umiejscowienia wagi, zakresu jej dostepnosci oraz zaniechanie
oswiadczenia, ze waga pozostaje w wytgcznej dyspozycji Zamawiajgcego;

6. art. 134 ust. 1 pkt4i 20 p.z.p., art. 99 ust. 1i 4 p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p.,
art. 8 ust. 1 p.z.p. wzw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ograniczenie mozliwosci
wykonywania odbioru opadéw komunalnych z nieruchomoséci zamieszkatych do godzin od
6:00 do 17:00 w dni robocze, ktére to ograniczenie jest nieproporcjonalne, nieuzasadnione
rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego, nie uwzglednia okolicznosci moggcych miec
wplyw na sporzadzenie oferty, jest ograniczeniem nadmiernym, ktére ogranicza uczciwg
konkurencje, narusza rownowage stron i zasady wspotzycia spotecznego.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania

modyfikacji tre$ci dokumentéw zamdwienia w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

W ztozonej pismem z 30 grudnia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy nie

uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Na posiedzeniu z udziatem stron, Odwotujgcy cofngt odwotanie w zakresie zarzutow

podniesionych w punkcie 5 i 6 petitum odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone odpowiednio
w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp, j. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego dowody niestanowigce czesci
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przedtozone przez:
1. Zamawiajgcego wraz z odpowiedzia na odwotanie, tj.: sprawozdanie Burmistrza
B - <:lizacGji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi za rok
2024 na fakt: osiggniecia przez Zamawiajgcego za rok 2024 poziomu recyklingu

i przygotowania do ponownego uzycia odpaddéw komunalnych; komunikat Prezesa GUS



za trzy kwartaty 2025 r. na fakt: stabilizowania sytuacji finansowej na rynku z tendencjg
spadkowg w odniesieniu do wzrostu cen towarow i ustug.

2. Odwolujgcego na posiedzeniu z udziatem stron, tj.: analiza stanu gospodarki komunalnej
w gminic | za 2024 r. na fakt: morfologii odpadéw komunalnych oraz
osiggnietego poziomu recyklingu, w tym informacji dzieki jakim odpadom osiggneta

wymagane poziomy.

Izba za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy uznata dowody przediozone przez
Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, {j.:

1. wpis do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci; zawiadomienie o wszczeci kontroli dotyczgcej wykonywania

dziatalnosci polegajgcej na odbiorze odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci

z terenu gminy | wpisanych do RDR wystane do [
I - ios< I
o wykreslenie z Rejestru Dziatalnosci Regulowanej w zakresie odbioru odpaddéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci prowadzonego przez | G

wykreslenie [N - Rejestru Dziatainosci

Regulowanej w zakresie odbioru odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
prowadzonego przez Burmistrza ||l informacja z otwarcia ofert z dnia 09.12.2020r.
oraz 07.12.2021 r. na fakt: nieposiadania przez Odwotujgcego uprawnien do wykonywania
ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu gminy | EGzNG:
Zamawiajacy nie wyjasnit jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, biorgc pod uwage
zarzuty podniesione w odwofaniu, majg ww. dowody.

2. faktura FV/20/2025 oraz FV/166/2025 za ustuge wazenia — dowody dotyczyly zarzutu
podniesionego w punkcie 5 petitum odwofania, ktéry to zostat cofniety przez

Odwotujgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych oraz odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych od wtascicieli nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie gminy | N transportu
i zagospodarowania odpadoéw komunalnych oraz odpadéw budowlanych i rozbiérkowych
zebranych w Punkcie Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych w || G
B S-czcgotowy opis przedmiotu zamoéwienia zawiera zatgcznik nr 8 do

specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ) — opis przedmiotu zaméwienia (OPZ).



Zgodnie z ustepem 1 OPZ Zakres zamdwienia obejmuje odbior i zagospodarowanie
catego strumienia odpadéw komunalnych odebranych od wtascicieli nieruchomoSci
zamieszkatych potozonych na terenie gminy _ bezposrednio z nieruchomosci oraz
Z PSZOK, w sposdb zapewniajgcy osiggniecie zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (. Dz. U. z 2024 r. poz. 399) zafozonego
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych
w wysokosci 56% wagowo za rok 2026 i w wysokosci 57% wagowo za rok 2027, oraz
ograniczenie masy bioodpaddw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania w ramach powierzonego zadania.

Zamawiajgcy w ustepie 10 pkt 8 OPZ wskazat, ze Wykonawca jest zobowigzany do
Gospodarowania odebranymi odpadami w sposOb zapewniajgcy wywigzywanie sie
Z powierzonych przez Zamawiajgcego Wykonawcy obowigzkéw natozonych ustawg z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoS$ci i porzadku w gminach (t. Dz. U. z 2025 r. poz.
733), zgodnie z rozporzgdzeniami wydanymi na podstawie art. 3b ust. 3, art. 3c ust. 2 i ust. 4a
ww. ustawy (...).

Zgodnie z ustepem 11 OPZ do obowigzkéw Wykonawcy nalezy: (...) Zapewnienie
osiggniecia odpowiednich pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadow komunalnych w wysokoSci zgodnie z art. 3b ust. 1 pkt. 4 i art. 3c ustawy
Z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (. Dz. U. z 2025 r.
poz. 733), Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021r. w sprawie
sposobu poziomow obliczania poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych, Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r.
w Sprawie poziomoOw ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji.

Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt f wzoru umowy Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
umowng: za kazdg tone brakujgcej masy odpadoéw komunalnych obliczonej w odniesieniu do
masy odebranych odpadow, a wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy
odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazanych do sktadowania, w wysokoSci
stanowigcej iloczyn stawki optaty za zmieszane odpady komunalne, okre$lonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
i brakujgcej masy odpadéw komunalnych, wyrazonej w Mg.

Zgodnie z trescig § 18 wzoru umowy Klauzula waloryzacji wynagrodzenia w wyniku
udokumentowanego wzrostu cen materiatow i kosztow
1. Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ zmiany wysokoSci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg

zamowienia, zastrzegajgc, ze:



1) Minimalny poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, uprawniajgcy strony umowy do
zgdania zmiany wynagrodzenia wynosi 3 % w stosunku do cen lub kosztéw z miesigca,
w ktorym zawarto umowe.
2) Poziom zmiany wynagrodzenia zostanie ustalony na podstawie wskaznika zmiany cen
materiatbw lub kosztow ogfoszonego w komunikacie prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego, ustalonego w stosunku do kwartatu, w ktérym zawarto umowe; poziom zmiany
bedzie stanowit réznice ceny materiatow lub kosztow ogtoszonych w komunikacie prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego z miesigca, za ktory wnioskowana jest zmiana a poziomem
cen materiatow/ kosztéw wynikajgcych z komunikatu Prezesa GUS za miesigc, w ktérym
zawarto umowe, a w przypadku gdyby wskazniki przestaty by¢ dostepne, zastosowanie znajdg
inne, najbardziej zblizone, wskazniki publikowane przez Prezesa GUS.
3) Sposob okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztow na koszt wykonania
zamowienia nastgpi na podstawie pisemnego wniosku strony Zzgdajgcej zmiany oraz
dokumentdéw dotgczonych do tego wniosku, potwierdzajgcych m.in. rzeczywiste zastosowanie
poszczegolnych materiatbw na poniesienie poszczegdlnych kosztow w ramach niniejszego
zamowienia, a takze na podstawie komunikatow Prezesa GUS, o ktérych mowa w pkt 2
powyzej.
4) Whniosek powinien zawiera¢ wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne i wskazanie podstaw
prawnych oraz doktadne wyliczenie kwoty wynagrodzenia Wykonawcy po zmianie cen
Jednostkowych brutto.
5) Kazda ze stron umowy moze zwrdci¢ sie do drugiej strony z wnioskiem o waloryzacje
w terminie do 14 dni od dnia 01-09-2026.
6) Maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy, to tgcznie 2 %
w stosunku do warto$ci catkowitego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 umowy.
7) Zmiana wynagrodzenia moze nastgpic¢ co 6 m-cy, poczawszy najwcze$niej od 01-09-2026
miesigca obowigzywania niniejszej Umowy.
8) Zmiana wynagrodzenia moze nastgpic¢ na podstawie pisemnego aneksu podpisanego przez
obie Strony umowy.
9) Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z postanowieniami
niniejszego paragrafu zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia przystugujgcego
podwykonawcy, z ktérym zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen
materiatow lub kosztéw dotyczgcych zobowigzania podwykonawcy.

Zgodnie z rozdziatem XXIV SWZ Zamawiajgcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty
bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i ich wagami:
1. cena oferty: 60%
2. termin ptatno$ci faktury: 40%.



W punkcie 2.2. Kryterium termin pfatnosci faktury Zamawiajgcy wskazat zasady obliczania
wartosci punktowej kryterium, tj.:
a) minimalny termin ptatnosci faktury nie moze by¢ krétszy niz 14 dni

b) maksymalny termin ptatnosci faktur nie moze przekroczy¢ 30 dni.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku: cofniecia odwotania.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych jako nr 5

i nr 6 w petitum odwotania, wobec ich wycofania.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu lzba stwierdzita, ze
odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w catosé¢, mimo iz nie wszystkie twierdzenia

Odwotujgcego zastugiwaly na aprobate.

Zarzut nr 1 - naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16
p.z.p., art. 431 p.z.p., 433 pkt 2 i pkt 3 p.z.p., art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 5 k.c., art. 353’
k.c., art. 387 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 3b u.c.p.g. poprzez
wprowadzenie do opisu przedmiotu zamoéwienia obowigzku osiggniecia poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, sankcjonowanego
obowigzkiem zaptaty kar umownych na wypadek ich nieosiggniecia.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce
podstawg prawng zapadtego rozstrzygniecia: art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy
Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, art. 353" Kodeksu cywilnego, art. 5 Kodeksu cywilnego, art.
387 § 1 Kodeksu cywilnego, art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach. Izba
za zbedne uznata przywotywanie tresci przepisdéw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie

dostepna.

Krajowa lzba Odwotawcza w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
prezentowany w orzecznictwie poglad, ze odpowiedzialno$¢ za nieosiggniecie poziomow
recyklingu nie moze byc¢ tak po prostu przeniesiona na wykonawce. Oczywiscie zamawiajgcy
moze zobowigza¢ wykonawce do osiggniecia narzuconych wskaznikdw poziomow recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia odpaddéw komunalnych na tym samym poziomie co

gmina zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
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w gminach, ale musi wykazac, ze osiggniecie takich poziomow przez wykonawce jest w ogole
mozliwe. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nawet nie podjgt préby wykazania, ze
wykonawca bedzie w stanie, biorgc pod uwage wylgcznie strumien odpadéw, ktéry zostat
objety przedmiotem zaméwienia, osiggng¢ narzucone wskazniki pozioméw recyklingu.

Dowdd przedtozony przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie wskazuje,
ze gmina osiggneta wymagany w 2024 roku poziom recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia odpadéw komunalnych, ale z dowodu tego nie wynika jaki poziom osiggnat wykonawcy
realizujgcy ustuge w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych oraz
odpadow budowlanych i rozbiérkowych. Nadto, Zamawiajgcy nie kwestionowat dowodu
przediozonego przez Odwotujgcego na posiedzeniu, tj. analizy stanu gospodarki komunalnej
w gminie | za 2024 r. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajacy rozlicza
sie z osiggniecia poziomdéw recyklingu z catego strumienia odpadéw komunalnych
wytworzonych w danym roku kalendarzowym na terenie gminy, a nie jak wykonawca tylko ze
strumienia odpadow, ktory zostat objety przedmiotem zaméwienia.

Biorgc powyzsze pod rozwage |zba uznata zarzut za zasadny.

Zarzut nr 2 i nr 3 — naruszenie art. 439 ust. 1i 2 p.z.p. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 5 k.c.
wzw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. wzw. z art. 16 pkt 1i 3 p.z.p poprzez uksztattowanie warunkéw
zamowienia w sposob, ktéry narusza robwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci
Swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow
wykonania przedmiotu zamowienia oraz art. 439 ust. 1i 2 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p., w Zw.
zart. 99 ust. 1 p.z.p., oraz w zw. z art. 353" k.c., art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. poprzez
uksztattowanie tresci § 18 wzoru umowy w Sposob nieprecyzyjny, niepozwalajgcy na
zidentyfikowanie praw i obowigzkdw zwigzanych ze zmiang umowy oraz ryzyka wigzgcego sig
ze zfozeniem oferty, ktére to zapisy naruszajg rownowage stron.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce
podstawg prawng zapadtego rozstrzygniecia: art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 353" Kodeksu cywilnego, art. 5 Kodeksu cywilnego,.
Izba za zbedne uznata przywotywanie tresci przepisbw z uwagi na to, ze ich tre$¢ jest

publicznie dostepna.

W toku rozprawy Zamawiajgcy przyznat, ze postanowienia dotyczgce waloryzacji sg
nieprecyzyjne, ale w zasadzie dzieki temu mogg by¢ one korzystne dla wykonawcow.
Podkresli¢ nalezy, ze postanowienia umowy powinny by¢ sformutowane jednoznaczne
i w sposob zrozumiaty. Niejasne, nieprecyzyjna lub wieloznaczne zapisy umowy prowadzg do

sporow interpretacyjnych i stanowig naruszenie fundamentalnych zasad prawa zaméwien
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publicznych, w szczegdlnosci zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.
W konsekwencji Izba uznata, ze powyzsze musiato skutkowaé uwzglednieniem

odwotania w tym zakresie.

Izba jednocze$nie uznata, ze Zamawiajgcy okreslit maksymalng granice zmiany
wynagrodzenia wykonawcy na zbyt niskim poziomie, ktéry nie odpowiada realnym wzrostom
cen na rynku. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej logicznej argumentacji potwierdzajgcej
zasadnos¢ ustalenia poziomu w wysokosci 3%. Co réwnie istotne Odwotujgcy nie wykazat, ze
biorgc pod uwage aktualny poziom inflacji, okres umowy zasadne jest zwiekszenie
maksymalnej granicy az do 20%. Z tego tez wzgledu lzba w celu zachowania réwnowagi
ekonomicznej stron i zasad wspétzycia spotecznego, majgc na wzgledzie doswiadczenie

zyciowe, uznata, ze poziom w wysokosci do 10% bedzie wystarczajgcg zmiana.

Zarzut nr 4 — naruszenie art. 239 ust 1i 2 p.z.p., art. 240 ust.1i 2 p.z.p., art. 241 ust. 1-3
p.z.p., art. 242 ust. 1i 2, art. 99 ust. 1i 4 p.z.p., art. 16 pkt 1i 3 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p.
poprzez zastosowanie jako kryterium jakoSciowego wytgcznie terminu ptatno$ci od 14 do 30
dni i przypisanie przez Zamawiajgcego kryterium terminu ptatnosci wagi 40%.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce
podstawg prawng zapadtego rozstrzygniecia: art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy
Pzp, 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 241 ust. 1-3 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata

przywotywanie tresci przepisdéw z uwagi na to, ze ich tresc jest publicznie dostepna.

W ramach wstepu wskazac nalezy, ze kryteria oceny ofert majg na celu wytonienie
najkorzystniejszej oferty z punktu widzenia uzyskania i realizacji zamowienia o najwyzszej
jakoéci, zgodnie z potrzebami zamawiajgcego. Co do zasady, termin ptatnosci jest dozwolony
jako kryterium oceny ofert, jednak przyznawane w ramach tego kryterium punkty powinny
ukazywac logiczne i istotne znaczenie dla zamawiajgcego.

Zamawiajacy précz bardzo ogolnych sformutowan odnosnie mozliwosci zastosowania
terminu zaptaty jako kryterium oceny ofert (co nie jest sporne), ptynnosci finansowej nie
wyjasnit jakie konkretnie znaczenie ma réznica w terminie zaptaty w wysokosci 14 dni i jaki to
ma zwigzek z przedmiotem zamowienia. Zwilaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajgcy ma
mozliwosci wskazania wprost terminu ptatnosci. Z tego tez wzgledu kryterium termin ptatnosci
uznac nalezato za iluzoryczny.

W konsekwencji argumentacja Odwotujgcego byta zasadna. lzba nie zgodzita sie
jedynie z koniecznoscig dodania kryterium dotyczgcego dysponowania pojazdami o normie

spalin EURO 6 a to z tego wzgledu, ze twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie byty
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wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony Odwotujgcy podnosit, ze zaproponowane kryterium
pozwoli Zamawiajgcemu ksztattowac jako$¢ poprzez promowanie wykonawcow, ktorzy sg
w stanie zapewni¢ wyzszy standard techniczny i srodowiskowy. Z drugiej strony Odwotujacy
wskazywat, ze w zasadzie to kazdy z wykonawcow dysponuje takimi pojazdami. Na czym
zatem miatoby polega¢é promowanie wykonawcow, ktérzy zapewniajg wyzszy standard
techniczny i Srodowiskowy, tego juz Odwotujacy nie wyjasnit.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwolujgcego o dodatnie wskazanego kryterium
poddajgc pod ocene ilo$¢ posiadanych pojazdéw o normie spalin EURO 6. Wniosek ten zostat
sformutowana na szybko, bez wiekszej refleksji i bez uzasadnienia, co uniemozliwito sktadowi
orzekajgcemu zmiane w tym zakresie. Powyzsze nie oznacza, ze Zamawiajgcy takiego

kryterium dodac¢ nie moze.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574
i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt Twzw.z§ 2 ust. 2 pkt 1wzw. § 5
pkt 1 oraz pkt 2 lit. a, lit. b i lit. d Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........ccocovveiiiiiiiia
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