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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks cywilny oraz

niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego

(Dz. U. 22024 r. poz. 1568 1 1841 oraz z 2025 r. poz. 620) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1y

2)

3)
4)

w art. 89:
a) uchylasie § 11,
b) po § 1! dodaje sie § 1> w brzmieniu:

»§ 12. Petnomocnictwo udzielone w postaci elektronicznej podpisuje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym.”;

w art. 117°:

a) w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,»W zawiadomieniu wilasciwa okrggowa rada adwokacka lub rada okregowej izby
radcéw prawnych wskazuje imi¢, nazwisko oraz numer wpisu na wilasciwg liste
wyznaczonego adwokata lub radcy prawnego, jego adres do dorgczen oraz sprawe,
w ktorej zostal wyznaczony.”,

b) dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,»$ 4. W sprawach, w ktorych jest to mozliwe, korespondencja miedzy sagdem a
wlasciwg okregowg radg adwokacka lub radg okrggowej izby radcoéw prawnych
odbywa si¢ za po$rednictwem portalu informacyjnego. Przepis art. 131'* § 1i 2

stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 125 uchyla si¢ § 5;

po art. 125 dodaje sie art. 125'-125* w brzmieniu:

D" Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, ustawe¢ z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ustawe z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, ustawe z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, ustawe z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, ustawe z dnia
15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawe z dnia 22 marca 2018 r. o
komornikach sadowych.
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LArt. 1251, § 1. Jezeli przepis ustawy tak stanowi i nie jest mozliwe wniesienie pisma
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, pismo procesowe wnosi si¢ za
posrednictwem portalu informacyjnego.

§ 2. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej lub prokurator wnosi w sposéb wskazany w § 1:

1) zawiadomienie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa procesowego;

2) zawiadomienia, o ktérych mowa w art. 136 § 1, 4 1 5 oraz art. 387%;

3) oswiadczenie w przedmiocie zgody na mediacje¢;

4)  wniosek o przeprowadzenie posiedzenia zdalnego;

5) apelacje, zazalenie, skarge na orzeczenie referendarza sagdowego;

6) pisma procesowe w toku postepowan wywolanych wniesieniem apelacji, zazalenia
lub skargi na orzeczenie referendarza sagdowego;

7) wniosek o dorgczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem wydanego w wyniku
rozpoznania apelacji, zazalenia lub skargi na orzeczenie referendarza sgdowego, jak
rowniez pismo uzupetniajgce braki formalne takiego wniosku.

§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do pism wnoszonych do Sadu Najwyzszego.

Art. 125%. § 1. W przypadku gdy zatacznik pisma procesowego, ze wzgledu na jego
wlasciwosci, nie moze zosta¢ skutecznie wniesiony wraz z pismem za posrednictwem
portalu informacyjnego, zalacznik ten wnosi si¢ do sagdu z pominigciem portalu
informacyjnego w terminie 3 dni od dnia wniesienia pisma, uprawdopodabniajac t¢
okolicznos¢. W przypadku niedopetnienia tych obowigzkéw zalacznik podlega
pominigciu.

§ 2. W przypadku gdy w ostatnim dniu terminu do zlozenia pisma wystapia
ograniczenia w dostgpnosci portalu informacyjnego lezace po stronie sadu,
uniemozliwiajagce wniesienie pisma do sadu, pismo wnosi si¢ najpézniej w nastepnym
dniu roboczym po dniu, w ktérym przywrécono dostepnosc¢ tego portalu. W pismie nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym.

§ 3. Przewodniczacy zwraca pismo albo sad odrzuca srodek odwotawczy w wypadku
nieuprawdopodobnienia okolicznos$ci okreslonych w § 2.

Art. 125°. § 1. Jezeli przepis ustawy przewiduje, Ze pismo procesowe wnosi sie za
posrednictwem portalu informacyjnego i nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w

art. 1252 § 1, pismo procesowe wniesione w inny sposéb nie wywoluje skutkéw



5)

6)

prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu, o czym przewodniczacy
zawiadamia wnoszgcego pismo.

§ 2. Pismo procesowe wniesione za posrednictwem portalu informacyjnego w
przypadku nieprzewidzianym w ustawie lub przez osobg¢ nieuprawniong nie wywotuje
skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu, o czym
przewodniczacy zawiadamia wnoszacego pismo.

Art. 125* Minister Sprawiedliwoéci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, tres¢ dokumentu elektronicznego
potwierdzajacego wniesienie pisma do sgdu, sposéb informowania o braku dost¢pnosci
portalu informacyjnego, spos6b wnoszenia do sagdu pism procesowych i ich zatacznikéw
za posrednictwem portalu informacyjnego oraz ich elektroniczng posta¢, w tym
wymagania dotyczace dokumentéw sktadanych w postaci elektronicznej, jak réwniez
sposob poswiadczania dokumentéw w portalu informacyjnym, majac na wzgledzie
skutecznos$¢ ich wnoszenia oraz konieczno$¢ zapewnienia sprawnego toku postepowania,
a takze ochrong praw os6b wnoszacych pisma.”;

w art. 126:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Do pisma nalezy dolaczy¢ petnomocnictwo albo uwierzytelniony odpis
petnomocnictwa, jezeli pismo wnosi pelnomocnik, ktory wczes$niej nie zlozyt
pelnomocnictwa. Jezeli petnomocnik wnosi pismo za posrednictwem systemu
teleinformatycznego lub  za  posrednictwem  portalu  informacyjnego,
pelnomocnictwo udzielone w postaci elektronicznej albo jego elektronicznie
uwierzytelniony odpis wnosi si¢ wraz z tym pismem. W pismie podaje si¢ numer
wpisu petnomocnika na wtasciwg liste, w przypadku gdy pismo jest wnoszone przez
pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem
patentowym.”,

b) § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Pismo procesowe wniesione za posrednictwem  systemu
teleinformatycznego lub portalu informacyjnego opatruje si¢ kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, a w
przypadku prokuratora takze zaawansowanym podpisem elektronicznym
wydawanym przez wlasciwe jednostki organizacyjne prokuratury.”;

w art. 128:



7)

8)
9)

10)

a) § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Do pisma procesowego wnoszonego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego albo portalu informacyjnego dotacza si¢ zalaczniki utrwalone

w postaci elektronicznej.”,

b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»S 3. Jezeli z przepisu ustawy lub z postanowienia sgdu albo zarzadzenia
przewodniczacego wynika obowigzek ztozenia oryginatu dokumentu sporzadzonego

W postaci papierowej, a strona lub petnomocnik zobowigzana jest do wnoszenia pism

procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo portalu

informacyjnego, oryginat dokumentu sktada si¢ do sadu z ich pominigciem.”;
w art. 129 § 2-3 otrzymujg brzmienie:

»$ 2. Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodno$¢ z oryginatem zostala poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem
patentowym albo przez radce lub referendarza Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej upowaznionego do wykonywania czynnosci zastgpstwa w sprawie.

§ 2!. Petnomocnik bedacy adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym
wystepujacy w sprawie albo radca lub referendarz Prokuratorii Generalne;j
Rzeczypospolitej Polskiej upowazniony do wykonywania czynnosci zastgpstwa w
sprawie, moze elektronicznie poswiadczy¢ dokument w systemie teleinformatycznym lub
w portalu informacyjnym.

§ 3. Zawarte w odpisie dokumentu po§wiadczenie zgodno$ci z oryginatem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony, bedacego adwokatem, radcg prawnym
lub rzecznikiem patentowym albo radce lub referendarza Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej upowaznionego do wykonywania czynnos$ci zastepstwa w
sprawie, ma charakter dokumentu urzedowego.”;
uchyla sie art. 130'%;

w art. 131! w § 2 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

»W przypadku braku takiego potwierdzenia dorg¢czenie elektroniczne uznaje si¢ za
skuteczne z uplywem 14 dni od daty umieszczenia pisma Ww systemie
teleinformatycznym.”;

w art. 1311

a) § 1 otrzymuje brzmienie:



b)

-8 1. W razie niemozno$ci dorgczenia za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego sad dorgcza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi
patentowemu, prokuratorowi, organowi emerytalnemu okreslonemu przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, komornikowi sgdowemu lub stalemu mediatorowi pisma sadowe, jak
rowniez odpisy pism procesowych lub innych dokumentéw niepochodzacych od
sadu, ktérymi sagd dysponuje w postaci elektronicznej, wylacznie przez umieszczenie
ich tresci w portalu informacyjnym w spos6b umozliwiajacy uzyskanie przez
odbiorce dokumentu potwierdzajacego dorgczenie. Nie dotyczy to pism sgdowych,
ktére podlegaja doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi
dokumentami niepochodzacymi od sadu, chyba zZe sad dysponuje nimi w postaci
elektronicznej.”,

w § 2 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:
,»W przypadku braku dokumentu potwierdzajacego dorgczenie, dorgczenie uznaje si¢
za skuteczne z uptywem 14 dni od dnia umieszczenia tresci pisma w portalu

informacyjnym w sposob, o ktérym mowa w § 1 zdanie pierwsze.”;

11) uchyla sie art. 1317
12) wart. 132:

a)

b)

c)

w § 1 zdanie drugie 1 trzecie otrzymujg brzmienie:

»W razie watpliwosci co do dochowania obowigzku, o ktérym mowa w zdaniu
poprzedzajacym, sad moze na wniosek albo z urzedu zazada¢ dowodu nadania pisma
za posrednictwem operatora, o ktérym mowa w art. 165 § 2, lub dowodu dorgczenia.
W razie nieprzedstawienia dowodu nadania lub dowodu doreczenia w wyznaczonym
terminie pismo podlega zwrotowi.”,

§ 1! otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Przepis § 1 nie dotyczy interwencji, zmiany powddztwa, zarzutu
potracenia, pozwu wzajemnego, apelacji, skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu od
wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu zaptaty, zarzutow od nakazu zaptaty,
wniosku o zabezpieczenie powddztwa, skargi o wznowienie postgpowania, skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi na
orzeczenia referendarza sgdowego, ktére nalezy ztozy¢ w sadzie z odpisami dla
strony przeciwnej.”,

uchyla sie § 1°,
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d) po § 1°dodaje sie § 1°~1% w brzmieniu:

,,$ 14, W toku sprawy wniesienie do sadu pisma procesowego za posrednictwem
portalu informacyjnego oraz uzyskanie przez wnoszacego dokumentu
potwierdzajagcego przekazanie pisma drugiej stronie jest rOéwnoznaczne z
wykonaniem obowigzku, o ktérym mowa w § 1 zdanie pierwsze.

§ 1°. W toku sprawy, w przypadku pism wnoszonych do sadu w inny sposéb
niz za posrednictwem portalu informacyjnego, adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy lub Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej moga dorgczaé
sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zalgcznikami za
posrednictwem portalu informacyjnego w sposéb umozliwiajacy uzyskanie przez
wnoszacego dokumentu potwierdzajacego ich przekazanie drugiej stronie.

§ 1°. W razie watpliwosci co do przekazania pisma drugiej stronie za
posrednictwem portalu informacyjnego sad moze, na wniosek albo z urzedu, zazadac
dowodu przekazania pisma drugiej stronie. W razie nieprzedstawienia dowodu
przekazania pisma drugiej stronie w wyznaczonym terminie pismo podlega
ZWrotowi.

§ 17. Przepiséw § 1% 1° nie stosuje sie do pism wymienionych w § 1'i 12,

§ 18. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw informatyzacji okre$li, w drodze rozporzadzenia, spos6b bezposredniego
wzajemnego doreczania odpisOw pism procesowych z zalagcznikami pomiedzy
adwokatami, radcami prawnymi, rzecznikami patentowymi lub Prokuratorig
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej za posrednictwem portalu informacyjnego oraz
ich elektroniczng posta¢, w tym wymagania dotyczace dokumentéw sktadanych w
postaci  elektronicznej, jak réwniez tre§¢ dokumentu elektronicznego
potwierdzajagcego przekazanie pisma drugiej stronie, majagc na wzgledzie
skutecznos¢ ich bezposredniego wzajemnego doreczania, konieczno$¢ zapewnienia
sprawnego toku postgpowania, a takze ochrong praw osob, ktérym te pisma sg
doreczane.”;

13) wart. 151 uchyla si¢ § 7;
14) w art. 165 § 4 otrzymuje brzmienie:
»S 4. Wprowadzenie pisma do systemu teleinformatycznego lub jego umieszczenie
w portalu informacyjnym i otrzymanie przez wnoszacego dokumentu elektronicznego

potwierdzajacego wniesienie pisma do sadu jest rownoznaczne z wniesieniem pisma do



15)

16)

17)

18)

sadu, gdy przepis ustawy przewiduje taki sposéb wniesienia pisma. Pismo uwaza si¢ za
whniesione do sagdu z chwilg okreslong w elektronicznym potwierdzeniu wniesienia pisma
do sadu.”;

w art. 183%:

a) w § 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Postanowienia o skierowaniu stron do mediacji, zmianie mediatora lub

przedtuzeniu terminu na prowadzenie mediacji moze wydac referendarz sgdowy.”,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Mediacji nie prowadzi si¢, jezeli strona sprzeciwi si¢ jej w terminie
tygodnia od dnia ogloszenia lub dorgczenia jej postanowienia kierujacego strony do
mediacji, chyba ze przed wydaniem postanowienia wyrazita zgod¢ na prowadzenie
mediacji.”;

w art. 183° § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Przewodniczacy niezwlocznie przekazuje mediatorowi w uzgodniony sposéb
dane kontaktowe stron oraz ich petnomocnikéw, obejmujace adres korespondencyjny,
numer telefonu lub adres poczty elektronicznej, jezeli znajdujg si¢ w aktach sgdowych.”;
w art. 183'2 po § 2! dodaje sie § 2> w brzmieniu:

»§ 22. Protokét lub ugoda w postaci elektronicznej moga zosta¢ podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”;

w art. 18313:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Strona, po zawarciu ugody w ramach mediacji prowadzonej na podstawie
umowy o mediacj¢, moze wystapi¢ z wnioskiem o zatwierdzenie ugody, do sadu
rejonowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zawarcia ugody, chyba ze strony w
ugodzie wskaza inny sad rejonowy. W braku tych podstaw witasciwy jest sad
rejonowy miejsca zamieszkania albo siedziby wnioskodawcy.”,

b) po § 1 dodaje sic § 1'i 12 w brzmieniu:

,,$ 11. Do wniosku, o ktérym mowa w § 1, dotacza sie protokét z mediacji oraz
ugodg, chyba ze zostala ona zamieszczona w protokole z mediacji, a w przypadku
wniosku wniesionego za posrednictwem portalu informacyjnego — dokumenty w
postaci elektronicznej podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, albo

poswiadczone elektronicznie odpisy tych dokumentow.
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20)

21)

22)

23)
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§ 1. W przypadku, gdy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy,
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej lub prokurator po zawarciu ugody
w ramach mediacji prowadzonej na podstawie umowy o mediacj¢ wystapi o jej
zatwierdzenie, wniosek i1 dalsze pisma procesowe w tym postepowaniu sktada za
posrednictwem portalu informacyjnego.”,

c¢) w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,»W razie skierowania przez sad sprawy do mediacji mediator sktada protokot oraz
ugodg, o ile zostala zawarta, w sadzie rozpoznajacym sprawe.”;

w art. 183

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. Jezeli zawarto ugode przed mediatorem, sad niezwlocznie przeprowadza
postepowanie co do zatwierdzenia ugody.”,

b) § 2! otrzymuje brzmienie:
»$ 2! Jezeli ugoda dotyczy roszczen objetych réznymi postepowaniami
sagdowymi, strony wymieniaja w ugodzie te postgpowania oraz wskazujg sad, ktory
podejmie czynnosci przewidziane w § 1 1 2. Jezeli postgpowania prowadza sady
roznego rzedu, witasciwy jest sad wyzszego rzedu. Odpis postanowienia o
zatwierdzeniu ugody lub nadaniu ugodzie klauzuli wykonalnosci sad dorgcza
pozostatym sagdom wymienionym w ugodzie.”;
w art. 185 w § 3 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:
,»Przepis art. 223 § 1 zdanie trzecie stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 2058 w § 2 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:
,Przepis art. 223 § 1 zdanie trzecie stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 223 w § 1 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:
,Jezeli do zawarcia ugody dochodzi w ramach posiedzenia zdalnego, a takze jezeli
podpisanie ugody jest z innych przyczyn niemozliwe, sad stwierdza niemoznos$¢
podpisania ugody w protokole, o ktérym mowa w art. 158 § 1, wskazujac przyczyne braku
podpisu.”;
po art. 458* dodaje sie art. 458 w brzmieniu:

LArt. 458%. § 1. W sprawach, o ktérych mowa w art. 4582 § 1 pkt 5, sad przed
pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe¢ albo posiedzenie przygotowawcze

kieruje strony do mediacji.



24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do spraw podlegajacych rozpoznaniu w
postepowaniu upominawczym, w elektronicznym postepowaniu upominawczym albo w
postepowaniu nakazowym. W przypadku gdy po wydaniu nakazu zaptaty wniesiono
sprzeciw w postgpowaniu upominawczym albo zarzuty w postgpowaniu nakazowym, sad
przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe¢ albo posiedzeniem
przygotowawczym kieruje strony do mediacji.

§ 3. Po skierowaniu stron do mediacji sad podejmuje czynnosci stuzace do
przygotowania posiedzenia przygotowawczego lub rozprawy.”;

w art. 505% § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. W elektronicznym postepowaniu upominawczym nie stosuje si¢ przepisOw o
postepowaniach odrebnych innych niz wymienione w art. 5052 § 1 oraz przepiséw art. 89
§ 1, art. 125, art. 139 § 51 art. 1391.”;

w art. 505%! po § 2! dodaje si¢ § 2> w brzmieniu:

,,§ 22. Petnomocnik powotuje si¢ na petnomocnictwo, wskazujac jego zakres oraz
okolicznosci wymienione w art. 87, wnoszac pierwsze pismo w sprawie.”;
po art. 511'% dodaje sie art. 511'® w brzmieniu:

JArt. 511'° Przepisu art. 125' § 1 nie stosuje siec do pism wnoszonych w
postepowaniu wieczystoksiegowym i w postepowaniu rejestrowym.”;

w art. 694* w § 22 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) odpisy elektronicznie po§wiadczone przez notariusza albo wystepujacego w sprawie
pelnomocnika, bedacego adwokatem, radcg prawnym albo radce lub referendarza
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, albo™;

w art. 694* § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. Elektroniczne poswiadczenie odpisu dokumentu przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo radce lub
referendarza Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, lub elektroniczne
uwierzytelnienie odpisu udzielonego mu pelnomocnictwa nastgpuje z chwilg
wprowadzenia przez tego petnomocnika odpisu dokumentu lub odpisu pelnomocnictwa
do systemu teleinformatycznego.”;

w art. 767 po § 5 dodaje si¢ § 5' w brzmieniu:

,§ 5'. Do skargi na czynno$é komornika przepisu art. 132 § 1, 1* i 1° nie stosuje
sie.”;

w art. 797 w § 1 uchyla si¢ zdanie trzecie;



—10-

31) wart. 1027 w § 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Przepisu art. 132 § 1, 1*1 1° nie stosuje sie.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1061 i1 1237) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1y

2)

3)

w art. 385°po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu:

L8 11 Jezeli z tresei umowy, ktéra ma by¢ zawarta, nie wynika, czy posiada ona
charakter zawodowy dla osoby fizycznej, o ktérej mowa w § 1, osoba ta najp6zniej w
chwili zawarcia umowy moze ztozy¢ oSwiadczenie, ze umowa posiada dla niej charakter
zawodowy albo Ze nie posiada takiego charakteru. Druga strona umowy nie moze jednak
uzalezni¢ zawarcia umowy od zlozenia takiego oswiadczenia.”;

w art. 556* dotychczasowa tre$¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»S 2. Jezeli z tresci umowy, ktéra ma by¢ zawarta, nie wynika, czy posiada ona
charakter zawodowy dla osoby fizycznej, o ktérej mowa w § 1, osoba ta najpdzniej w
chwili zawarcia umowy moze ztozy¢ o$wiadczenie, ze umowa posiada dla niej charakter
zawodowy albo Ze nie posiada takiego charakteru. Druga strona umowy nie moze jednak
uzalezni¢ zawarcia umowy od ztozenia takiego oswiadczenia.”;

w art. 556° dotychczasowa tre$é¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»S 2. Jezeli z tre$ci umowy, ktéra ma by¢ zawarta, nie wynika, czy posiada ona
charakter zawodowy dla osoby fizycznej, o ktérej mowa w § 1, osoba ta najp6zniej w
chwili zawarcia umowy moze ztozy¢ oSwiadczenie, ze umowa posiada dla niej charakter
zawodowy albo Ze nie posiada takiego charakteru. Druga strona umowy nie moze jednak

uzalezni¢ zawarcia umowy od ztozenia takiego o§wiadczenia.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1564) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1y

2)

w art. 4 po ust. 1b dodaje si¢ ust. 1c:

»lc. Adwokat moze poswiadczy¢ dokument w postaci elektronicznej w systemach
teleinformatycznych, o ktérych mowa w art. 175da ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 1 1907 oraz z 2025 r. poz. 526
i...), wspos6b w nich przewidziany.”;

w art. 37d:
a) uchyla sig ust. 2,

b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
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,»3. Okregowe rady adwokackie sg obowigzane posiada¢ konto w portalu
informacyjnym, o ktérym mowa w art. 53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo

o ustroju sadéw powszechnych.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 499)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1y

2)

w art. 6 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Radca prawny moze poswiadczy¢ dokument w postaci elektronicznej w
systemach teleinformatycznych, o ktérych mowa w art. 175da ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 1 1907 oraz z
2025 1. poz. 5261 ...), w sposéb w nich przewidziany.”;

w art. 22!
a) uchyla sig ust. 2,
b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
,»3. Okregowe izby radcow prawnych sg obowigzane posiada¢ konto w portalu
informacyjnym, o ktérym mowa w art. 53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo

o ustroju s3déw powszechnych.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2024 r.

poz. 749) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1y

2)

w art. 9 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Rzecznik patentowy moze poswiadczy¢ dokument w postaci elektronicznej w
systemach teleinformatycznych, o ktérych mowa w art. 175da ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 1 1907 oraz z
2025 r. poz. 5261 ...), w sposéb w nich przewidziany.”;

w art. 16b uchyla si¢ ust. 2.

Art. 6. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U.

22024 r. poz. 3341 1907 oraz z 2025 r. poz. 526) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1y

2)

w art. 20 po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu:

»7a) moze wyznaczy¢ jeden sad rejonowy wilasciwy do rozpoznawania spraw z
wnioskéw o zatwierdzenie ugdd, zawartych w mediacji prowadzonej na podstawie
umowy o mediacje, wniesionych przez portal informacyjny, o ktérym mowa w
art. 53e § 1;;

w art. 53e § 2 otrzymuje brzmienie:
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»$ 2. Minister Sprawiedliwos$ci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
informatyzacji okres§li, w drodze rozporzadzenia, warunki techniczne korzystania z
portalu informacyjnego 1 jego funkcjonowania, tryb zakladania konta, spos6b
uzyskiwania dostgpu do konta, sposéb udostgpniania w nim spraw oraz tryb likwidacji
konta, z uwzglednieniem sprawno$ci postgpowania, ochrony praw stron postgpowania
oraz zasad wykonywania zawodu przez adwokatéw, radcéw prawnych, rzecznikow
patentowych, komornikéw sagdowych oraz statych mediatoréw.”;

w art. 157b dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,»$ 4. Staty mediator jest obowigzany posiada¢ konto w portalu informacyjnym.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. z 2024 r. poz. 959 i 1237) w art. 79 w ust. 1 w pkt 2 po lit. a dodaje si¢ lit. ab w

brzmieniu:

,»ab) apelacji, jezeli w toku postgpowania przed sagdem drugiej instancji zawarto ugode

przed mediatorem,”.

Art. 8. W ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1796) w art. 7aa dotychczasowa tre§¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w

brzmieniu:

»2. Jezeli z treSci umowy, ktéra ma by¢ zawarta, nie wynika, czy posiada ona
charakter zawodowy dla osoby fizycznej, o ktérej mowa w § 1, osoba ta najp6zniej w
chwili zawarcia umowy moze ztozy¢ oSwiadczenie, ze umowa posiada dla niej charakter
zawodowy albo Ze nie posiada takiego charakteru. Druga strona umowy nie moze jednak

uzalezni¢ zawarcia umowy od ztozenia takiego o§wiadczenia.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej

Polskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1192) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1y

2)

w art. 7 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

»1. Zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6 zdanie drugie, mozna dokonaé za
posrednictwem portalu informacyjnego, o ktérym mowa w art. 53e § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 3341 1907
oraz z 2025 r. poz. 5261 ...).”;

w art. 8 po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:
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4)

5)

6)

7)
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»Ja. Zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 5, mozna dokona¢ za posrednictwem
portalu informacyjnego, o ktérym mowa w art. 53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych.”;

w art. 9 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,Przepisy art. 7 ust. 5-7 stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 12:
a) w ust. 6 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,Przepisy art. 7 ust. 5-7 stosuje si¢ odpowiednio.”,
b) w ust. 8 dodaje si¢ zdanie czwarte w brzmieniu:
,Przepis art. 7 ust. 7 stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 14 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,Przepisy art. 8 ust. 2—5a stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 31 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Radca moze poswiadczy¢ dokument w postaci elektronicznej w systemach
teleinformatycznych, o ktérych mowa w art. 175da ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju s3déw powszechnych, w sposéb w nich przewidziany.”;

w art. 81 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Do 0s6b zatrudnionych na stanowisku referendarza stosuje si¢ przepisy art. 31,

art. 50 ust. 21 3, art. 51 ust. 3, art. 59, art. 62-66, art. 69, art. 70, art. 72 1 art. 76.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1458) po art. 35 dodaje si¢ art. 35a w brzmieniu:

»Art. 35a. Komornik jest obowigzany posiada¢ konto w portalu informacyjnym, o
ktérym mowa w art. 53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw

powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 1 1907 oraz z 2025 r. poz. 5261 ...).”.

Art. 11. Do uméw zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢

przepisy ustaw zmienianych w art. 2 i 8, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 12. 1. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.

2. W terminie roku od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, jezeli nie jest mozliwe

whniesienie pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 9 § 1!

ustawy zmienianej w art. 1, adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, Prokuratoria
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Generalna Rzeczypospolitej Polskiej lub prokurator moze wnie$¢ za posrednictwem portalu

informacyjnego, o ktérym mowa w art. 9 § 1' ustawy zmienianej w art. 1:

1) zawiadomienie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa procesowego;

2) zawiadomienia, o ktérych mowa w art. 136 § 1, 4 1 5 oraz art. 387! ustawy zmienianej w
art. 1;

3) os$wiadczenie w przedmiocie zgody na mediacje;

4)  wniosek o przeprowadzenie posiedzenia zdalnego;

5) apelacje, zazalenie, skarge na orzeczenie referendarza sagdowego;

6) pisma procesowe w toku postepowan wywotanych wniesieniem apelacji, zazalenia lub
skargi na orzeczenie referendarza sagdowego;

7)  wniosek o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem wydanego w wyniku rozpoznania
apelacji, zazalenia lub skargi na orzeczenie referendarza sadowego, jak réwniez pismo
uzupetniajgce braki formalne takiego wniosku.

3. Do pism procesowych, o ktérych mowa w art. 130'# § 1 ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym, wniesionych przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 8 niniejszej
ustawy, ktére nie mogly otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw
formalnych, stosuje si¢ przepis art. 130'* ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym.

4. Do doreczen dokonanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy art. 131' § 2 oraz art. 131'* § 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym.

5. Do wnioskéw o zatwierdzenie ugody wniesionych i nierozpoznanych do dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 13. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 53e § 2 ustawy
zmienianej w art. 6, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 53e § 2 ustawy zmienianej w art. 6, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg, jednak nie dtuzej niz 12 miesigcy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 14. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem:
1) art. 2, art. 81 art. 11, ktére wchodza w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia;
2) art. 1 pkt 8,9, pkt 10 lit. b, pkt 13, 15, 16 1 20-22 oraz art. 12 ust. 3 1 4, ktére wchodzg w

zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia;
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3) art. 1 pkt 4 w zakresie art. 125' § 2, ktéry wchodzi w zycie po uptywie 18 miesiecy od

dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2024 r. wszedl w zycie art. 131! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, z p6zn. zm., dalej: ,k.p.c.”),
umozliwiajacy w postepowaniu cywilnym, dorgczanie pism sgdowych badz tez innych pism
lub dokumentéw niepochodzacych od sadu, jesli sad dysponuje ich kopig w wersji
elektronicznej, przez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym (dalej rowniez: ,,PI”

albo ,,portal”’) funkcjonujacym w sadach powszechnych.

Rozwigzania przewidziane w tym przepisie ograniczajg si¢ jedynie do dokonywania przez sad,
za posrednictwem portalu, dorgczen podmiotom wymienionym w tym przepisie, a zatem do
komunikacji jednostronnej. Obecnie mozliwosci techniczne PI pozwalaja na dwustronng
komunikacje elektroniczng z sagdem. Warto zatem z nich skorzysta¢ i wprowadzi¢ odpowiednie

rozwigzania prawne.

Ze wzgledu na to, ze planowane rozwigzania beda wptywaly na funkcjonowanie rozwigzan
teleinformatycznych, w tym systemOéw repertoryjno—biurowych, zachodzi potrzeba
wprowadzania ich w sposéb stopniowy. Pozwoli to na nalezyte dostosowanie narze¢dzi
informatycznych do pojawiajacych si¢ potrzeb 1 zapewni bezpieczenstwo w ich
funkcjonowaniu, jak réwniez umozliwi sagdom i wymienionym podmiotom sukcesywne
wdrozenie w nowe rozwigzania techniczne i legislacyjne. Biorgc pod uwage to, ze w
postepowaniu cywilnym zasadniczo nie funkcjonujg akta cyfrowe, konsekwencja wnoszenia
pism za posrednictwem PI bedzie konieczno$¢ ich wydruku celem zataczenia do akt sprawy.
Rozwigzanie to ma charakter przejsciowy i bedzie obowigzywac¢ do czasu petnego wdrozenia
systemu akt cyfrowych (prace nad takimi rozwigzaniami trwajg). Sekretariaty sagdowe nie bgda
jednak obcigzone wydrukiem wnoszonych za posrednictwem portalu informacyjnego pism
celem nadania ich do petnomocnikéw i stron postepowania (wyjasnienie w dalszej czegsci
uzasadnienia projektu). W przysziosci planuje si¢ rowniez uporzadkowanie przepisow
dotyczacych korzystania z systemOw teleinformatycznych obstugujacych postepowania
sadowe. Aktualnie regulacje te sa rozproszone w réznych w aktach prawnych lub czg¢sciach
k.p.c., co utrudnia ich spdjne stosowanie. Celem bedzie stworzenie jednolitych zasad
funkcjonowania systeméw teleinformatycznych w wymiarze sprawiedliwosci, co przyczyni si¢
do zwigkszenia efektywnos$ci pracy sadow oraz usprawnienia komunikacji migdzy stronami i

sadem.



Na poczatkowym etapie wprowadzenia mozliwosci sktadania pism procesowych przez PI,

zasadnym jest wprowadzenie ograniczen podmiotowych i przedmiotowych.

Osiggniecie opisanych celéw wymaga przed wszystkim wprowadzania do k.p.c. normy prawnej
wskazujacej na sytuacje, w ktérych pismo procesowe wnosi si¢ przez PI. W niniejszym
projekcie proponuje si¢, aby pismo podlegato wniesieniu za posrednictwem PI, gdy przepis
ustawy bedzie o tym stanowil, przy jednoczesnym wskazaniu, Zze umieszczenie pisma w portalu
informacyjnym i otrzymanie przez wnoszacego dokumentu elektronicznego potwierdzajacego
whiesienie pisma do sadu, jest réwnoznaczne z wniesieniem pisma do sadu (proj. art. 125' § 1

k.p.c. w zw. z art. 165 § 4 k.p.c.).

Uznano przy tym za zasadne, aby w pierwszej kolejnosci zobowigza¢ do wnoszenia pism
procesowych do sadu za posrednictwem PI adwokatéw, radcéw prawnych, rzecznikow
patentowych, Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej oraz prokuratoréw.
Obowigzek ten bedzie dotyczyt okreslonych w ustawie pism procesowych (proj. art. 125! § 2
k.p.c.), przy czym bedzie on ustgpowal rozwigzaniom funkcjonujacych w systemach
teleinformatycznych obstugujacych postgpowanie cywilne, w szczegdlnosci obstugujacych
postepowanie upadio$ciowe i restrukturyzacyjne (art. 216a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 794, z p6zn. zm.) oraz art. 196a ustawy z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1428). Oznacza to, ze w
przypadku, gdy system teleinformatyczny obstugujacy postgpowanie cywilne umozliwia
whniesienie pisma procesowego do sadu, to wlasnie za jego posrednictwem nalezy to uczynic.
Dopiero w sytuacji, gdy taki system nie przewiduje technicznej mozliwo$ci wniesienia pisma
(,,nie jest mozliwe wniesienie pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego” —

art. 125' § 1 k.p.c.), aktualizuje sie obowiazek skorzystania z portalu informacyjnego.

Wyb6r pism przewidzianych do wnoszenia za posrednictwem portalu uwzglednia ich charakter,
wymagania techniczne zwigzane z ilo$cig i rozmiarem zwykle dolaczanych do takich pism
zalacznikéw oraz skale wnoszenia pism danego rodzaju do sagdoéw. Opierajagc si¢ na tych
kryteriach, w pierwszym etapie rozszerzania funkcjonalnosci PI, zdecydowano, ze omawiany
obowigzek bedzie dotyczyl nastgpujacych pism: zawiadomienia o wypowiedzeniu
petnomocnictwa procesowego, zawiadomien, o ktérych mowa w art. 136 § 1, 41 5 k.p.c. oraz
art. 387! § 1 k.p.c. o$wiadczenia w przedmiocie zgody na mediacje, wniosku o przeprowadzenie
posiedzenia zdalnego, apelacji zazalenia, skargi na orzeczenie referendarza sgdowego, pism
procesowych w toku postepowan wywotanych wniesieniem apelacji, zazalenia lub skargi na

orzeczenie referendarza sadowego, wniosku o dorgczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem



wydanego w wyniku rozpoznania apelacji, zazalenia lub skargi na orzeczenie referendarza
sadowego, jak réwniez pism uzupetniajgcych braki formalne takich wnioskéw. Wniesienie
innych pism procesowych z wykorzystaniem PI, w przypadkach nieprzewidzianych w ustawie
lub przez osobe nieuprawniong, jako niedopuszczalne, bedzie uznawane za bezskuteczne
(art. 125° § 2). Dotyczy to miedzy innymi sytuacji, gdy za posrednictwem PI zostanie wniesione
pismo procesowe, ktére nie jest wymienione w ustawie jako dopuszczone do wniesienia tg
drogg lub gdy pismo formalnie nalezy do kategorii dopuszczonej ustawg do wniesienia przez
PI, ale zawiera dodatkowo tresci wykraczajace poza ustawowy katalog. W tej ostatniej sytuacji
czgs¢ pisma zostanie uznana za wniesiong bezskutecznie. W kazdym z przypadkow
wymienionych w projektowanym przepisie przewodniczacy zawiadomi wnoszacego o tym, ze

pismo nie wywotato skutkéw prawnych.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze obowiazek przewidziany w projektowanym art. 125! § 2
k.p.c. wejdzie w zycie po rocznym okresie przejSciowym (art. 14 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 12
ust. 2). W tym czasie profesjonalni pelnomocnicy — adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy
patentowi, jak réwniez Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej oraz prokuratorzy —
beda mieli mozliwos¢ wyboru sposobu wnoszenia okre§lonych pism procesowych (pisemnie
albo za posrednictwem PI). Po uplywie tego okresu wprowadzone rozwigzanie stanie si¢
obligatoryjne (art. 125' § 2). Uzasadnieniem dla takiego rozwigzania jest konieczno$¢
zapewnienia plynnego przejscia miedzy obecnymi rozwigzaniami, a przesytaniem pism droga
elektroniczng, przy jednoczesnym zagwarantowaniu stabilnego prowadzenia postepowan
sadowych. Wprowadzenie rocznego okresu przejsciowego pozwoli na stopniowe dostosowanie
si¢ do nowych regulacji, a jednoczesnie zapewni niezaktécone prowadzenie toczacych si¢
postepowan. Ponadto, umozliwi wskazanym podmiotom dostosowanie si¢ do nowych
rozwigzan technicznych oraz ich praktyczne wdrozenie, a takze umozliwi identyfikacje
ewentualnych trudno$ci i ich eliminacj¢ przed wprowadzeniem pelnej obligatoryjnosci.
Stopniowe wdrozenie omawianego rozwigzania stanowi kompromis miedzy potrzebg
usprawnienia  obiegu  dokumentéw w  postepowaniu  cywilny, a koniecznoscia
zagwarantowania, ze wdrazane zmiany nie wptyng negatywnie na toczace si¢ postgpowania i
prawa stron. Warto podkresli¢, ze obligatoryjno$¢ wnoszenia pism przez PI dotyczy¢ bedzie
wylacznie profesjonalnych petnomocnikéw, radcow 1 referendarzy Prokuratorii Generalnej
1 prokuratoréw, ktérzy z racji wykonywanych zawodéw posiadajg odpowiednie kompetencje
oraz zaplecze techniczne do korzystania z rozwigzan cyfrowych. Okres przejsciowy nie begdzie

dotyczyt wnoszenia wniosku i pism procesowych przez petnomocnikéw zawodowych w toku



postepowania o zatwierdzenie ugody zawartej w mediacji prowadzonej na podstawie umowy.
W tym wypadku przewidziano, ze wniosek wszczynajacy postgpowanie i pisma w tym
postepowaniu bedg mogty by¢ wnoszone wytacznie za posrednictwem portalu informacyjnego

juz z chwilg wejscia w zycie ustawy.

W art. 125! § 3 k.p.c oraz art. 511'® k.p.c. przewidziano, ze przepiséw dotyczacych wnoszenia
pism procesowych za posrednictwem PI nie stosuje si¢ do pism wnoszonych do Sadu
Najwyzszego, ktory nie korzysta z tego rozwigzania informatycznego, ale réwniez do pism
wnoszonych w postepowaniu wieczystoksiegowym i rejestrowym, co wynika z uwzglednienia

specyfiki tych postepowan i1 szczegdlnych uregulowan dotyczacych ich prowadzenia.

Kazdy system informatyczny posiada swoje ograniczenia wynikajace z dostepnych zasobow
technologicznych oraz architektury systemu. Projektowany przepis art. 125 § 1 k.p.c. reguluje
istotng kwesti¢ zwigzang z wnoszeniem zatacznikéw do pism procesowych za posrednictwem
portalu informacyjnego. Infrastruktura informatyczna portalu informacyjnego zapewni peing
funkcjonalnos¢ w zakresie wnoszenia pism procesowych. Wnoszenie pism procesowych nie
napotyka na obiektywne ograniczenia techniczne. Problematyczne pozostajg natomiast
wylacznie niektére rodzaje zatgcznikow, ktére ze wzgledu na swoje specyficzne wlasciwosci
fizykalne lub parametry techniczne nie moga zosta¢ skutecznie wniesione za posrednictwem
tego systemu teleinformatycznego. Przepis ten wprowadza rozwigzanie umozliwiajace
whniesienie takich zatgcznikéw bezposrednio do sadu, z pominigciem portalu informacyjnego,
gdy ich wtasciwos$ci uniemozliwiajg skuteczne przekazanie drogg elektroniczng. Jednocze$nie
naktada on na wnoszacego obowigzek uprawdopodobnienia tej okoliczno$ci we wnoszonym za
posrednictwem PI piSmie procesowym oraz zachowania 3-dniowego terminu na dostarczenie
zatacznika bezposrednio do sadu. Przyktadami zatgcznikéw, ktore ze wzgledu na swoje
wlasciwosci moga nie nadawac si¢ do wniesienia za posrednictwem portalu informacyjnego,
sg: zalagczniki o duzym rozmiarze przekraczajagcym limity techniczne PI, ktére zostang
okre$lone w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 125, dokumenty w formatach
niewspieranych przez portal informacyjny, kiedy ich tres¢ nie moze zosta¢ przekonwertowana
na formaty, ktére zostang dopuszczone w rozporzadzeniu, zatgczniki niemozliwe do
zdigitalizowania (np. prébki materiatdéw w sprawach dotyczacych wad produktéw), zataczniki,
ktorych czytelna digitalizacja wymagatoby pozyskania przez zamawiajacego specjalistycznego
sprzetu biurowego (np. dokumenty wielkoformatowe). Sankcja pominigcia zatgcznika w
przypadku  niedopetnienia  obowigzkéw  okre§lonych ~w  przepisie  (obowigzku

uprawdopodobnienia oraz terminowego dotgczenia zatacznikow do pisma) ma na celu



zapewnienie dyscypliny procesowej oraz sprawnosci postgpowania. Projektowany przepis
art. 1252 § 1 dotyczy wylacznie tych szczegdlnych zatacznikéw, ktére ze wzgledu na swoje
specyficzne wlasciwosci techniczne nie moga zosta¢ skutecznie wniesione za posrednictwem
portalu informacyjnego. Wszystkie pozostale zataczniki, ktére moga by¢ wniesione przez
portal informacyjny, powinny by¢ skladane wraz z pismem procesowym wilasnie tg droga.
Projektowany przepis stanowi kompromis miedzy dazeniem do peilnej cyfryzacji postgpowan
sadowych a praktycznymi ograniczeniami technicznymi, zapewniajac stronom mozliwo$¢

skutecznego wnoszenia wszelkich niezbednych zalacznikéw.

Przepis art. 1252 § 2 i 3 k.p.c. dotyczy¢ bedzie ograniczenia w dostepnoéci portalu
informacyjnego, uniemozliwiajagcego wniesienie pisma do sadu. Regulacja ta ma na celu
zabezpieczenie interesOw stron w przypadku awarii portalu informacyjnego, prac serwisowych
czy innych przeszkdd technicznych niezaleznych od wnoszacego pismo (lezacych po stronie
sadu). Stosownie do projektowanego przepisu w przypadku, gdy w ostatnim dniu terminu do
ztozenia pisma wystapig ograniczenia w dostepnosci portalu informacyjnego lezace po stronie
sadu, uniemozliwiajace wniesienie pisma do sadu, pismo wnosi si¢ najpézniej w nastepnym
dniu roboczym po dniu, ktérym przywrécono dostepnos¢ tego portalu. Nalezy podkreslic, ze
przepis znajdzie zastosowanie w przypadku wystgpienia ograniczen w dostepnosci portalu
informacyjnego w ostatnim dniu terminu, niezaleznie od momentu ich wystgpienia. Intencja
projektodawcy jest zwolnienie pelnomocnikéw z ucigzliwego obowigzku cigglego
monitorowania dost¢pnosci portalu w ciggu catego, ostatniego dnia terminu oraz ochrona przed
koniecznoscig podejmowania czynnosci procesowych w pospiechu, w przypadku gdy
funkcjonalnos¢ portalu zostataby przywrécona dopiero w koncowych godzinach uptywajacego
terminu. Regulacja dotyczy catoSci pisma wnoszonego za posrednictwem portalu
informacyjnego, a wigc réwniez zatgcznikow do pisma. Mechanizm ten eliminuje potencjalng
fale wnioskow o przywrécenie terminu, ktére musiatyby by¢ rozpatrywane indywidualnie

przez sady w nastgpstwie probleméw technicznych z dostepnoscia portalu.

Przepis art. 125 § 3 k.p.c. okre$la sankcje za nieuprawdopodobnienie okolicznosci
wymienionych w § 2. Przewodniczacy uzyskuje kompetencje do zwrotu pisma, a sad do
odrzucenia $rodka odwotawczego w przypadku, gdy pelnomocnik nie uprawdopodobni, ze
wystapily ograniczenia w dostgpnosci portalu informacyjnego lezace po stronie sadu,
uniemozliwiajace wniesienie pisma do sadu (art. 1252 § 2 k.p.c.).W przypadku braku
uprawdopodobnienia tej okoliczno$ci w pisSmie, nie zachodzi potrzeba wzywania petnomocnika

do uprawdopodobnienia. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze sankcja ta dotyczy wylacznie



braku uprawdopodobnienia szczegdlnych okoliczno$ci wskazanych w projektowanym
przepisie, natomiast braki formalne pism beda uzupetniane na zasadach ogdélnych, zgodnie
z wlasciwymi  przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego. Omawiajagc  sankcje
za niewykazanie szczegdlnych okolicznos$ci przewidzianych w § 2 nalezy zaakcentowac, ze
projektodawca celowo postuguje si¢ instytucja uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia
wystgpowania wskazanych przestanek. Uprawdopodobnienie stanowi znacznie mniej
rygorystyczng forme¢ wykazania okreslonych okolicznos$ci niz pelny dowdd. W praktyce
oznacza to, ze strona nie musi przedstawia¢ wyczerpujacych i niepodwazalnych dowodéw
na istnienie przeszkdd technicznych czy awarii systemu. Taki standard oceny uwzglednia
specyfike probleméw technicznych, ktérych precyzyjne udokumentowanie przez uzytkownika
systemu moze by¢ obiektywnie utrudnione lub niemozliwe. Przyjecie fagodniejszych rygoréw
dowodowych stanowi wyraz pragmatycznego podejscia projektodawcy do realiow
funkcjonowania systemow teleinformatycznych 1 trudno$ci, jakie moga napotykaé ich
uzytkownicy. Jednoczesnie wymdg uprawdopodobnienia chroni przed naduzywaniem
przewidzianych wyjatkéw przez strony, ktére bez prawnie przewidzianej przyczyny chciatyby

skorzysta¢ z mozliwos$ci wniesienia pisma procesowego po uplywie terminu.

W projektowanym art. 125 § 1 k.p.c. przyjeto (podobnie jak w obowiazujacym art. 125 § 2!
k.p.c.), ze jezeli przepis ustawy przewiduje, ze pismo procesowe wnosi si¢ za posrednictwem
portalu informacyjnego i nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 125% § 1, pismo
procesowe wniesione z pomini¢ciem portalu informacyjnego nie wywotuje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu, o czym przewodniczacy zawiadamia
wnoszacego pismo. Odwotanie si¢ w art. 1253 § 1 dotyczace okolicznos$ci z art. 1252 § 1 nie
wylacza obowigzku ztozenia pisma procesowego za posrednictwem portalu informacyjnego
pod rygorem bezskuteczno$ci ztozenia pisma w inny sposob. Potwierdza jedynie mozliwos¢
dostarczenia zalgcznika drogag tradycyjng, gdy ze wzgledu na jego wlasciwosci jest to
konieczne, wraz z pismem procesowym zawierajacym informacje umozliwiajgcg powigzanie

go z pismem podstawowym ztozonym przez portal.

Przepisy ustawy beda przewidywa¢ wnoszenie pism za posrednictwem portalu przez
petnomocnikéw zawodowych, Prokuratori¢ Generalng oraz prokuratora w przypadku wniosku
o zatwierdzenie ugody zawartej w mediacji prowadzonej na podstawie umowy (projektowany
art. 18313 § 12 k.p.c.) oraz w przypadku pism wymienionych w art. 125! § 2 (po zakonczeniu

rocznego okresu przejsciowego — art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 11 ust. 2 projektu ustawy).



W celu utatwienia wyszukiwania profesjonalnego pelnomocnika w bazie zawodowych
petnomocnikéw znajdujacych si¢ w systemie ROBUS (Rejestr Oséb Biorgcych Udziat
w Postepowaniach Sadowych), jak réwniez w celu przyspieszenia udost¢pniania mu spraw
w PI, w art. 126 § 3 k.p.c., proponuje si¢, ze w przypadku, gdy pelnomocnik strony bedzie
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, bedzie zobowigzany do
wskazywania numeru wpisu na wlasciwej liscie w piSmie, do ktérego dotacza pelnomocnictwo.
Nie dotyczy to natomiast dalszych pism skladanych przez tego samego petnomocnika w

sprawie.

Do pisma nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo albo uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa, jezeli
pismo wnosi petnomocnik, ktéry wczesniej nie ztozyl petnomocnictwa. Jezeli pelnomocnik
wnosi pismo za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub za posrednictwem portalu
informacyjnego, pelnomocnictwo udzielone postaci elektronicznej albo jego elektronicznie
uwierzytelniony odpis wnosi si¢ wraz z tym pismem (art. 126 § 3 zd. pierwsze i drugie k.p.c.)
Wyraznie dopuszcza si¢ udzielenie pelnomocnictwa przez mocodawcge w postaci
elektronicznej, podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym i postugiwanie si¢ nim w postepowaniu cywilnym (art. 89 § 1%) nie
tylko w przypadku dotgczania go do pisma wnoszonego za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego. W przypadku pelnomocnictwa udzielonego w postaci elektroniczne;j
konieczne jest dotgczenie go do pisma w spos6b umozliwiajacy weryfikacje ztozonego przez
mocodawce podpisu elektronicznego. W systemie teleinformatycznym lub portalu
informacyjnym umocowanie moze by¢ wykazane pelnomocnictwem w postaci elektronicznej
podpisanym w sposéb okreslony wczesniej. Rozwigzanie to dotyczy sytuacji, gdy
petnomocnictwo w postaci elektronicznej zostatlo podpisane przez mocodawce jednym z
dopuszczalnych rodzajéw podpiséw elektronicznych (art. 126 § 3 w ze. z art. 89 § 12). Przepisy
dopuszcza mozliwo$¢ dolaczenia petnomocnictwa lub innych dokumentéw stuzacych
wykazaniu umocowania poswiadczonych elektronicznie systemie teleinformatycznym lub w
portalu informacyjnym (art. 126 § 3 w ze. z art. 129 § 2'). Dotyczy to przypadkéw, gdy
petnomocnictwo lub inne dokumenty zostaty pierwotnie sporzadzone w postaci papierowej, a
nastepnie dokument ten zostanie zdigitalizowany i poswiadczony elektronicznie w portalu
informacyjnym. Ze wzgledu na to, Ze uchylany przepis art. 89 § 1! k.p.c. dotyczy wylacznie
elektronicznego postgpowania upominawczego stosowne przepisy dotyczace wykazania

umocowania w tym postepowaniu umieszczono w art. 505%° § 1 oraz 505°! § 2*



Dodatkowo w projekcie przewiduje si¢ dodanie do powotanej ustawy przepisu
dopuszczajacego zawiadomienie sadu przez Prokuratori¢ Generalng RP o przekazaniu
zastepstwa podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa za posrednictwem portalu
informacyjnego oraz przyjeciu zastgpstwa, jezeli przekazanie wykonywania zastepstwa
nastgpito po wszczeciu postgpowania (projektowany ust. Sa w art. 8 w zw. z art. 14 ustawy z
dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1192) oraz projektowany art. 7 ust. 7 w zw. z art. 9 oraz 12 ust. 6 i 8 ustawy o Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j).

W projektowanym art. 126 § 5 k.p.c. przewidziano uregulowanie sposobu podpisywania pism
procesowych wnoszonych za posrednictwem PI, poprzez wskazanie, ze wnoszone w ten sposob
pisma byty opatrywane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym, a w przypadku prokuratora takze zaawansowanym podpisem

elektronicznym wydawanym przez wiasciwe jednostki organizacyjne prokuratury.

Idei szybkosci w przekazywaniu informacji w postepowaniu cywilnym przyswieca rowniez
przewidziana w projekcie zmiana art. 1173 k.p.c. Projektodawca uznal bowiem za zasadne
rozszerzenie kanatu komunikacyjnego PI na komunikacje wzajemng réwniez miedzy sagdem, a
okregowymi radami adwokackimi i radami okrggowych izb radcéw prawnych w przypadku
wyznaczania adwokata lub radcy prawnego. Proponuje si¢, aby, po przyznaniu stronie pomocy
prawnej z urzedu, mozliwe byto przekazanie przez sad wnioskéw o wyznaczenie adwokata lub
radcy prawnego okregowym radom adwokackim lub radom okrggowych izb radcéw prawnych
za posrednictwem portalu informacyjnego. Ma to na celu przyspieszenie, uproszczenie i
usprawnienie catego procesu. Odpowiednie zastosowanie art. 131'* § 1 i 2 oznacza, ze
korespondencja bedzie dorgczana poprzez umieszczenie jej tresci w portalu informacyjnym w
sposOb umozliwiajacy uzyskanie dokumentu potwierdzajacego doreczenie. Jest to szczegdlnie
istotne z punktu widzenia pewnos$ci dorgczenia oraz zapewnienia transparentno$ci komunikacji
migdzy organami wymiaru sprawiedliwosci a samorzadami zawodowymi. Odestanie do

odpowiedniego stosowania zapewnia takze okreslenie momentu dorgczenia pisma.

W projektowanym art. 128 § 2 k.p.c. zalozono, ze do pisma procesowego wnoszonego
za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo portalu informacyjnego mozliwe bgdzie
dofaczenie odpiséw zatacznikéw utrwalonych w postaci elektronicznej. Przez zataczniki
utrwalone w postaci elektronicznej nalezy rozumie¢ zatgczniki stanowigce dokumenty i inne
zalgczniki, ktére pierwotnie posiadaja posta¢ cyfrows, elektronicznie poswiadczone odpisy

dokumentéw papierowych oraz elektroniczne kopie dokumentéw papierowych bez



poswiadczenia. Uwzglednia si¢ przy tym, ze przepisy postepowania cywilnego zasadniczo nie
wymagaja poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem sktadanego w postepowaniu dokumentu.
Strony mogg rowniez nie by¢ w posiadaniu dokumentu posiadajacego forme i tre$¢, ktore
pozwalatyby na ich po§wiadczenie (np. kserokopie dokumentéw). Z tego wzgledu przyjeto, ze
rowniez elektroniczne poswiadczenie odpisow zalacznikéw bedzie fakultatywne, a nie
obowigzkowe, przy zachowaniu jednak gradacji mocy dowodowej zatgcznikéw w
poszczegdlnej formie. Konsekwencja tego jest projektowana zmiana art. 129 § 2! k.p.c. oraz
zmiany w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1564)
— projektowany art. 4 ust. lc, w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. 22024 1. poz. 499) — projektowany 6 ust. 4, ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o
rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 749, dalej: ,,u.o.r.p.”) — projektowany art. 9
ust. 4 oraz ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite]

Polskiej — projektowany art. 31 ust. 2.

W obecnym stanie prawnym elektroniczne poswiadczenie odpisu dokumentu przez
wystepujagcego w sprawie petnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym albo radce¢ Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
nastepuje z chwila wprowadzenia przez tego petnomocnika dokumentu do systemu
teleinformatycznego. Powyzsze moze utrudnia¢ pelnomocnikom korzystanie z pism
sktadanych droga elektroniczng jako zalacznikéw, ktérych oryginatow nie bedg posiadad
w chwili sktadania pisma procesowego. Z tego wzgledu w projekcie przyjeto, ze petnomocnicy
zawodowi moga elektronicznie po$wiadczy¢ dokument w systemie teleinformatycznym lub
portalu informacyjnym (art. 129 § 2'). Umozliwi to pelnomocnikom procesowym dolgczenie
dokumentu w postaci cyfrowej z jego poswiadczeniem lub bez jego poswiadczenia — wedlug
wyboru pelnomocnika. Sposéb poswiadczenia dokumentéw bedzie zalezal od mozliwosci
technicznych zapewnionych przez systemy teleinformatyczne obslugujace postepowania
sagdowe. Okreslone systemy teleinformatyczne obstugujace postgpowanie cywilne moga jednak
przewidywaé odstepstwa od powyzszej zasady (np. art. 694* § 1 k.p.c.). W art. 129 § 2-3,
art. 694* § 5, art. 694* § 1 k.p.c. usunieta zostaje takze niesp6jnoéé miedzy przepisami k.p.c.
oraz ustawg z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.
Aktualnie na gruncie k.p.c. uprawnieni do poswiadczania dokumentéw sa jedynie radcy
Prokuratorii Generalnej. Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej przyznaje taka kompetencje rowniez referendarzom Prokuratorii

Generalnej (art. 31 w zw. z art. 81 tej ustawy).



Projektowany art. 128 § 3 k.p.c. reguluje szczegélng sytuacje, gdy pomimo zasady
elektronicznego wnoszenia pism procesowych, konieczne jest zlozenie oryginatu dokumentu,
ktéry ma wylacznie posta¢ pisemng. Proponuje si¢ wyraznie przesadzi¢, iz w takim przypadku
dokument w oryginale begdzie sktadany do sadu, a wigc z pomini¢ciem portalu informacyjnego

lub innego systemu teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sadowe.

Aktualne brzmienie art. 131" § 2 k.p.c. oraz art. 131" § 2 k.p.c. wzbudza watpliwosci
interpretacyjne w zakresie okreslania daty doreczenia korespondencji za posrednictwem
systemu teleinformatycznego lub portalu informacyjnego, w przypadku braku dokumentu
potwierdzajacego doreczenie elektroniczne lub dokumentu potwierdzajacego doreczenia
za posrednictwem PI. Z tego wzgledu zdecydowano si¢ doprecyzowac wskazane przepisy tak,
aby zharmonizowa¢ dat¢ przyjmowang jako date dorgczenia elektronicznego lub datg
dorgczenia za posrednictwem portalu w tych przypadkach, z unormowaniami dotyczacymi
niepodjecia przesytki nadanej droga tradycyjng oraz niepodjeciem przesytki pozostawionej
przez komornika sadowego (art. 3a ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach

sagdowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1458).

W zmienianym art. 131'* § 1 rozszerzono katalog podmiotéw, ktérym sad bedzie miat
obowiazek doregcza¢ korespondencje za posrednictwem Pl o komornikéw sadowych oraz
stalych mediator6w. Aktualnie komornicy sadowi posiadajg konta w PI, a mozliwos¢
posiadania takiego konta przez stalych mediatoréw przewiduje rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 marca 2024 r. w sprawie portalu informacyjnego (Dz. U. poz. 366).
W projekcie przewiduje si¢ natozenie obowigzku posiadania takiego konta na obie grupy
podmiotéw (art. 6 pkt 3 oraz art. 9 projektu). Projektowana zmiana ww. przepisu obejmuje
rowniez zobowigzanie sagdéw do doreczenia odpisow pism procesowych lub innych
dokumentéw niepochodzacych z sadu, ktérymi sad dysponuje w postaci elektronicznej
za posrednictwem portalu. Dotyczy to przede wszystkim pism wnoszonych za posrednictwem
portalu, lecz nie podlegajacych obowigzkowi wzajemnej wymiany korespondencji migdzy
petnomocnikami (art. 132 § 1' k.p.c.). W takim wypadku sad bedzie dysponowat pismem
procesowym oraz zatgcznikami do niego w formie cyfrowej, co skutkowac bedzie rezygnacija
z ich wydruku (dla pelnomocnikéw zawodowych) i z dorgczenia pocztowego pozostalym
pelnomocnikom zawodowym. Projektowana zmiana ma na celu zwigkszenie efektywnosci
postepowania, jak réwniez zmniejszenie kosztéw zwigzanych z wydrukiem i dorgczeniem
przesytek w formie tradycyjnej. W przypadku, gdy adresatem pisma bedzie strona lub uczestnik

postepowania wystepujacy w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego
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lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, sad bedzie zobowigzany do ich
wydrukowania wraz zatagcznikami 1 dorgczenia ich poza PI, czyli w sposéb okreslony w art. 131
k.p.c., w tym z wykorzystaniem uslugi centralnego druku i przesylki hybrydowe;.
Konkretyzacja powyzszych czynno$ci oraz sposéb ich wykonania bedzie zamieszczona

w odrebnym akcie prawnym niz projektowany.

Przepis art. 130'? k.p.c. dotyczacy zwrotu pisma procesowego bez wezwania do usunigcia
brakéw wniesionego przez profesjonalnych pelnomocnikéw wymaga uchylenia, poniewaz jego
stosowanie prowadzi do nadmiernego formalizmu proceduralnego. Obserwowana praktyka
sadowa pokazata, ze przepis ten jest wykorzystywany w sposOb ograniczajacy efektywna
ochrong prawng stron postepowania i nie przyczynia si¢ do skrdcenia czasu rozpoznania spraw.

Z uchyleniem tego przepisu powigzane sg zmiany art. 505%° § 1 oraz 797 § 1 k.p.c.

Projektowana zmiana art. 132 § 1 zdanie drugie i trzecie k.p.c. ma na celu usprawnienie
procedury weryfikacji doreczania sobie nawzajem pism procesowych przez profesjonalnych
petnomocnikéw. Dotychczasowa regulacja, wymagajagca zamieszczania w tresci pisma
procesowego o$wiadczenia o dorgczeniu odpisu drugiej stronie albo o jego nadaniu
za posrednictwem operatora pocztowego, okazata si¢ w praktyce zbyt rygorystyczna
1 formalistyczna. Sankcje zwrotu nalezy uzna¢ za nieproporcjonalng. Nowe brzmienie przepisu
wprowadza bardziej elastyczne podejscie, przewidujac, ze sad moze zazagda¢ dowodu nadania
pisma za posrednictwem operatora pocztowego lub dowodu doreczenia jedynie w przypadku
powstania watpliwosci co do dochowania tego obowigzku. Takie rozwigzanie pozwala na
odejscie od obowiazku oswiadczania o dokonaniu dorgczenia w kazdym piSmie procesowym,
a jednoczesnie umozliwia sagdowi kontrole nad prawidtowos$cia doreczania pism migdzy
profesjonalnymi pelnomocnikami w sytuacjach budzacych watpliwosci. Zmiana sankcji
z zwrotu pisma niezawierajgcego wymaganego oswiadczenia na zwrot pisma dopiero w
przypadku nieprzedstawienia dowodu nadania lub dorgczenia w wyznaczonym terminie jest
wyrazem bardziej proporcjonalnego podejscia do tego obowigzku. Nowa regulacja daje stronie
mozliwos¢ uzupetnienia braku przez przedstawienie odpowiedniego dowodu, co zapobiega
zbednemu formalizowaniu postepowania i eliminuje ryzyko przedwczesnego zwrotu pism
procesowych z przyczyn czysto formalnych, bez uszczerbku dla realizacji zasady
kontradyktoryjnosci. Instytucja dorgczen bezposrednich dokonywanych sobie wzajemnie przez
kwalifikowanych pelnomocnikéw na tyle silnie zakorzenita si¢ w praktyce, ze mozna zaktadac,
iz obowigzek wynikajacy z art. 132 § 1 bedzie realizowany bez potrzeby dodatkowego

sktadania o$wiadczenia w tresci pisma, ze zostal on spetniony. Z drugiej strony, nawet fakt
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ztozenia koniecznego obecnie o$§wiadczenia nie moze by¢ utozsamiany z pewnoscia, ze
obowigzek dorgczenia bezposredniego zostal zrealizowany; w praktyce oswiadczenia, o
ktéorych mowa, sg czesto zamieszczane w sposdb mechaniczny, a ich niezgodno$¢ z
rzeczywisto$cig moze by¢ rezultatem zwyklej omylki. Jednoczesnie za$ brak zlozenia
stosownego o$swiadczenia nie oznacza sam przez si¢, ze dorgczenie bezposrednie nie zostato

zrealizowane.

Zmianaw § 1' w art. 132 k.p.c. oraz dodanie § 5! w art. 767 k.p.c. i zdania drugiego w art. 1027
k.p.c. w § 2 maja charakter porzadkujacy i doprecyzowujacy katalog pism procesowych, ktére
nalezy zlozy¢ w sadzie z odpisami dla strony przeciwnej, a tym samym, ktére nie podlegaja
obowigzkowi bezposredniego dorgczania migdzy profesjonalnymi pelnomocnikami.
Rozszerzenie katalogu o interwencje, zmian¢ powOdztwa, zarzut potrgcenia, skarge na
czynnos¢ komornika sadowego i zarzuty przeciwko planowi podziatu wynika z analizy
dotychczasowej praktyki sagdowej oraz charakteru tych pism procesowych. Uszczegétowienie
katalogu pism wytaczonych spod zasady bezposredniego doreczania ma na celu réwniez
wyeliminowanie watpliwo$ci interpretacyjnych pojawiajacych si¢ w praktyce stosowania
przepisu, a w konsekwencji przyczyni si¢ do zwigkszenia pewnosci prawnej oraz usprawnienia

przebiegu postepowania cywilnego.

Projektodawca w art. 132 k.p.c. zdecydowat sie na uchylenie § 1° oraz dodanie do tego artykutu
§ 11 1°. Przepis art. 132 § 1* k.p.c. dotyczy bezposredniego, wzajemnego doreczenia pism
procesowych migdzy profesjonalnymi petnomocnikami w przypadku wniesienia ich do sadu
przez ww. podmioty za posrednictwem portalu informacyjnego. Zgodnie z projektowanym
przepisem w toku sprawy wniesienie do sagdu pisma procesowego za posrednictwem portalu
informacyjnego oraz uzyskanie przez wnoszacego dokumentu potwierdzajacego przekazanie
pisma drugiej stronie, jest rdwnoznaczne z wykonaniem obowigzku, o ktérym mowa w § 1
zdanie pierwsze. W takim wypadku wiec odpis pisma, z chwilg jego wniesienia do sadu,
zostanie w sposOb automatyczny przestany adwokatom, radcom prawnym, rzecznikom
patentowym lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej reprezentujagcym pozostate

strony.

Z kolei, nowy § 1° art. 132 k.p.c. wprowadzi mozliwo$¢ wykorzystania PI przez
petnomocnikéw zawodowych réwniez do wymiany odpis6w pism procesowych w toku sprawy,
ktére bedg wnoszone do sadu w sposéb tradycyjny (nie bedg objete mozliwoscig ich wniesienia
za posrednictwem portalu). W takim wypadku adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy lub

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej beda mogli dorgcza¢ sobie nawzajem
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bezposrednio odpisy pism procesowych z zalgcznikami za posrednictwem portalu
informacyjnego w sposéb umozliwiajacy uzyskanie przez wnoszacego dokumentu
elektronicznego potwierdzajagcego ich nadanie drugiej stronie. W tym jednak zakresie
petnomocnicy zawodowi zachowajg mozliwo$¢ wyboru wymiany pism procesowych przy
wykorzystaniu drogi tradycyjnej, jak dotychczas (np. w razie pism, ktorych rozmiar
uniemozliwia wykorzystanie PI). W razie watpliwosci co do przekazania pisma drugiej stronie
za posrednictwem portalu informacyjnego, sad moze, na wniosek albo z urzedu, zazadad
dowodu przekazania pisma drugiej stronie. W razie nieprzedstawienia dowodu przekazania
pisma drugiej stronie w wyznaczonym terminie, pismo podlega zwrotowi (§ 1°). Zaznaczy¢
przy tym trzeba, ze zarO0wno w pierwszym, jak i w drugim przypadku, projektodawca
z wzajemnego bezpo$redniego doreczenia wylaczyl pisma wymienione w § 1! oraz § 12

(art. 132 § 17 k.p.c.)

Sposéb bezposredniego wzajemnego dorgczania odpiséw pism procesowych z zatacznikami
pomiedzy adwokatami, radcami prawnymi, rzecznikami patentowymi oraz Prokuratorig
Generalng Rzeczpospolitej Polskiej za posrednictwem PI oraz ich elektroniczna posta¢, w tym
wymagania cyfrowe dla dokumentéw elektronicznych, jak réwniez tres¢ dokumentu
elektronicznego potwierdzajacego przekazanie pisma drugiej stronie zostang uregulowane w

rozporzadzeniu wydawanym na podstawie art. 132 § 15,

Nadto, projekt przewiduje, ze wprowadzenie pisma do systemu teleinformatycznego lub jego
umieszczenie w portalu informacyjnym na warunkach okreslonych w przepisach, uwaza si¢ za
wniesienie pisma do sagdu z chwilg okreslong w elektronicznym potwierdzeniu wniesienia

pisma do sadu (projektowany art. 165 § 4 zdanie drugie k.p.c.).

Uchylenie art. 125 § 5 k.p.c. oraz art. 1312 k.p.c. jest zwiazane z tym, Ze sady i trybunaly,
komornicy, prokuratura, organy $cigania i Stuzba Wigzienna sg obowigzane stosowac przepisy
ustawy w zakresie dorgczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej od dnia
1 pazdziernika 2029 r. (art. 155 ust. 7 ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045, z p6zn. zm.)). Tres¢ uchylanych przepiséw moze
by¢ mylaca dla adresatéw norm prawnych i sugerowa¢ funkcjonowanie rozwigzan z ustawy z

dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych w postepowaniu cywilnym.

W zwigzku z zaprojektowaniem nowego brzmienia art. 117° § 1 i 2 k.p.c., w ustawie z dnia

26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1564 r., dalej: ,,u.p.0.a.”) i
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ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 499, dalej: ,,u.o.r.pr.”),
tj. art. 3 pkt 2 lit. b 1 w art. 4 pkt 2 lit. b projektu, nalezy doda¢ przepisy zobowiazujace
odpowiednio — okregowe rady adwokackie i okreggowe izby radcéw prawnych do posiadania

konta w portalu informacyjnym (art. 37d ust. 3 u.p.o.a. i art. 22'! ust. 3 u.o.r.pr.).

Mediacja stanowi skuteczne narzgdzie odciazenia sadow poprzez ograniczenie liczby spraw
wymagajacych rozstrzygnigcia w postepowaniu sadowym. Umozliwia stronom sporu
osiggnigcie porozumienia w krétszym czasie, co przyczynia si¢ do zmniejszenia obcigzenia
sedziow oraz przyspieszenia rozpoznawania innych spraw. Dzi¢ki mediacji obywatele maja
mozliwos$¢ rozwigzania swoich probleméw w sposéb dostosowany do ich potrzeb i uzgodniony
wspdlnie, co zwigksza akceptacje 1 trwatos¢ osiggnigtego porozumienia. Procedura mediacyjna,
oparta na dobrowolnosci i poufnosci, sprzyja konstruktywnemu dialogowi oraz daje stronom
wickszg kontrole nad sposobem zakonczenia sporu, co czg¢sto prowadzi do bardziej
satysfakcjonujacych 1 praktycznych rozwigzan niz te uzyskane w drodze postgpowania

sadowego.

Dazac do upowszechnienia mediacji, jako skutecznej i efektywnej formy rozwigzywania
sporéw, projektodawca wprowadza w proponowanym art. 458 § 1-2 k.p.c. obowiazek
kierowania stron do mediacji przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozpraw¢ albo
posiedzenie przygotowawcze w sprawach, o ktérych mowa w art. 4582 § 1 pkt 5 k.p.c. (fj. w
sprawach gospodarczych, wynikajacych z uméw o roboty budowlane oraz ze $cisle zwigzanych
z procesem budowlanym uméw stuzacych wykonaniu robét budowlanych). Nie dotyczy to
spraw rozpoznawanych w postgpowaniu upominawczym, elektronicznym postepowaniu
upominawczym oraz postepowaniu nakazowym, chyba ze wniesiono sprzeciw albo zarzuty od
nakazu zaplaty. Wprowadzenie projektowanego art. 458°* § 2 k.p.c. przesadzi, ze w tych
sprawach obowigzek skierowania do mediacji powstanie dopiero w razie skutecznego
whniesienia sprzeciwu albo zarzutéw od nakazu zaplaty i jedynie w sprawach prowadzonych
wczesnie] w postepowaniu upominawczym oraz nakazowym (w przypadku wniesienia
sprzeciwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym sgd umarza postgpowanie w
zakresie, w ktérym nakaz zaptaty utracit moc). Obowigzek kierowania stron do mediacji w tych
sprawach nie przekresla zasady dobrowolnosci mediacji. Strona postgpowania w
projektowanym stanie prawnym zachowa mozliwos¢ sprzeciwienia si¢ prowadzeniu mediacji
nawet pierwszym pismie procesowym (co zwolni sad z obowiazku skierowania stron do
mediacji), przy uwzglednieniu jednak obecnych regulacji dotyczacych oczywiscie

nieuzasadnionej odmowy poddania si¢ mediacji (art. 103 § 2 k.p.c.). Wybdr spraw objetych
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proponowanym mechanizmem wynika z charakteru sporéw budowlanych — ich skali i
ztozonosci, konieczno$ci korzystania w toku procesu zlicznych opinii bieglych celem
wykazania zasady odpowiedzialnosci i wysokosci zadania, z wysokich kosztéw postepowania
sagdowego w tego rodzaju sprawach. Postepowanie mediacyjne pozwala unikna¢ lub znaczaco
obnizy¢ te koszty, oferujac stronom szybsze i mniej sformalizowane rozwigzanie sporu.
Wylaczenie obowigzku kierowania stron do mediacji w postgpowaniach upominawczym,
elektronicznym postgpowaniu upominawczym oraz nakazowym jest uzasadnione specyfika
spraw rozpoznawanych w tych postgpowaniach odrebnych. Sprawy rozpoznawane we
wspomnianych postepowaniach odrgbnych charakteryzuja si¢ uproszczong procedura, dotycza
w znacznej mierze roszczen kierowanych w nieskomplikowanym stanie faktycznym, czesto
bazuja wylacznie na dowodach z dokumentéw. Jednocze$nie przewiduje si¢ w celu
zapewnienia sprawnosci postepowania, ze po skierowaniu stron do mediacji, sad podejmuje
czynnosci shuzace do przygotowania posiedzenia przygotowawczego lub rozprawy ( art. 4583

§ 3).

Na skutek dodania w art. 183% § 1 k.p.c. zdania drugiego, postanowienia o skierowaniu do
mediacji, o zmianie mediatora i przedtuzeniu terminu na prowadzenie mediacji beda mogli

wydawac takze referendarze sadowi.

Zmiana art. 183% § 2 k.p.c. ma na celu przesadzenie, ze — w razie skierowania przez sad do
mediacji — nie prowadzi si¢ jej tylko wtedy, gdy strona wyraznie si¢ temu sprzeciwi. Brak
stanowiska strony w terminie tygodnia nie bedzie traktowany jako sprzeciw przeciwko
prowadzeniu mediacji, lecz jako dorozumiana zgoda. Nowelizacja ta ma celu zwigkszenie
liczby prowadzonych mediacji ze skierowania sagdu. Rozstrzyga to rowniez, do kiedy strona
moze sprzeciwi¢ si¢ prowadzeniu mediacji, nie narazajac si¢ na obowiazek zwrotu kosztéw, o
ktérych mowa w art. 103 § 3 pkt 2 k.p.c. Sprzeciw bedzie moégt zosta¢ zgtoszony tyko w
przypadkach, w ktérych strona wcze$niej nie wyrazilta zgody na prowadzenie mediacji, w tym

formie wniosku o skierowanie stron do mediacji.

W art. 183° § 3 k.p.c. wskazuje si¢, ze przewodniczacy niezwlocznie przekazuje mediatorowi
dane kontaktowe stron w dowolny, uzgodniony sposéb. Ma to na celu ulatwienie i
przyspieszenie kontaktu mediatora ze stronami. Zrezygnowano natomiast ze wskazania, ze
przekazanie danych mediatorowi powinno nastgpi¢ po skierowaniu stron do mediacji. Zaktada
sig, ze przekazanie tych danych mediatorowi powinno nastgpi¢ po uzyskaniu wyraznej lub
dorozumianej zgody na mediacj¢ — wynikajacej z uplywu terminu na wniesienie sprzeciwu, o

ktérym mowa w projektowanym art. 1838 § 2 k.p.c. Wyraznie okreslono jakie dane kontaktowe
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stron lub ich pelnomocnikow moga zostaé przekazane mediatorowi. Dodatkowo
wyeliminowano wad¢ obecnego uregulowania precyzujac, ze chodzi o przekazanie danych,
ktore znajdujg si¢ w aktach sadowych (niekoniecznie w aktach sprawy, w ktérych skierowano

strony do mediacji).

W zwiazku ze spodziewanym zwigkszonym zainteresowaniem mediacja, w tym prowadzong
na podstawie umowy o mediacj¢, proponuje si¢ wprowadzenie dalszych rozwigzan
zwiekszajacych efektywno$¢ postegpowan w sprawach o zatwierdzenie ugody mediacyjne;j.
Umozliwienie podpisania protokolu z mediacji oraz ugody mediacyjnej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (art. 183'2§ 22) wpisuje si¢ w szerszy kontekst cyfryzacji wymiaru
sprawiedliwosci. Ma to kluczowe znaczenie dla mediacji prowadzonych zdalnie, gdzie strony
i mediator nie spotykaja si¢ fizycznie. Rozwigzanie to usprawni mediacj¢, zwtaszcza zdalna,
eliminujac potrzebe przesytania papierowych dokumentéw miedzy uczestnikami. Przyczyni si¢
to do przyspieszenia postgpowan mediacyjnych. Istotne jest, ze w przypadku zastosowania tej
formy podpisu, dokumenty musza zosta¢ przekazane do sadu w sposéb pozwalajacy na

weryfikacje podpisu elektronicznego.

Uwzgledniajac fakt, ze mediatorzy i strony nie zawsze sg wykwalifikowanymi prawnikami,
projekt przewiduje uproszczenie regulacji wskazujacej sad wlasciwy do zatwierdzenia ugody
mediacyjnej. W mediacji prowadzonej na podstawie umowy o mediacj¢ proponuje si¢, aby
sadem rzeczowo witasciwym do zatwierdzenia ugody mediacyjnej byt sad rejonowy bez
wzgledu na wilaéciwo$¢ rzeczowa (projektowana zmiana art. 1833 § 1). Rozwiazanie
to nawigzuje do aktualnego brzmienia art. 185 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym o zawezwanie
do préby ugodowej wnioskodawca zwraca si¢ zawsze do sagdu rejonowego. W postgpowaniu
pojednawczym ugoda moze zosta¢ zawarta przed sgdem rejonowym, nawet jesli nie bytby on
wlasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy poza tym postepowaniem. Niniejszy projekt
przewiduje wprowadzenie analogicznego rozwigzania w odniesieniu do zatwierdzania ugdd
zawartych w mediacji prowadzonej na podstawie umowy o mediacj¢. Jednoczesnie proponuje
sig, aby wlasciwos¢ miejscowa w sprawach o zatwierdzenie ugody zawartej w mediacji
prowadzonej na podstawie umowy o mediacje, byta determinowana przez miejsce zawarcia
ugody, chyba, ze strony w ugodzie wskazg inny sad rejonowy. W przypadku, gdy strony
w ugodzie nie wskaza sadu rejonowego wilasciwego miejscowo, a nie bedzie danych
pozwalajacych na ustalenie miejsca zawarcia ugody mediacyjnej, proponuje si¢, aby
wlasciwym do rozpoznania wniosku o zatwierdzenie ugody byt sad rejonowy miejsca

zamieszkania albo siedziby wnioskodawcy (art. 18313 § 1).
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Obowigzujace przepisy pozwalaja na objecie ugodg mediacyjng zawarta w mediacji
prowadzonej na podstawie postanowienia sgdu o skierowaniu stron do mediacji, roszczen
objetych kilkoma postgpowaniami (na podstawie postanowienia wydanego w jednej z tych
spraw). Wprowadzaja przy tym zawily sposéb ustalania sadu wilasciwego do zatwierdzenia
ugody dotyczgcej roszczen rozpatrywanych przez kilka sadéw. Z tego wzgledu, proponuje si¢
wprowadzi¢ uproszczenie w tej kwestii. Projekt przewiduje, ze jezeli ugoda bedzie dotyczy¢
roszczen objetych réznymi postgpowaniami sgdowymi, strony maja obowigzek wymienic¢
w ugodzie te postgpowania oraz wskazac sad, ktory przeprowadzi postgpowanie zatwierdzajace
ugodeg. Jezeli postgpowania objete ugoda prowadzone beda przez sady réznego rzedu,
wlasciwym bedzie sad wyzszego rzedu. W tym miejscu, nalezy podkresli¢, ze zatwierdzenie
ugody zawartej w mediacji nie prowadzi do rozpoznania sprawy, lecz zast¢puje jej rozpoznanie.
Za nieuzasadnione nalezy wigc uznaé zastrzezenia, ze projektowane rozwigzanie bedzie
narusza¢ przepisy o wlasciwosci rzeczowej, co z kolei moze skutkowa¢ niewaznoscig
postepowania, lub wlasciwosci wylacznej, ktére to zastrzezenia stoja za brzmieniem
obowigzujacych przepiséw. Dodatkowo proponuje sie rezygnacje ze zdania trzeciego art. 1834
§ 2! k.p.c., albowiem wniosek z niego ptynacy wynika dostatecznie z art. 355 k.p.c. Obecne,

rozbudowane brzmienie przepisu czyni go zbyt instrukcyjnym.

Projekt przewiduje réwniez rezygnacje z niezrozumialego 1 niestosowanego w praktyce
obowigzku sktadania przez mediatora w sadzie protokotu z mediacji prowadzonej na podstawie
umowy o mediacjg, w przypadku wystgpienia przez stron¢ o zatwierdzenie ugody
(obowigzujacy art. 183" § 1 k.p.c.). Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami mediator
ma obowiazek doreczyé stronom odpis protokotu z mediacji (art. 1832 § 3 k.p.c.). Majac to na
wzgledzie, proponuje si¢ nalozenie obowigzku zlozenia tego protokolu na strony wraz
z wnioskiem o zatwierdzenie ugody zawartej w mediacji prowadzonej na podstawie umowy
o mediacje. Do wniosku zalaczana begdzie réwniez sama ugoda, jesli nie zostata zamieszczona
zawarta w protokole z mediacji. Wprowadzany przepis odpowiada juz obserwowanej praktyce
dotyczacej zatwierdzania tego typu wugdd. W przypadku wniosku wniesionego
za posrednictwem portalu informacyjnego wprowadza si¢ obowigzek dolgczenia tych
dokumentéw w postaci elektronicznej podpisanych kwalifikowanym podpisem elektronicznym
lub po$wiadczonych elektronicznie odpiséw tych dokumentéw (mozliwos$¢ wniesienia wniosku
w ten spos6b dotyczy jedynie pelnomocnikéw zawodowych, ktérym nadaje si¢ uprawnienie do

poswiadczania odpisow dokumentéw w portalu informacyjnym).
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Dodatkowo, spodziewane podwyzszone zainteresowanie zakonczeniem w mediacji
prowadzonej na podstawie umowy o mediacje, stanowito asumpt do zawarcia w niniejszym
projekcie propozycji mozliwosci wyznaczenia przez Ministra Sprawiedliwosci jednego sadu
rejonowego wlasciwego do rozpoznawania spraw z wnioskéw o zatwierdzenie ugod, zawartych
w mediacji prowadzonej na podstawie umowy o mediacj¢, wniesionych przez portal
informacyjny (art. 6 pkt 1 projektu). Wyznaczenie jednego sadu rejonowego wilasciwego
do zatwierdzania ugdéd mediacyjnych pozwoli na ujednolicenie praktyk zwigzanych
z zatwierdzaniem ugod zawieranych w ramach mediacji, jak rowniez pozwoli na skrdcenie
czasu oczekiwania na zatwierdzenie ugody mediacyjnej, zwlaszcza w przypadku
powtarzalnosci ich tresci. Z zalozeniami powyzszej zmiany koresponduje projektowana zmiana
art. 183" poprzez dodanie § 1% k.p.c. stanowiacego, ze w przypadku, gdy adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej lub prokurator
po zawarciu ugody w ramach mediacji prowadzonej na podstawie umowy o mediacj¢ wystapi
0 jej zatwierdzenie, wniosek i1 dalsze pisma procesowe w tym postgpowaniu sktada za
posrednictwem portalu informacyjnego . Zaktada si¢, ze taka norma spowoduje, Zze obieg
korespondencji w tych postepowaniach migdzy sagdem i petnomocnikami zawodowym bedzie
si¢ odbywal przede wszystkim z wykorzystaniem PI. Przewiduje si¢, jednak, ze w przypadku
uwzglednienia takiego wniosku dotyczacego ugody podlegajacej wykonaniu w drodze
egzekucji, pelnomocnik otrzyma tytul wykonawczy za posrednictwem poczty tradycyjnej,
bazujacy na tytule egzekucyjnym w postaci wydruku ugody sporzadzonej w postaci
elektronicznej 1 podpisanej kwalifikowanym podpisem cyfrowym albo wydruku poswiadczonej

elektronicznie ugody mediacyjnej.

Grupa zmian ma na celu wyrazne uregulowanie dopuszczalno$ci zawierania ugdd
na posiedzenia zdalnych (nowelizacja art. 185 § 3, art. 205% § 2 oraz art. 223 § 1 zd. 3 k.p.c.).
Na posiedzeniu zdalnym ugoda begdzie mogta zosta¢ zawarta bez ztozenia podpiséw przez
strony, a niemozliwos$¢ tego sad bedzie stwierdzal w protokole. Konsekwencjga wprowadzonych
zmian jest uchylenie art. 151 § 7 k.p.c., ktéry uznano za zbedny. Zgodnie z aktualnym stanem
prawnym nie budzi watpliwosci, ze strona nie moze ani podczas posiedzenia w budynku
sagdowym, ani w trakcie posiedzenia zdalnego ustnie podejmowaé czynnosci procesowych,

ktére wymagaja formy pisemnej, w tym przede wszystkim zlozenia pisma procesowego.

Dodatkowo w u.p.o.a. i uv.o.r.pr., jak rowniez w u.o.r.p. (art. 3 pkt 2 lit. a, art. 4 pkt 2 lit. a i
art. 5 pkt 2 projektu) proponuje sie uchylenie odpowiednio art. 37d ust. 2, art. 22! ust. 2 i

art. 16b ust. 2. Powyzsze ma na celu odejScie od mechanizmu podwdjnej weryfikacji
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uprawnien radcy prawnego, adwokata, rzecznika patentowego w ramach posiadanego konta na
PL. Zgodnie bowiem z art. 58a ust. 1 u.p.o.a., art. 60! ust. 1 v.o.r.pr. i art. 25a u.o.r.p.,
weryfikacja aktualno$ci uprawnien do wykonywania danego zawodu m.in. w zakresie
informacji o skresleniu z listy, zawieszeniu prawa wykonywania zawodu/zawieszeniu w
czynnosciach zawodowych nastgpuje za posrednictwem danych z Rejestru Oséb Bioracych

Udziat w Postgpowaniu (ROBUS).

Na skutek zmian dotyczacych rozszerzenia mozliwosci PI w projekcie nalezato réwniez
uwzgledni¢ zmiang delegacji ustawowej zawartej w § 2 art. 53e ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z p6zn. zm.) poprzez
uwzglednienie w jej tres¢ elementow takich, jak: ,,uzyskiwanie dost¢pu do konta oraz sposob
udostgpnienia w nim spraw”, co jest wynikiem dotychczasowej nieprecyzyjnosci przepisu
upowazniajacego, w ktérym ograniczono si¢ jedynie do stowa ,,udostepnienie”. Koniecznym
byto rowniez uwzglednienie w projekcie zmiany delegacji ustawowej, poprzez jej uzupetnienie
tak, aby tres¢ rozporzadzenia objeta rowniez zasady wykonywania zawodu przez komornik6w
sagdowych i statych mediatoréow (art. 6 pkt 2 projektu). Trzeba bowiem zauwazy¢, ze pomimo
ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 marca 2024 r. w sprawie portalu
informacyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 366) reguluje zakladanie kont w PI przez te kategori¢

podmiotow, delegacja ustawowa o nich nie wspomina.

Dodanie w art. 79 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 959, z pézn. zm.) nowej lit. ab spowoduje, ze bedzie
przystugiwal zwrot trzech czwartych uiszczonej optaty, jezeli w toku postepowania przed
sadem drugiej instancji zawarto ugode przed mediatorem. Ma to zacheci¢ do mediacji na etapie

postepowania drugoinstancyjnego.

W art. 9 przewiduje si¢ w szczegdlnosci odpowiednie stosowanie do oséb zatrudnionych na
stanowisku referendarza przepiséw art. 50 ust. 2 i 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc utworzenie wykazu referendarzy zatrudnionych w

Prokuratorii Generalnej prowadzonego w systemie teleinformatycznym.

Proponowana w art. 2 projektu nowelizacja ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2024 1. poz. 1061, z p6zn. zm.) oraz w art. 8 projektu nowelizacja ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 1796) odpowiada na potrzebe
doprecyzowania statusu  jednoosobowych przedsigbiorcow zawierajacych umowy

w kontekscie stosowania przepisOw o ochronie konsumentéw w zakresie prowadzonej przez
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nich dziatalnoéci gospodarczej. Dotychczasowe art. 385° k.c. brzmienie przepisu zaklada
stosowanie przepiséw konsumenckich zawartych w art. 385'-385% k.c. do przedsiebiorcéw
bedacych osobami fizycznymi, gdy umowa bezposrednio zwigzana z ich dziatalnoscig
gospodarczg nie posiada dla nich charakteru zawodowego. Ustalenie charakteru umowy rodzi
istotne ryzyka kontraktowe i spory sagdowe, a czgsto nie jest mozliwe na podstawie jedynie jej
tresci. Projektowany art. 385° § 1! k.c. wprowadza mechanizm, ktéry pozwala przedsiebiorcy
bedacemu osobg fizyczng na okreSlenie charakteru zawieranej umowy poprzez ztozenie
stosownego o$wiadczenia. Projektowana regulacja ma na celu usunig¢cie watpliwosci
interpretacyjnych w sytuacjach, gdy z tresci umowy nie wynika jej charakter zawodowy lub
pozazawodowy. Przepis wprowadza zabezpieczenie przed potencjalnymi naduzyciami,
zakazujac drugiej stronie umowy uzalezniania zawarcia umowy od zlozenia takiego
oswiadczenia. Dzieki temu osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg ma swobode
decyzji co do ztozenia oswiadczenia 1 jego tresci, bez ryzyka wywierania na nig presji przez

silniejszych ekonomicznie kontrahentow.

Proponowane zmiany w art. 556*1 art. 556° k.c. stanowia konsekwencje przyjetego rozwigzania
wprowadzonego uprzednio w art. 385° § 1! k.c. Zmiany te maja na celu zachowanie sp6jnosci
systemowej w zakresie ochrony oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w
roznych obszarach prawa cywilnego. Nowelizacja obu przepiséw polega na dodaniu
mozliwosci zlozenia przez przedsigbiorcow bedacym osobami fizycznymi o§wiadczenia, ze

zawierana umowa ma dla nich charakter zawodowy albo takiego charakteru nie ma.

Projektowana zmiana art. 7aa ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta jest
elementem kompleksowe] nowelizacji przepisOw dotyczacych ochrony os6b fizycznych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg. Zmiana ta wprowadza analogiczne rozwigzanie
do wczesniej omdéwionych zmian w Kodeksie cywilnym, polegajagce na umozliwieniu
przedsigbiorcy bedacemu osobg fizyczng zlozenia oswiadczenia, ze zawierana umowa ma dla

niego charakter zawodowy.

Proponuje si¢, aby ustawa w zakresie zmian w k.p.c. weszta w zycie po uplywie szesciu
miesiecy od dnia ogloszenia. Wydaje si¢, ze tak okreslony termin bedzie wystarczajacy
na dostosowanie systemow teleinformatycznych do projektowanych rozwigzan oraz umozliwi
sagdom i1 podmiotom wymienionym w projekcie wdrozenie nowych rozwigzan technicznych
1 legislacyjnych. Data wejscia w zycie ustawy powinna zosta¢ synchronizowana z wejsciem
w zycie analogicznych przepisow dotyczacych wykorzystania portalu informacyjnego

w postgpowaniu karnym (proces legislacyjny projekt ustawy w tym przedmiocie prowadzony

20



pod numerem wpisu UD143). Proponuje si¢ jednak wczesniejsze wejscie w zycie (po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia projektowanej ustawy) zmian przewidzianych w art. 1 pkt 8, 91
pkt 10 1it. b, 13, 15, 161 20-22 oraz art. 12 ust. 3 i 4 projektu, co jest uzasadnione pilng potrzebg
doprecyzowania obowigzujacych przepiséw, ktérych dotychczasowa interpretacja budzita
watpliwosci sagdéw lub ocenia si¢, ze negatywnie wplywaja na sprawno$¢ postgpowania. Jak
juz wyjasniono wczeéniej, projektowany art. 125' § 2 k.p.c. przewidujacy obligatoryjnos¢
wnoszenia wybranych pism przez pelnomocnikéw zawodowych i prokuratoréw wejdzie
w zycie po uplywie 18 miesiecy od dnia ogtoszenia projektowanej ustawy. Zaktada sie, ze do
pism procesowych, o ktérych mowa w art. 130'* § 1 k.p.c. wniesionych przed dniem wejscia w
zycie art. 1 pkt 8 niniejszej ustawy, ktére nie mogly otrzymac prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, stosuje si¢ przepis art. 130'? ustawy zmienianej w art. 1,

w brzmieniu dotychczasowym.

W przypadku zmian w Kodeksie cywilnym i ustawie z dnia 30 maja 2014 roku o prawach
konsumenta oraz art. 11 projektu przewidziano 3-miesi¢czne vacatio legis. Do uméw zawartych
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy bedg miaty przepisy ustaw zmienianych w art. 2

i 8 w brzmieniu dotychczasowym (art. 11 projektu).

W art. 13 przewidziano w zwigzku ze zmiang tresci delegacji ustawowej, ze dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 53e § 2 ustawy zmienianej w art. 6, zachowuja
moc do dnia wejscia w zycie przepisOw wydanych na podstawie art. 53e § 2 ustawy zmienianej
w art. 6, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, jednak nie dtuzej niz 12 miesiecy od do dnia

wejscia w Zycie niniejszej ustawy

Projekt ustawy nie pocigga za sobg skutkéw finansowych — nie powoduje obcigzania budzetu

panstwa ani budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej i nie
podlega przedstawieniu wilasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, o ktérych mowa w § 27 ust. 4 uchwaly nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r.

poz. 806, z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z

p6zn. zm.) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji Europejskie;.
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Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.) oraz § 52 ust. 1 uchwaty
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow,
zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego
Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Zaden podmiot nie zglosit
zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepiséw o dziatalno$ci lobbingowe;j

W procesie stanowienia prawa.

Projekt nie dotyczy warunkéw okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia
18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindw wejscia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, | 19.05.2025 r.

ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
Zrédto:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace ..
A potp 13 Inicjatywa wilasna

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
Nr w Wykazie prac legislacyjnych
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza i programowych Rady Ministréow:
Stanu lub Podsekretarza Stanu UDERS5

Pod wzgledem legislacyjnym:

Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Pod wzgledem merytorycznym:
Zuzanna Rudzinska-Bluszcz, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Opiekun legislacyjny:

Fukasz Paszka, Zastgpca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 764

Mateusz Pietrzyk, GIé6wny Specjalista, Departament Legislacyjny
e-mail: mateusz.pietrzyk @ms.gov.pl; tel. 22 52 12 437

Opiekun merytoryczny:

Matgorzata Sienko, Dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego
i Gospodarczego

email: sekretariat.dpcig@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 423

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Wykorzystanie mozliwosci technicznych portalu informacyjnego (dalej réwniez: ,,PI” albo ,,portal”)

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 131'* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego!, dalej ,.k.p.c.”, w postegpowaniu cywilnym istnieje mozliwo$¢ doreczania pism sagdowych badz tez innych
pism lub dokumentéw niepochodzacych od sadu, jesli sad dysponuje ich kopia w wersji elektronicznej, przez
umieszczenie ich tresci w portalu funkcjonujacym w sadach powszechnych. Przewidziane rozwigzania ograniczajg
si¢ jedynie do dokonywania przez sad za poSrednictwem portalu dorgczen wymienionym w tym przepisie podmiotom,
a zatem do komunikacji jednostronne;.

Aktualnie jednak po stronie PI istniejg takie mozliwos$ci techniczne, ktére umozliwiajg dwustronng komunikacje
elektroniczng z sagdem. Aby z nich skorzystaé, nalezy wprowadzi¢ odpowiednie rozwigzania prawne.

Jednoczes$nie ze wzgledu na to, ze planowane rozwigzania beda wptywaly na funkcjonowanie okreslonych systeméw
teleinformatycznych, w tym systemow repertoryjno — biurowych, zachodzi potrzeba wprowadzania ich w sposéb
stopniowy. Pozwoli to na nalezyte dostosowanie systemow do pojawiajacych si¢ potrzeb i zapewni bezpieczenstwo
w ich funkcjonowaniu oraz umozliwi sgdom i wymienionym podmiotom sukcesywne wdrozenie w nowe rozwigzania
techniczne i legislacyjne.

Na poczatkowym etapie wprowadzenia mozliwosci skladania pism procesowych przez PI, zasadnym jest
wprowadzenie ograniczen podmiotowych i przedmiotowych. Zauwazenia wymaga, ze w postepowaniu cywilnym
zasadniczo nie funkcjonuja akta cyfrowe, zatem konsekwencja wnoszenia pism za posrednictwem PI bedzie
konieczno$¢ ich wydruku celem zalaczenia do akt sprawy. Rozwigzanie to ma charakter przejsciowy i bedzie
obowigzywa¢ do czasu pelnego wdrozenia systemu akt cyfrowych (prace nad takimi rozwigzaniami trwaja).
Sekretariaty sagdowe nie beda jednak obcigzone wydrukiem wnoszonych za posrednictwem portalu informacyjnego
pism celem nadania ich do pelnomocnikéw i stron postgpowania. W przysztosci planuje si¢ rowniez uporzagdkowanie
przepiséw dotyczacych korzystania z systeméw teleinformatycznych obstugujacych postepowania sgdowe. Aktualnie
regulacje te sg rozproszone w réznych w aktach prawnych lub cze¢sciach k.p.c., co utrudnia ich spdjne stosowanie.
Celem bedzie stworzenie jednolitych zasad funkcjonowania systemow teleinformatycznych w wymiarze
sprawiedliwosci, co przyczyni si¢ do zwiekszenia efektywnos$ci pracy sadéw oraz usprawnienia komunikacji miedzy
stronami i sgdem.

Osiagnigcie opisanych celéw wymaga przede wszystkim wprowadzania do k.p.c. normy prawnej wskazujacej na
sytuacje, w ktérych pismo procesowe wnosi si¢ przez PL

' Dz. U. 22023 r. poz. 1550, z p6zn. zm.




Mediacja

Kwestia popularno$ci mediacji w sprawach cywilnych pomimo pozytywnej oceny jej efektywnosci, byta przedmiotem
wieloaspektowych badan prowadzonych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, ktérych celem byta identyfikacja
barier ograniczajacych wykorzystanie mediacji od czasu jej wprowadzenia do k.p.c. w 2005 roku.

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze jedng z istotnych przyczyn ograniczonego wykorzystania mediacji jest m.in.
— niewystarczajace zaangazowanie sadéw w propagowanie tej formy rozwigzywania sporéw;

— niski poziom S$wiadomosci spolecznej w zakresie mediacji (wskazane w raporcie pn. Diagnoza stanu
stosowania mediacji oraz przyczyn zbyt niskiej w stosunku do oczekiwanej popularnosci mediacji);

— niedostateczna wiedza na temat mediacji i korzysci z niej ptynacych

W przypadku przedsigbiorcow mozna méwi¢ o podobnych barierach w upowszechnianiu mediacji, jak w
przypadku spoteczenstwa czy stron konfliktu. Przedsigbiorcy podejmujac decyzje o przystapieniu do mediacji w
sprawach gospodarczych kierujg si¢ innymi przestankami niz osoby bedace w konfliktach cywilnych, czesto mniej
osobistymi i emocjonalnymi, a czgséciej racjonalnymi, w kategoriach kosztéw i korzySci. Z zasady przedsigbiorcy
daza do rozwiazania sporu bez udzialu sedziego z racji wysokich kosztéw postepowania sagdowego oraz bardzo
dlugiego trwania procesu. Dodatkowo, sposéb zakonczenia sporu poprzez mediacje nie niweczy relacji pomiedzy
przedsicbiorcami i daje stronom szans¢ kontynuowania wspOlpracy biznesowej. Przedsi¢biorcy podkreslali
rOéwniez znaczenie tego narzedzia ze wzgledow wizerunkowych — rozstrzyganie spraw spornych w sadzie
negatywnie wptywa na postrzeganie firmy przez otoczenie;

— bariery instytucjonalne

Ministerstwo Sprawiedliwosci brak popularno$ci mediacji dostrzega réwniez w kwalifikacjach mediatoréw,
rozproszeniu mediatorow na 47 listach statych mediatoréw prowadzonych przez prezeséw sadow okregowych,
brak jednolitych standardéw szkolen mediatoréw. Mimo uznania skuteczno$ci mediacji jako narzedzia
sprzyjajacego ugodowemu zakonczeniu sporu, jej ograniczone zastosowanie w praktyce jest rezultatem zaréwno

barier instytucjonalnych, jak i spotecznych.

Mediacja umozliwia stronom sporu osiagniecie porozumienia w Krotszym czasie, co przyczynia si¢ do
zmniejszenia obcigzenia sedziow oraz przyspieszenia rozpoznawania innych spraw. Dzi¢ki mediacji obywatele
maja mozliwos¢ rozwigzania swoich probleméw w sposéb dostosowany do ich potrzeb i uzgodniony wspdlnie, co
zwicksza akceptacje i trwalo$¢ osiagnietego porozumienia. Procedura mediacyjna, oparta na dobrowolnos$ci i
poufnosci, sprzyja konstruktywnemu dialogowi oraz daje stronom wigkszg kontrole nad sposobem zakonczenia sporu,
co cze¢sto prowadzi do bardziej satysfakcjonujacych i praktycznych rozwigzan niz te uzyskane w drodze postepowania
sadowego. Spory budowlane charakteryzujg si¢ ztozonos$cig oraz konieczno$cia zachowania relacji biznesowych i
dalszej wspotpracy miedzy stronami. Z tego wzgledu szczegdlnie sa predysponowane do postepowania mediacyjnego.

Powyzsze znajduje takze odzwierciedlenie w ,,Raporcie o sporach budowlanych w Polsce 2024. Perspektywa na rok
2025.72, ktéry zawiera dane z przeprowadzonej na poczatku 2025 r. ankiety m.in. w zakresie metod rozwigzywania
sporéw w branzy. W ankiecie wzi¢li udziat profesjonali$ci z branzy, zajmujacy sie realizacja inwestycji budowlanych,
zarzadzaniem projektami oraz obstluga sporéw pomie¢dzy stronami procesu inwestycyjnego. Ankietowani
odpowiedzieli na pytania o najpopularniejsze i najskuteczniejsze metody rozwiazywania sporow. Wyniki

przedstawiajg ponizsze tabele:

Tab. 1. Najpopularniejsze metody rozwiazywania sporow
2019 2020 2021 2022 2023 2024

'1. Metoda ,poczekamy-zobaczymy” 68% 67% 65% 55% 57% 55% | 7

2. | Negocjacje stron 39% | 50% | 46% | 63% | 61% | 53% | Y3
3. | Sad powszechny 71% | 45% | 57% | 35% | 38% | 52% | =)
4. | Mediacje 3% | 6% | 12% | 14% | 21% | 22% | |=| 8
5. | Arbitraz [73% | 6% | 7% | 1% | 4% | 4% =i
[6. | Roziemstwo [0% | 6% | 3% | 1% | 3% | 1% -
Tab. 2. Najskuteczniejsze metody rozwiazywania Sporow

2019 2020 2021 2022 2023 2024

1. | Negocjacje stron [ 78% | 85% | 78% | 76% | 74% | 83% | | l -
2. | Mediadje 29% | 38% | 43% | 49% | 51% | 55% IEEEEEESSS———— -8
3. | Sad powszechny 36% | 18% | 13% | 21% | 19% | 13% -]
4. | Arbitraz 15% | 17% | 22% | 10% | 14% | 12% - §
5. | Rozjemstwo 14% 10% 16% 8% 8% 4% M — ,5
6. | Metoda ,poczekamy-zobaczymy” 5% | 1% | 1% | 3% | 4% | 2% | —

Za najskuteczniejsza metod¢ rozwigzywania sporéw uznano negocjacje (83%, wzrost z 74% w 2023), natomiast na
drugim miejscu znalazly si¢ mediacje (55%, wzrost z 4 pkt proc. do roku poprzedniego, a w odniesieniu do 2019 r.
wzrost 0 26 pkt proc.). Przy czym nalezy zauwazy¢, ze mimo iz przekonanie o skutecznosci mediacji ro$nie (55%),
to wcigz pozostaje ona stosunkowo mato popularna (22%).




W Raporcie wskazano réwniez, ze ,,Strony sporow budowlanych wierzg coraz bardziej, Ze to negocjacje sq
najskuteczniejszym narzedziem ich rozwigzania, wzrasta tez przekonanie o skutecznosci mediacji. Wcigz pozostaje do
wykorzystania potencjat metod alternatywnego rozwigzywania sporow ADR mediacji, arbitrazu i rozjemstwa — sq one
bowiem znacznie czegsciej doceniane jako skuteczne narzedzia, niz faktycznie stosowane przez strony. [...]" .

Celem przedstawienia skali przedmiotowych spraw, ponizej przedstawiono dane statystyczne w niniejszym zakresie:

Tab. 3. Ewidencja spraw gospodarczych — roszczenia z umowy o roboty budowlane i inwestycyjne, z wylaczeniem
spraw zwigzanych z rekojmig i gwarancjg oraz dotyczacych prac projektowych w sadach rejonowych i okrggowych
w latach 2023— 2024

Wyszczegdlnienie Pozostato Whptyneto Zatatwiono Pozostato
Sady rejonowe
2023
sprawy procesowe - rep. GC 3323 3125 3073 3375
sprawy nakazowe i upominawcze - rep. GNc¢ 540 4115 4128 527
2024
sprawy procesowe - rep. GC 3375 2783 3008 3150
sprawy nakazowe i upominawcze - rep. GNc 527 3654 3670 511
Sady okregowe
2023
sprawy procesowe - rep. GC 5074 3120 2602 5592
sprawy nakazowe i upominawcze - rep. GNc 534 2134 2189 479
sprawy apelacyjne - rep. Ga 442 826 772 496
2024
sprawy procesowe - rep. GC 5592 2704 2525 5771
sprawy nakazowe i upominawcze - rep. GNc 479 2015 1948 546
sprawy apelacyjne - rep. Ga 496 750 804 442

Tab. 4. Ewidencja spraw cywilnych — roszczenia z umowy o roboty budowlane w sagdach rejonowych i okregowych

w latach 2023-2024:

Wyszczegolnienie Pozostato Whptyneto Zatatwiono Pozostato
Sady rejonowe
2023
sprawy procesowe - rep. C 1206 813 937 1082
sprawy nakazowe i upominawcze - rep. Nc 160 702 736 126
2024
sprawy procesowe -rep. C 1083 661 807 937
sprawy nakazowe i upominawcze - rep. Nc 126 567 571 122
Sady okregowe
2023
sprawy procesowe - rep. C 787 264 358 693
sprawy nakazowe i upominawcze - rep. Nc 26 91 98 19
sprawy apelacyjne - rep. Ca 140 208 227 121
2024
sprawy procesowe - rep. C 693 218 280 631
sprawy nakazowe i upominawcze - rep. Nc 19 79 89 9
sprawy apelacyjne - rep. Ca 121 186 165 142

W zwiazku z tym, ze mediacja stanowi skuteczne narz¢dzie odcigzenia sadéw poprzez ograniczenie liczby spraw
wymagajacych rozstrzygni¢cia w postgpowaniu sgdowym, proponuje si¢ wprowadzenie zmian w zakresie kierowania
stron do mediacji w sprawach gospodarczych, wynikajacych z uméw o roboty budowlane oraz ze $ci§le zwigzanych
z procesem budowlanym uméw stuzacych wykonaniu rob6t budowlanych.

2 https://www.caservices.pl/wp-content/uploads/2025/03/Raport-o-sporach-budowlanych-2024-Perspektywa-2025.pdf
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Status konsumenta jednoosobowych przedsiebiorcow

Stosownie do tresci art. 22! ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?, dalej ,.k.c.” za konsumenta
uwaza si¢ osobe fizyczna dokonujaca z przedsigbiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezpo$rednio z jej
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

W obecnym stanie prawnym brzmienie przepisu art. 385° k.c. zaklada automatyczne stosowanie przepiséw
konsumenckich zawartych w art. 385'-385% k.c. do przedsigbiorcéw bedacych osobami fizycznymi, gdy umowa
bezposrednio zwigzana z ich dzialalnos$cig gospodarcza nie posiada dla nich charakteru zawodowego. Ustalenie
charakteru umowy rodzi istotne ryzyka kontraktowe i spory sadowe.

Spory sadowe dotyczace statusu konsumenta w Polsce czesto koncentrujg si¢ na tym, czy dana osoba rzeczywiscie
ma prawo do ochrony jako konsument. W przypadku takich sporéw, sady analizuja nie tylko przepisy prawa, ale takze
okolicznosci konkretnej sprawy.

W odniesieniu do statusu konsumenta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2024 r. w sprawie
o sygn. akt Il CSKP 964/23 wskazano, ze: ,, O statusie konsumenta na tle art. 385" w zwigzku z art. 22" KC rozstrzyga
kilka elementow, z ktorych kluczowym —w okolicznosciach sprawy — jest niezwigzany z dziatalnoscig gospodarczq lub
zawodowgq charakter czynnosci prawnej dokonywanej z przedsigbiorcq. Kryterium to oznacza, ze status konsumenta
nie podlega ocenie in abstracto, lecz w relacji do konkretnej czynnosci prawnej. To, Ze osoba fizyczna prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowq nie pozbawia jej per se atrybutu konsumenta; osoba taka moze bowiem
korzysta¢ ze statusu konsumenta, jezeli dokonywana przez nig czynnos¢ nie jest bezposrednio zwigzana z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowq (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22,
OSNC-ZD 2022, nr D, poz. 50). (...) Niezaleznie od tego, de lege lata wyktadnia systemowa prowadzi do wniosku, ze
czynnos¢ prawna moze wykazywac bezposredni zwiqzek z prowadzong przez strone dziatalnoscig gospodarczq lub
zawodowq, a w konsekwencji by¢ pozbawiona konsumenckiego charakteru, mimo Ze w zestawieniu z zakresem
dziatalnosci prowadzonej przez strone nie ma ona dla niej charakteru zawodowego (profesjonalnego), poniewaz
wybiega poza branze (zakres), w ktorej prowadzona jest dziatalnosé gospodarcza lub zawodowa. Wniosek ten wynika
zart. 385° KC dodanego ustawq z dnia 31 lipca 2019r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen
regulacyjnych (Dz.U. poz. 1495) ze skutkiem wobec umow zawartych od dnia 1 stycznia 2021 r. (zob. art. 70 tej
ustawy). Spostrzezenie, ze w aspekcie przedmiotu umowy zawieranej z przedsigbiorcq strona nie moze by¢ uwazana
za profesjonaliste, sama zas umowa ma z punktu widzenia prowadzonej przez niq dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej charakter incydentalny (uboczny), nie oznacza zatem, iz osoba prowadzgca te dziatalnosc¢ wystepuje w tej
relacji umownej w charakterze konsumenta w rozumieniu art. 22" KC.”*.

Obecny stan prawny prowadzi do niepewnosci co do statusu kontrahenta w umowach zawieranych z jednoosobowymi
przedsigbiorcami. Praktyka orzecznicza i administracyjna pokazuje, ze sam wpis do CEIDG lub wystawienie faktury
nie pozwalaja jednoznacznie ustali¢, czy dana osoba korzysta z ochrony konsumenckiej. Prowadzi to do trudnosci w
zapewnieniu zgodnosci z obowigzkami informacyjnymi wobec konsumentéw, ryzyka masowych sporéw sadowych
w sektorze e-commerce, obcigzen dla przedsigbiorcow dziatajacych w dobrej wierze.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w obrocie elektronicznym zawsze moze pojawiacé si¢ problem — czy w konkretnym
przypadku — kontrahent nie bedzie konsumentem, niejednokrotnie bowiem bgda o tym decydowaly poszczegdlne
okolicznosci sprawy, zadanie faktury z nr NIP nie wystarczy (to moze by¢ koszt dziatalnosci gospodarczej majace;j
catkowicie inny przedmiot), a zwiazek z prowadzong dziatalno$cia moze nie by¢ tatwy do jednoznacznego ustalenia.
Jednak przepisy prawa Unii Europejskiej nie pozwalaja kierowac si¢ tym, czy zwiazek z dziatalno$cia gospodarcza
lub zawodowg jest dostrzegalny dla przedsigbiorcy czy nie — jako kryterium tego, czy kontrahent jest w danym
przypadku konsumentem czy tez nim nie jest. Tym samym wydaje si¢, ze nawet uchylenie omawianych przepisow
nie wprowadzi pewnosci w obrocie elektronicznym, w odniesieniu do tego czy kontrahentem jest konsumentem, czy
tez nim nie jest. W odniesieniu do uméw o tzw. charakterze mieszanym (zawarcie przez osob¢ fizycznag umowy
czgSciowo zwigzanej z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa) wypowiadat si¢ Trybunat Sprawiedliwosci UES.
Trybunal dopuszcza oceng charakteru umowy w sposéb uwzgledniajacy catoksztatt okoliczno$ci sprawy, przy czym
brak jest obowigzku przyznania ochrony konsumenckiej osobie, ktéra dziala w ramach swojej dzialalnosci
zawodowej:
— Artykut 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze: pojecie ,,konsumenta” w rozumieniu tego
przepisu obejmuje osobe, ktéra zawarta umowe kredytu do uzytku cze¢sciowo zwigzanego z jej dziatalnoscig
gospodarcza lub zawodowa, a w czg¢Sci niezwigzanego z ta dziatalno$cia, wspdlnie z innym kredytobiorca,
ktéry nie dzialat w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, jezeli cel dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej jest tak ograniczony, ze nie jest on dominujacy w ogélnym kontekscie tej
umowy.

— Artykut 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze: w celu ustalenia, czy dana osoba jest
objeta zakresem pojecia ,,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu, a w szczegélnosci, czy gospodarczy cel
umowy kredytu zawartej przez te osobe jest tak ograniczony, ze nie jest on dominujacy w ogélnym konteks$cie
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tej umowy, sad odsylajacy jest zobowiazany uwzgledni¢ wszystkie istotne okoliczno$ci towarzyszace tej
umowie, zaréwno iloSciowe, jak i jakosciowe, takie jak w szczegdlnos$ci podziat wykorzystania pozyczonego
kapitalu na dziatalno$§¢ zawodowa i pozazawodowg, a w przypadku wigkszej liczby kredytobiorcéw
okolicznos¢, ze tylko jeden z nich realizuje cel gospodarczy lub ze kredytodawca uzaleznit udzielenie kredytu
przeznaczonego na cele konsumenckie od czg$ciowego przeznaczenia pozyczonej kwoty na sptatg dtugéw
zwigzanych z dziatalnos$cig gospodarcza lub zawodowa.

Potrzeba doprecyzowania statusu jednoosobowych przedsiebiorcow zawierajacych umowy w kontekscie stosowania
przepiséw o ochronie konsumentéw w zakresie prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej daje asumpt do
interwencji legislacyjnej wychodzacej naprzeciw postulatom zapewnienia wigkszej autonomii i swobody decyzyjnej
przedsicbiorcom, ktérzy w niektérych przypadkach mogg by¢ zainteresowani wylgczeniem szczegélnej ochrony
konsumenckie;j.

Propozycja pozostaje w zgodzie z dyrektywa 2011/83/UE oraz orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE, w
szczegblnosci wyrokiem w sprawie C-570/21. Wprowadzenie fakultatywnego o$wiadczenia o zawodowym
charakterze czynno$ci umozliwi jednoznaczng klasyfikacje danej umowy jako B2B.

Celem projektowanego przepisu jest przede wszystkim zwickszenie pewnosci prawa w relacjach B2B, umozliwienie
przedsiebiorcy jednoznacznego okreslenia charakteru zawieranej umowy, zmniejszenie obowigzkéw informacyjnych
i formalnych po stronie drugiego przedsiebiorcy, zwtaszcza w branzy e-commerce.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wykorzystanie mozliwosci technicznych portalu informacyjnego

Osiagniecie opisanych w pkt 1 OSR celéw wymaga przede wszystkim wprowadzania do k.p.c. normy prawnej
wskazujacej na sytuacje, w ktérych pismo procesowe wnosi si¢ przez PI — mianowicie proponuje si¢, aby pismo
podlegato wniesieniu za posrednictwem PI, gdy przepis ustawy bedzie o tym stanowit, przy jednoczesnym wskazaniu,
Ze umieszczenie pisma w portalu informacyjnym i otrzymanie przez wnoszacego dokumentu elektronicznego
potwierdzajacego wniesienie pisma do sgdu, jest réwnoznaczne z wniesieniem pisma do sadu (proj. art. 125' § 1 k.p.c.
wzw. z art. 165 § 4 k.p.c).

Jednoczes$nie za zasadne uznano, aby w pierwszej kolejno$ci zobowigza¢ do wnoszenia pism procesowych do sadu
za posrednictwem PI adwokatéw, radcéw prawnych, rzecznikéw patentowych, Prokuratorie Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej oraz prokuratoréw. Obowiagzek ten bedzie dotyczyl okreslonych w ustawie pism
procesowych (proj. art. 125! § 2 k.p.c.), jednakze bedzie on ustgpowat rozwigzaniom funkcjonujagcym w systemach
teleinformatycznych obstugujacych postepowanie cywilne, w szczegdlnosSci obstugujacych postepowanie
upadlo$ciowe i restrukturyzacyjne (art. 216a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe® oraz art. 196a
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne’). Oznacza to, ze w przypadku, gdy system
teleinformatyczny obstugujacy postgpowanie cywilne umozliwia wniesienie pisma procesowego do sadu, to wtasnie
za jego posrednictwem nalezy to uczyni¢. Dopiero w sytuacji, gdy taki system nie przewiduje technicznej mozliwosci
whiesienia pisma (,,nie jest mozliwe wniesienie pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego — art. 125' § 1
k.p.c.), aktualizuje si¢ obowiazek skorzystania z portalu informacyjnego.

Wybér pism przewidzianych do wnoszenia za posrednictwem portalu uwzglednia ich charakter, wymagania
techniczne zwigzane z ilo$cig i rozmiarem zwykle dotaczanych do takich pism zatacznikéw oraz skale¢ wnoszenia
pism danego rodzaju do sagdéw. Opierajac si¢ na tych kryteriach, w pierwszym etapie rozszerzania funkcjonalnosci PI
zdecydowano, ze omawiany obowiazek bedzie dotyczyt nastepujacych pism:

* zawiadomienia o wypowiedzeniu petnomocnictwa procesowego;

e zawiadomien, o ktérych mowa w art. 136 § 1, 4 i 5 k.p.c. oraz art. 387" k.p.c.;

* os$wiadczenia w przedmiocie zgody na prowadzenie mediacji;

* wniosku o przeprowadzenie posiedzenia zdalnego;

» apelacji zazalenia, skargi na czynno$¢ referendarza sadowego;

* pism procesowych w toku postgpowan wywolanych wniesieniem apelacji, zazalenia lub skargi
na czynnos$¢ referendarza sagdowego;

* wniosku o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem wydanego w wyniku rozpoznania apelacji,
zazalenia lub skargi na czynno$¢ referendarza sadowego, jak réwniez pism uzupelniajacych braki
formalne takiego wniosku.

Whiesienie innych pism procesowych z wykorzystaniem PI, w przypadkach nieprzewidzianych w ustawie lub przez
osobg nieuprawniong, jako niedopuszczalne, nalezy bedzie uznawaé za bezskuteczne (art. 125° § 2). Dotyczy to
migdzy innymi sytuacji, gdy za posrednictwem PI zostanie wniesione pismo procesowe, ktére nie jest wymieniony

3Dz.U. 22024 r. poz. 1061, z p6zn. zm., dalej jako: ,k.c.”.

4 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2024 r. w sprawie o sygn. akt I CSKP 964/23, Legalis nr 3119113.
5 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (UE) z 8 czerwca 2023 r. w sprawie C-570/21, Legalis nr 2949722.

®Dz. U. 22024 r. poz. 794, z p6zn. zm.

"Dz. U. 22024 r. poz. 1428, z p6zn. zm.




w ustawie jako dopuszczone do wniesienia ta drogg lub gdy pismo formalnie nalezy do kategorii dopuszczonej ustawa
do wniesienia przez PI, ale zawiera dodatkowo tre$ci wykraczajace poza ustawowy katalog. W tej ostatniej sytuacji
cze$¢ pisma zostanie uznana za wniesiong bezskutecznie. W kazdym z przypadkéw wymienionych w projektowanym
przepisie pismo nie wywota skutkéw prawnych zwigzanych z wniesieniem pisma do sadu, a przewodniczacy
zawiadomi o tym wnoszacego.

Wymaga zaznaczenia, ze obowigzek przewidziany w projektowanym art. 125' § 2 k.p.c. wejdzie w zycie po rocznym
okresie przejsciowym, liczonym od dnia wejScia w zZycie projektowanej ustawy (art. 14 pkt 3 . W tym czasie
profesjonalni pelnomocnicy — adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi, jak réwniez Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej oraz prokuratorzy — beda mieli mozliwo$¢ wyboru sposobu wnoszenia okreslonych pism
procesowych (pisemnie albo za posrednictwem PI). Po uptywie tego okresu wprowadzone rozwigzanie stanie si¢
obligatoryjne, (art. 125' § 2). Uzasadnieniem dla takiego rozwigzania jest konieczno$¢ zapewnienia ptynnego przejscia
migdzy obecnymi rozwigzaniami, a przesytaniem pism drogg elektroniczng, przy jednoczesnym zagwarantowaniu
stabilnego prowadzenia postepowan sadowych. Wprowadzenie rocznego okresu przejsciowego pozwoli na stopniowe
dostosowanie si¢ do nowych regulacji, a jednoczes$nie zapewni niezakt6cone prowadzenie toczacych si¢ postepowan.
Ponadto, umozliwi wskazanym podmiotom dostosowanie si¢ do nowych rozwiazan technicznych oraz ich praktyczne
wdrozenie, a takze umozliwi identyfikacje ewentualnych trudnosci i ich eliminacj¢ przed wprowadzeniem pelnej
obligatoryjnosci. Stopniowe wdrozenie omawianego rozwigzania stanowi kompromis mi¢dzy potrzebg usprawnienia
obiegu dokumentéw w postepowaniu cywilnym a koniecznoscig zagwarantowania, ze wdrazane zmiany nie wplyna
negatywnie na toczace si¢ postepowania i prawa stron. Warto podkresli¢, ze obligatoryjno$¢ wnoszenia pism przez PI
dotyczy¢ bedzie wylacznie profesjonalnych petnomocnikéw, radcéw i referendarzy Prokuratorii Generalnej i
prokuratoréw, ktérzy z racji wykonywanych zawodéw posiadaja odpowiednie kompetencje oraz zaplecze techniczne
do korzystania z rozwigzan cyfrowych. Okres przejsciowy nie bedzie dotyczyl wnoszenia wniosku i pism
procesowych przez pelnomocnikéw zawodowych w toku postepowania o zatwierdzenie ugody zawartej w mediacji
prowadzonej na podstawie umowy. W tym wypadku przewidziano, ze wniosek wszczynajacy postegpowanie i pisma
w tym postgpowaniu bedg mogly by¢ wnoszone wytgcznie za posrednictwem portalu informacyjnego juz z chwila
wejscia w Zycie ustawy.

Projektowane art. 125' § 3 k.p.c. oraz art. 511'® k.p.c. przewidujg, ze przepiséw dotyczacych wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem PI nie stosuje si¢ do pism wnoszonych do Sadu Najwyzszego, ktéry nie korzysta
z tego rozwigzania informatycznego, ale réwniez do pism wnoszonych w postepowaniu wieczystoksiegowym i
rejestrowym, co wynika z uwzglednienia specyfiki tych postepowan i szczegdlnych uregulowan dotyczacych ich
prowadzenia.

Z uwagi na to, ze kazdy system informatyczny posiada swoje ograniczenia wynikajace z dostgpnych zasoboéw
technologicznych oraz architektury systemu, projektowany przepis art. 1252 § 1 reguluje istotng kwesti¢ zwigzang z
wnoszeniem zatacznikow do pism procesowych za posrednictwem portalu informacyjnego. Infrastruktura
informatyczna portalu informacyjnego zapewni petng funkcjonalno$¢ w zakresie wnoszenia pism procesowych.
Whnoszenie pism procesowych nie napotyka na obiektywne ograniczenia techniczne. Problematyczne pozostaja
natomiast wytacznie niektére rodzaje zatacznikéw, ktére ze wzgledu na swoje specyficzne wtasciwosci fizykalne lub
parametry techniczne nie moga zosta¢ skutecznie wniesione za posrednictwem tego systemu teleinformatycznego.
Przepis ten wprowadza rozwigzanie umozliwiajace wniesienie takich zalacznikéw bezposrednio do sadu, z
pominieciem portalu informacyjnego, gdy ich wtasciwodci uniemozliwiaja skuteczne przekazanie droga
elektroniczng. Jednoczesnie naktada on na wnoszacego obowiazek uprawdopodobnienia tej okolicznosci we
wnoszonym za poSrednictwem PI piSmie procesowym oraz zachowania 3-dniowego terminu na dostarczenie
zalacznika bezposrednio do sadu.

Przyktadami zatacznikéw, ktére ze wzgledu na swoje wlaSciwosci moga nie nadawaé si¢ do wniesienia za

posrednictwem portalu informacyjnego, s3:

» zalaczniki o duzym rozmiarze przekraczajacym limity techniczne PI, ktére zostang okreslone w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie art. 125%;

* dokumenty w formatach niewspieranych przez portal informacyjny, kiedy ich tres¢ nie moze zostac¢
przekonwertowana na formaty, ktére zostang dopuszczone w rozporzadzeniu;

» zalagczniki niemozliwe do zdigitalizowania (np. prébki materiatéw w sprawach dotyczacych wad produktéw);

» zalgczniki, ktérych czytelna digitalizacja wymagataby pozyskania przez zamawiajacego specjalistycznego sprzetu
biurowego (np. dokumenty wielkoformatowe).

Sankcja pominigcia zatacznika w przypadku niedopelnienia obowiazkéw okre§lonych w przepisie (obowiazku

uprawdopodobnienia oraz terminowego dotaczenia zalagcznikéw do pisma) ma na celu zapewnienie dyscypliny

procesowej oraz sprawno$ci postepowania. Projektowany przepis art. 1252 § 1 dotyczy wylgcznie tych szczeg6lnych

zalgcznikow, ktére ze wzgledu na swoje specyficzne wlasciwosci techniczne nie moga zosta¢ skutecznie wniesione

za posrednictwem portalu informacyjnego. Wszystkie pozostate zalaczniki, ktére moga by¢é wniesione przez portal

informacyjny, powinny by¢ skladane wraz z pismem procesowym wilasnie ta droga. Projektowany przepis stanowi




kompromis migdzy dazeniem do pelnej cyfryzacji postepowan sadowych a praktycznymi ograniczeniami
technologicznymi, zapewniajac stronom mozliwo$¢ skutecznego wnoszenia wszelkich niezbednych zatacznikéw.
Jednoczesnie projektowane § 2 i 3 art. 125% k.p.c. dotyczy¢ bedg ograniczenia w dostepnosci portalu informacyjnego,
uniemozliwiajacego wniesienie pisma do sadu. Celem tej regulacji jest zabezpieczenie intereséw stron w przypadku
awarii portalu informacyjnego, prac serwisowych czy innych przeszkéd techmicznych niezaleznych od
wnoszacego pismo (lezacych po stronie sadu). Stosownie do projektowanych przepiséw w przypadku, gdy w
ostatnim dniu terminu do zlozenia pisma wystapig ograniczenia w dostepnosci PI lezace po stronie sadu,
uniemozliwiajgce wniesienie pisma do sadu, pismo wnosi si¢ najpzniej w nastepnym dniu roboczym po dniu, ktérym
przywrdcono dostepnos¢. Nalezy podkresli¢, ze przepis znajdzie zastosowanie w przypadku wystapienia ograniczen
w dostepnosci PI w ostatnim dniu terminu, niezaleznie od momentu ich wystgpienia. Intencja projektodawcy jest
zwolnienie pelnomocnikéw z ucigzliwego obowiazku ciggtego monitorowania dostgpnosci portalu w ciagu catego,
ostatniego dnia terminu oraz ochrona przed konieczno$cig podejmowania czynno$ci procesowych w pospiechu, w
przypadku gdy funkcjonalno$¢ portalu zostataby przywrdécona dopiero w koncowych godzinach uptywajacego
terminu. Mechanizm ten eliminuje potencjalng fale wnioskOw o przywrécenie terminu, ktére musiatyby by¢
rozpatrywane indywidualnie przez sady w nastgpstwie probleméw technicznych z dostepnoscia portalu.

Proponowany przepis w § 4 art. 125° k.p.c. okre§la sankcje za nieuprawdopodobnienie okolicznosci
wymienionych w § 2. Przewodniczacy uzyskuje kompetencj¢ do zwrotu pisma, a sad do odrzucenia $rodka
odwotawczego w przypadku, gdy pelnomocnik nie uprawdopodobni, ze wystapity ograniczenia w dostgpnosci portalu
informacyjnego lezace po stronie sgdu, uniemozliwiajgce wniesienie pisma do sadu (art. 125 § 2 k.p.c.). W przypadku
braku uprawdopodobnienia tej okoliczno$ci w piSmie, nie zachodzi potrzeba wzywania petnomocnika do
uprawdopodobnienia. Podkreslenia wymaga, ze sankcja ta dotyczy wylacznie braku uprawdopodobnienia
szczegollnych okoliczno$ci wskazanych w projektowanym przepisie, natomiast braki formalne pism beda uzupetniane
na zasadach ogdlnych, zgodnie z wlasciwymi przepisami k.p.c. Zaakcentowania wymaga, ze projektodawca celowo
postuguje si¢ instytucja uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia wystepowania wskazanych przestanek.
Uprawdopodobnienie stanowi znacznie mniej rygorystyczng forme¢ wykazania okreslonych okolicznosci niz petny
dowod. W praktyce oznacza to, ze strona nie musi przedstawia¢ wyczerpujacych i niepodwazalnych dowoddéw
na istnienie przeszkdd technicznych czy awarii systemu. Taki standard oceny uwzglednia specyfike probleméw
technicznych, ktérych precyzyjne udokumentowanie przez uzytkownika systemu moze by¢ obiektywnie utrudnione
lub niemozliwe. Przyjecie tagodniejszych rygoréw dowodowych stanowi wyraz pragmatycznego podej$cia
projektodawcy do realiow funkcjonowania systeméw teleinformatycznych i trudnosci, jakie moga napotykac ich
uzytkownicy. Jednocze$nie wymdg uprawdopodobnienia chroni przed naduzywaniem przewidzianych wyjatkéw
przez strony, ktére bez prawnie przewidzianej przyczyny chciatyby skorzysta¢ z mozliwosci wniesienia pisma
procesowego po uptywie terminu.

W projektowanym art. 125° § 1 k.p.c. przyjeto (podobnie jak w obowigzujacym art. 125 § 2! k.p.c.), ze jezeli przepis
ustawy przewiduje wniesienie pisma procesowego za posrednictwem PI i nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 1252 § 1, pismo procesowe wniesione z pominigciem PI nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem pisma do sadu, o czym przewodniczacy zawiadamia wnoszacego pismo.

Przepisy ustawy beda przewidywa¢ wnoszenie pism za posrednictwem portalu przez petnomocnikéw zawodowych,
Prokuratori¢ Generalng oraz prokuratora w przypadku wniosku o zatwierdzenie ugody zawartej w mediacji
prowadzonej na podstawie umowy (projektowany art. 183'% § 12 k.p.c.) oraz w przypadku pism wymienionych w art.
125" § 2 (po zakonczeniu rocznego okresu przejsciowego — art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 11 ust. 2 projektu ustawy).

W projektowanym art. 125%k.p.c. przewiduje si¢ delegacje¢ ustawowa do wydania aktu wykonawczego, ktora jest
bezposrednio zwigzana z wyzej omawianym przepisem art. 1252 § 1 k.p.c. Zaklada si¢, ze w przedmiotowym
rozporzadzeniu okreslona zostanie migdzy innymi elektroniczna posta¢ oraz wymagania cyfrowe dla dokumentéw
elektronicznych.

W konsekwencji powyzszych zmian w nowelizowanej ustawie k.p.c.:

— W art. 89 uchyla si¢ § 1', jednocze$nie dodajac § 1%, ktéry wyraznie dopuszcza udzielenie petnomocnictwa przez
mocodawcg w postaci elektronicznej i postugiwanie si¢ nim w postgpowaniu cywilnym nie tylko w przypadku
dotaczania go do pisma wnoszonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego. W przypadku
petnomocnictwa udzielonego w postaci elektronicznej konieczne jest dolaczenie go do pisma w sposéb
umozliwiajagcy weryfikacje zlozonego przez mocodawce podpisu elektronicznego. W  systemie
teleinformatycznym lub portalu informacyjnym umocowanie moze by¢ wykazane petnomocnictwem w postaci
elektronicznej. Rozwigzanie to dotyczy sytuacji, gdy pelnomocnictwo zostalo sporzadzone w formie
elektronicznej i podpisane przez mocodawce jednym z dopuszczalnych rodzajéw podpiséw elektronicznych (art.
126 § 3 w zw. z art. 89 § 1%). Dotyczy to réwniez innych dokumentéw sporzadzonych w postaci cyfrowej i
stuzacych do wykazania umocowania. Po drugie, przepis dopuszcza mozliwos$¢ dotgczenia pelnomocnictwa lub
innych dokumentéw stuzacych wykazaniu umocowania poswiadczonych elektronicznie w systemie
teleinformatycznym lub w portalu informacyjnym (art. 126 § 3 w zw. z art. 129 § 2") — dotyczy to przypadkéw,
gdy pelnomocnictwo lub inne dokumenty zostaly pierwotnie sporzadzone w postaci papierowej, a nastepnie
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dokument ten zostanie zdigitalizowany 1 poswiadczony elektronicznie w portalu informacyjnym. Ze wzgledu na
to, ze przepis art. 89 § 1' k.p.c. dotyczy wylacznie elektronicznego postgpowania upominawczego stosowne
przepisy dotyczace wykazania umocowania w tym postepowaniu umieszczono w art. 5052 § 1 oraz 505%' § 2*

Proponuje si¢ zmiany w art. 117° k.p.c., majace na celu przyspieszenie, uproszczenie i usprawnienie catego
procesu, mianowicie rozszerzony zostanie kanal komunikacyjny PI na komunikacj¢ wzajemng rowniez
miedzy sadem, a okregowymi radami adwokackimi i radami okregowych izb radcow prawnych w
przypadku wyznaczania adwokata lub radcy prawnego. O wyznaczeniu pelnomocnika wtasciwa okregowa
rada adwokacka lub rada okregowa izby radcéw prawnych bedzie zawiadamiala sad oraz wyznaczonego
petnomocnika.

W celu ulatwienia wyszukiwania profesjonalnego petlnomocnika w bazie zawodowych pelnomocnikéw
znajdujacych si¢ w systemie ROBUS (Rejestr Oséb Biorgcych Udziat w Postgpowaniach Sagdowych), jak réwniez
w celu przy$pieszenia udostgpniania mu spraw w PI, zmienia si¢ brzmienie § 3 w art. 126 k.p.c. W przypadku,
gdy pelnomocnikiem strony bedzie adwokat, radca prawny lub rzecznik patentowy, projektowany przepis naktada
obowiazek wskazywania numeru wpisu na wlasciwej liScie w piSmie, do ktérego dolacza pelnomocnictwo.
Nie dotyczy to natomiast dalszych pism sktadanych przez tego samego petnomocnika w sprawie. Do pisma nalezy
dotaczy¢ petnomocnictwo albo uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa, jezeli pismo wnosi petnomocnik, ktory
wczesnie] nie ztozyl pelnomocnictwa. Jezeli pelnomocnik wnosi pismo za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego lub za posrednictwem portalu informacyjnego, petnomocnictwo udzielone w postaci
elektronicznej albo jego elektronicznie uwierzytelniony odpis wnosi si¢ wraz z tym pismem.

Wprowadza si¢ przepis, wskazujacy na sposéb podpisywania wnoszonych pism procesowych za
posrednictwem PI, tj. zgodnie z projektowanym § 5 w art. 126 k.p.c. proponuje si¢, aby byly one opatrywane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, a w przypadku
prokuratora takze zaawansowanym podpisem elektronicznym wydawanym przez wilasciwe jednostki
organizacyjne prokuratury.

Nadaje si¢ nowe brzmienie § 2 w art. 128 k.p.c., ktére zaklada ze do pisma procesowego wnoszonego
za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo PI mozliwe bedzie dolaczenie odpisow zalacznikow
utrwalonych w postaci elektronicznej. Przez zataczniki utrwalone w postaci elektronicznej nalezy rozumied
zalaczniki stanowigce dokumenty 1 inne, ktére pierwotnie posiadajg postac cyfrowa), elektronicznie poswiadczone
odpisy dokumentéw papierowych oraz elektroniczne kopie dokumentéw papierowych bez poswiadczenia.
Uwzglednia si¢ przy tym, ze przepisy postepowania cywilnego zasadniczo nie wymagajg po$§wiadczenia za
zgodnos¢ z oryginatem sktadanego w postgpowaniu dokumentu. Strony moga réwniez nie by¢ w posiadaniu
dokumentu posiadajacego forme i tres$¢, ktére pozwalatyby na ich po§wiadczenie (np. kserokopie dokumentow).
Z tego wzgledu, przyjeto, ze rowniez elektroniczne po§wiadczenie odpisow zalacznikéw bedzie fakultatywne, a
nie obowigzkowe, przy zachowaniu jednak gradacji mocy dowodowej zatacznikéw w poszczegdlnej formie.

W konsekwencji powyzszego projektuje sie zmiane art. 129 § 2! k.p.c. Obecnie elektroniczne po$wiadczenie
odpisu dokumentu przez wystgpujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej nastepuje z chwila
wprowadzenia przez tego pelnomocnika dokumentu do systemu teleinformatycznego. Moze to utrudniaé
petnomocnikom korzystanie z pism sktadanych droga elektroniczng jako zalacznikéw, ktérych oryginatéw nie
beda posiada¢ w chwili sktadania pisma procesowego. Z tego wzgledu w projekcie przyjeto, ze pelnomocnicy
zawodowi mogg elektronicznie poswiadczy¢ dokument w systemie teleinformatycznym lub PI. Umozliwi to
petnomocnikom procesowym dofaczenie dokumentu w postaci cyfrowej z jego poswiadczeniem lub bez jego
po$wiadczenia — wedlug wyboru pelnomocnika. Sposéb poswiadczenia dokumentéw bedzie zalezal od
mozliwosci technicznych zapewnionych przez systemy teleinformatyczne obstugujace postgpowania sadowe.
Okres$lone systemy teleinformatyczne obstugujace postgpowanie cywilne mogg jednak przewidywac¢ odstgpstwa
od powyzszej zasady (np. art. 694* § 1 k.p.c.). W art. 129 § 2-3, art. 694§ 5, art. 694** § 1 k.p.c. usunigta zostaje
takze niesp6jnos¢ miedzy przepisami k.p.c. oraz ustawg z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalne;j
Rzeczypospolitej Polskiej. Aktualnie na gruncie k.p.c. uprawnieni do po$wiadczania dokumentéw sg jedynie
radcy Prokuratorii Generalnej. Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej przyznaje taka kompetencj¢ rowniez referendarzom Prokuratorii Generalnej (art. 31 w zw. z art. 81 tej
ustawy).

Projektowany art. 128 § 3 k.p.c. reguluje szczegdlng sytuacje¢, gdy pomimo zasady elektronicznego wnoszenia
pism procesowych, konieczne jest ztozenie oryginalu dokumentu, ktéry ma wylacznie posta¢ pisemng. Proponuje
si¢ wyraznie przesadzi¢, iz w takim przypadku dokument w oryginale bedzie sktadany do sadu, a wiec z
pomini¢ciem portalu informacyjnego lub innego systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie
sadowe.

Proponuje si¢ zmiane art. 131' § 2 k.p.c. oraz art. 131'* § 2 k.p.c., mianowicie doprecyzowuje si¢ przepisy tak,
aby zharmonizowa¢ date przyjmowana jako date doreczenia elektronicznego lub date doreczenia za
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posrednictwem PI w tych przypadkach, z unormowaniami dotyczacymi niepodjecia przesylki nadanej
droga tradycyjng oraz niepodjeciem przesylki pozostawionej przez komornika sadowego (art. 3a ust. 3
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych®).

— W zmienianym art. 131'* § 1 k.p.c. rozszerzono katalog podmiotéow, ktérym sad bedzie miat obowiazek
dorecza¢ korespondencje za posrednictwem PI o komornikéw sadowych oraz stalych mediatoréw.
Projektowana zmiana obejmuje réwniez zobowigzanie sagdéw do doreczenia odpiséw pism procesowych lub
innych dokumentéw niepochodzacych z sadu wniesionych za posrednictwem PI. W takim wypadku sad bedzie
dysponowat pismem procesowym oraz zatgcznikami do niego w formie cyfrowej, co powinno skutkowac
rezygnacja z ich wydruku i doreczenia pocztowego pozostatym pelnomocnikom zawodowym. Projektowana
zmiana ma na celu zwi¢kszenie efektywnosci postepowania i zmniejszenie kosztow zwigzanych z wydrukiem
i doreczeniem przesylek w formie tradycyjnej. W przypadku, gdy adresatem pisma bedzie strona lub uczestnik
postepowania wystepujacy w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, sad bedzie zobowiazany do ich wydrukowania wraz
zatacznikami i dorgczenia ich poza PI, czyli w sposéb okreslony w art. 131 k.p.c., w tym z wykorzystaniem ustugi
centralnego druku i przesytki hybrydowej. Konkretyzacja powyzszych czynnosci oraz sposéb ich wykonania
bedzie zamieszczona w odrgbnym akcie prawnym niz projektowany. Aktualnie komornicy sadowi posiadaja
konta w PI, a mozliwo$¢ posiadania takiego konta przez statych mediatoréw przewiduje rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 marca 2024 r. w sprawie portalu informacyjnego’. W projekcie przewiduje sie
natozenie obowigzku posiadania takiego konta na oba te podmioty (art. 6 pkt 3 oraz art. 9 projektu).

— Projektowana zmiana zdania drugiego i trzeciego w § 1 art. 132 k.p.c. ma na celu usprawnienie procedury
weryfikacji doreczania sobie nawzajem pism procesowych przez profesjonalnych pelnomocnikow.
Dotychczasowa regulacja, wymagajaca zamieszczania w tresci pisma procesowego o$wiadczenia o doreczeniu
odpisu drugiej stronie albo o jego nadaniu za posrednictwem operatora pocztowego, w praktyce jest zbyt
rygorystyczna i formalistyczna.

Proponowane brzmienie przepisu wprowadza bardziej elastyczne podejscie, przewidujac, ze sad moze zazadacd
dowodu nadania pisma za posrednictwem operatora pocztowego lub dowodu dor¢czenia jedynie w przypadku
powstania watpliwosci co do dochowania tego obowigzku. Takie rozwigzanie pozwala na odejscie od obowigzku
oswiadczania o dokonaniu dorgczenia w kazdym pisSmie procesowym, a jednoczesnie umozliwia sagdowi kontrole
nad prawidlowoscig doreczania pism miedzy profesjonalnymi petnomocnikami w sytuacjach budzacych
watpliwosci. Zmiana sankcji z zwrotu pisma niezawierajagcego wymaganego oswiadczenia na zwrot pisma
dopiero w przypadku nieprzedstawienia dowodu nadania lub doreczenia w wyznaczonym terminie jest wyrazem
bardziej proporcjonalnego podej$cia do tego obowigzku.

Nowa regulacja daje stronie mozliwos¢ uzupetnienia braku przez przedstawienie odpowiedniego dowodu, co
zapobiega zbegdnemu formalizowaniu postgpowania i eliminuje ryzyko przedwczesnego zwrotu pism
procesowych z przyczyn czysto formalnych, bez uszczerbku dla realizacji zasady kontradyktoryjnosci.

— Zmianaw § 1' wart. 132 k.p.c. oraz dodanie § 5' w art. 767 k.p.c. i zdania drugiego w art. 1027 k.p.c. w § 2 maja
charakter porzadkujacy i doprecyzowujacy katalog pism procesowych, ktére nalezy ztozy¢ w sadzie z odpisami
dla strony przeciwnej, a tym samym, ktére nie podlegaja obowigzkowi bezposredniego dorgczania miedzy
profesjonalnymi pelnomocnikami. Rozszerzenie katalogu o interwencje¢, zmiang powddztwa, zarzut potracenia,
skarge na czynnos$¢ komornika sadowego i zarzuty przeciwko planowi podzialu wynika z analizy dotychczasowej
praktyki sadowej oraz charakteru tych pism procesowych. Uszczegétowienie katalogu pism wytaczonych spod
zasady bezposredniego dorgeczania ma na celu réwniez wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych
pojawiajacych sie w praktyce stosowania przepisu, a w konsekwencji przyczyni si¢ do zwigkszenia pewnos$ci
prawnej oraz usprawnienia przebiegu postepowania cywilnego.

— W art. 132 k.p.c. uchyla sie § 1° i jednocze$nie dodaje sig:

e § 1% ktory dotyczy bezposredniego, wzajemnego dorgczenia pism procesowych pomiedzy profesjonalnymi
petnomocnikami w przypadku wniesienia takich pism do sadu przez ww. podmioty za posrednictwem PI;
zgodnie z projektowanym przepisem w toku sprawy wniesienie do sadu pisma procesowego za
posrednictwem PI oraz uzyskanie przez wnoszacego dokumentu potwierdzajgcego przekazanie pisma drugiej
stronie, jest rOwnoznaczne z wykonaniem obowigzku, o ktérym mowa w § 1 zdanie pierwsze — w takim
wypadku odpis tego pisma, z chwilg jego wniesienia do sadu, zostanie w sposéb automatyczny przestany
adwokatom, radcom prawnym, rzecznikom patentowym lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej reprezentujacym pozostate strony;

e § 1°, wprowadzajacy mozliwo$¢ wykorzystania PI przez petnomocnikéw zawodowych réwniez do wymiany
odpiséw pism procesowych w toku sprawy, ktére bedag wnoszone do sadu w sposéb tradycyjny (nie beda
objete mozliwoscig ich wniesienia za posrednictwem portalu). W takim wypadku adwokat, radca prawny,
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rzecznik patentowy lub Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej beda mogli dorgcza¢ sobie
nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zalacznikami za posrednictwem PI w sposéb
umozliwiajacy uzyskanie przez wnoszacego dokumentu elektronicznego potwierdzajacego ich nadanie
drugiej stronie; w tym jednak zakresie petnomocnicy zawodowi zachowajg mozliwo$¢ wyboru wymiany pism
procesowych przy wykorzystaniu drogi tradycyjnej, jak dotychczas (np. w razie pism, ktérych rozmiar
uniemozliwia wykorzystanie PI);

e § 1 ktéry stanowi o tym, ze w przypadku watpliwosci co do przekazania pisma drugiej stronie za
posrednictwem PI, sad moze, na wniosek albo z urzedu, zazada¢ dowodu przekazania pisma drugiej stronie.
W razie nieprzedstawienia dowodu przekazania pisma drugiej stronie w wyznaczonym terminie, pismo
podlega zwrotowi;

e § 17, zgodnie z ktérym, zaréwno w pierwszym (§ 1%), jak i w drugim przypadku (§ 1°), z wzajemnego
bezposredniego doreczenia wylgcza si¢ pisma wymienione w § 1! oraz § 1%

e § 18, stanowigcy delegacje ustawowg do wydania rozporzadzenia, ktére bedzie okresla¢ sposob
bezposredniego wzajemnego doreczania odpiséw pism procesowych z zatacznikami pomiedzy adwokatami,
radcami prawnymi, rzecznikami patentowymi oraz Prokuratoria Generalna Rzeczpospolitej Polskiej za
posrednictwem PI oraz ich elektroniczng postaé, w tym wymagania cyfrowe dla dokumentéw
elektronicznych, jak réwniez tre§¢ dokumentu elektronicznego potwierdzajacego przekazanie pisma drugiej
stronie.

— Wprowadzono przepis, z ktérego wynika, ze wprowadzenie pisma do systemu teleinformatycznego lub jego
umieszczenie w PI na warunkach okreslonych w przepisach, uwaza si¢ za wniesienie pisma do sadu z chwila
okreslong w elektronicznym potwierdzeniu wniesienia pisma do sadu (proj. art. 165 § 4 k.p.c.).

Mediacja

—  Wyb6ér rozwigzania polegajacego na obowigzku skierowania stron do mediacji znajduje uzasadnienie zaréwno w
swietle dotychczasowych wynikéw badan, jak i w dos§wiadczeniach wynikajacych z praktyki sadowej. Analizy
przeprowadzone m.in. przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci jednoznacznie wskazuja, ze rozwigzania oparte
wylacznie na zachecaniu stron do mediacji — bez obowigzkowego skierowania przez sad — sg niewystarczajace do
rzeczywistego zwiekszenia liczby postepowan mediacyjnych. Z tych wzgledéw rozwiazanie oparte na obowigzku
skierowania stron do mediacji — z jednoczesnym zachowaniem dobrowolno$ci udzialu w mediacji — wydaje si¢
najlepiej wywazac interes efektywnosSci postgpowania i autonomii stron

— W celu upowszechnienia mediacji, jako skutecznej i efektywnej formy rozwigzywania sporow, wprowadza sie
w projektowanym art. 4583 k.p.c. obowigzek Kierowania stron do mediacji przed pierwszym posiedzeniem
wyznaczonym na rozprawe albo posiedzenie przygotowawcze w sprawach, o ktérych mowa w art. 458 § 1 pkt
5 k.p.c. (tj. w sprawach gospodarczych, wynikajacych z uméw o roboty budowlane oraz ze $cisle zwiazanych
z procesem budowlanym uméw shluzgcych wykonaniu robdét budowlanych). Nie dotyczy to spraw
rozpoznawanych w postgpowaniu upominawczym, elektronicznym postgpowaniu upominawczym oraz
postepowaniu nakazowym, chyba ze wniesiono sprzeciw albo zarzuty od nakazu zaplaty. Wprowadzenie
projektowanego art. 458% § 2 k.p.c. przesadzi, ze w tych sprawach obowigzek skierowania do mediacji powstanie
dopiero w razie skutecznego wniesienia sprzeciwu albo zarzutéw od nakazu zaptaty. Obowigzek Kierowania
stron do mediacji w tych sprawach nie przekresla zasady dobrowolnosci mediacji. Strona postgpowania w
projektowanym stanie prawnym zachowa mozliwos$¢ sprzeciwienia si¢ prowadzeniu mediacji nawet pierwszym
piSmie procesowym, (co zwolni sad z obowigzku skierowania stron do mediacji) przy uwzglednieniu jednak
obecnych regulacji dotyczacych oczywiscie nieuzasadnionej odmowy poddania si¢ mediacji (art. 103 § 2 k.p.c.).
Wybdr spraw objetych proponowanym mechanizmem wynika z charakteru sporéw budowlanych — ich skali i
ztozonosci, korzystania w toku procesu z licznych opinii biegtych celem wykazania zasady odpowiedzialno$ci i
wysoko$ci zadania, z wysokich kosztéw postgpowania sadowego w tego rodzaju sprawach. Postgpowanie
mediacyjne pozwala unikng¢ lub znaczaco obnizy¢ te koszty, oferujgc stronom szybsze i mniej sformalizowane
rozwigzanie sporu. Wytaczenie obowiazku kierowania stron do mediacji w postepowaniach upominawczym,
elektronicznym postgpowaniu upominawczym oraz nakazowym jest uzasadnione specyfikg spraw
rozpoznawanych w tych postepowaniach odrgbnych. Sprawy rozpoznawane we wspomnianych postgpowaniach
odrgbnych charakteryzuja si¢ uproszczona procedura, dotycza w znacznej mierze roszczen o nieskomplikowanym
stanie faktycznym, czesto bazuja wyltacznie na dowodach z dokumentéw i nie wymagaja przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych. Jednoczes$nie przewiduje si¢ w celu zapewnienia sprawno$ci postgpowania, ze po
skierowaniu stron do mediacji, sad podejmuje czynnosci stluzace do przygotowania posiedzenia
przygotowawczego lub rozprawy (art. art. 4583 § 3).
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Wprowadzenie obligatoryjnej mediacji w sprawach o roszczenia z uméw budowlanych uzasadnia:

Skala i ztozonos¢ uméw budowlanych

Umowy budowlane czesto obejmujg duze projekty, w ktoérych uczestniczy wiele stron: inwestorzy, generalni
wykonawcy, podwykonawcy, dostawcy materialéw, projektanci czy inspektorzy nadzoru. Roszczenia z takich
uméw moga dotyczy¢ réznych kwestii — od niewtasciwej jakosci wykonania, przez opdznienia w realizacji, az po
problemy z ptatnosciami. Proces sadowy, w ktérym strony sktadaja rézne dowody i wyjasniajg zawile kwestie
techniczne oraz prawne, moze trwaé latami. Mediacja pozwala na szybsze rozwigzanie sporu, poniewaz
umozliwia skoncentrowanie si¢ na kluczowych problemach, bez konieczno$ci angazowania sagdu w szczegétowe
badanie dokumentacji technicznej, prowadzenie postgpowania dowodowego i roztrzasanie jego wynikow.
Specyfika sporu o opdznienia i zmiany zakresu robét

W projektach budowlanych czgsto pojawiaja si¢ zmiany w zakresie robdt lub opdznienia, ktére sa wynikiem
niezaleznych od stron okolicznosci, takich jak zmiana przepiséw, nieprzewidziane warunki pogodowe, btedy
projektowe lub niedopatrzenia w fazie przygotowawczej. Mediacja pozwala na elastyczne i szybkie dostosowanie
warunkéw umowy do nowych okoliczno$ci, co jest trudniejsze w przypadku tradycyjnego postgpowania
sadowego, ktére bazuje na sztywno okreslonych zasadach i formalizmie procesowym.

W mediacji strony moga negocjowac rozszerzenie lub zmian¢ harmonogramu, a takze ustali¢ nowe terminy lub
zakres prac w sposéb bardziej dostosowany do rzeczywistych warunkéw budowy.

Zachowanie relacji biznesowych i wspotpracy

W branzy budowlanej kluczowe jest utrzymanie dobrych relacji miedzy inwestorami, wykonawcami,
podwykonawcami 1 dostawcami. Spor sadowy, ktéry konczy si¢ wyrokiem sgdowym, moze trwale zniszczy¢ te
relacje, co w branzy budowlane;j jest szczegdlnie niekorzystne, poniewaz wiele umoéw opiera si¢ na wieloletniej
wspolpracy. Mediacja, w ktérej strony majg mozliwo$¢ negocjowania i wypracowywania kompromiséw, sprzyja
utrzymaniu pozytywnych relacji biznesowych. Pozwala to na kontynuowanie wspdipracy na innych etapach
projektu lub w przysztosci, co jest korzystne dla wszystkich stron.

Brak neutralnosci w tradycyjnych postepowaniach sadowych

W sporach budowlanych istotng role petnia eksperci techniczni, ktérzy moga przedstawi¢ opini¢ w kwestiach
zwigzanych z jakosciag wykonania, zgodnoscia z projektem, normami czy przepisami. W postepowaniach
sagdowych proces ten bywa czasochtonny i1 kosztowny. W mediacji strony moga zaprosi¢ niezaleznych ekspertow,
ktérzy w bardziej elastyczny spos6b wyjasnia istotne kwestie techniczne, a sam proces mediacji jest mniej
formalny i bardziej skoncentrowany na rozwigzaniu sporu. Dzigki temu strony maja wigksza kontrole nad
przebiegiem mediacji i moga lepiej uwzglednia¢ specyfike branzy budowlane;.

Oszczedno$¢ kosztéw i czasu

Koszty zwiazane z postepowaniem sgdowym w sprawach budowlanych sa znaczace — od kosztéw wynagrodzenia
dla pelnomocnikéw, przez optaty sadowe, az po koszty zwigzane z biegltymi i ekspertami. Dodatkowo, procesy
sadowe moga ciagna¢ si¢ latami. Mediacja jest rozwigzaniem szybszym i bardziej efektywnym. Ma to ogromne
znaczenie w branzy budowlanej, gdzie terminy sa kluczowe dla powodzenia projektu.

Zwiekszenie elastyczno$ci w rozwiazaniach

Mediacja pozwala na wypracowanie takich rozwigzan, ktére mogg wyj$¢ poza sztywne ramy prawa, dostosowujac
sie¢ do konkretnych potrzeb stron. W przypadku sporéw budowlanych mozliwe jest na przyktad negocjowanie
nowych terminéw zakonczenia rob6t, podziatu kosztéw zwigzanych z op6znieniami, czy tez modyfikacji zakresu
rob6t. Sady zazwyczaj nie maja takiej elastyczno$ci, a wyrok sadowy jest bardziej moze nie uwzgledniac
wszystkich specyficznych okolicznosci projektu budowlanego.

Odpowiedzialno$¢ za jako$¢ i bezpieczenstwo

W branzy budowlanej szczegllne znaczenie maja kwestie zwigzane z jakoscia wykonania robdét oraz
bezpieczenstwem osob przebywajacych na placu budowy. Mediacja pozwala na rozwigzywanie sporéw
dotyczacych tych kwestii w sposéb bardziej pragmatyczny, np. przez ustalenie dodatkowych procedur kontroli
jakosci, terminy wykonania poprawek czy ustalenia dotyczace nadzoru technicznego. Dzigki temu mozna unikng¢
eskalacji probleméw, ktére mogtyby prowadzi¢ do powazniejszych konsekwencji, zaréwno finansowych, jak i w
zakresie bezpieczenstwa.

Obowigzkowa mediacja w sprawach roszczen z uméw budowlanych jest kluczowa, poniewaz pozwala na szybkie,
elastyczne i efektywne rozwigzanie sporéw, ktére s3 typowe dla tej branzy. Dzieki mediacji strony moga
zachowa¢ relacje biznesowe, unikng¢ kosztéw i op6znien zwigzanych z postepowaniami sagdowymi, a takze
uzyska¢ rozwigzania bardziej dostosowane do specyfiki projektéw budowlanych. Ponadto, mediacja sprzyja
utrzymaniu elastycznoS$ci i pragmatyzmu, ktére sa niezb¢dne w dynamicznym i wymagajacym srodowisku branzy
budowlane;.

Proponowane rozwigzane sprzyja efektywnemu wykorzystaniu czasu pomiedzy momentem wplynigcia
pierwszego pisma w sprawie a wyznaczeniem pierwszego terminu posiedzenia. Jednocze$nie, chodzi wylacznie
o obligatoryjne skierowanie do mediacji waskiej grupy spraw. Strony nie muszg zgadzac¢ si¢ na jej podjecie.

W 2024 r. do sadéw powszechnych wptyneto 1 738 077 spraw gospodarczych. Wsréd tego katalogu spraw, 12
749 spraw dotyczylo roszczen z uméw o roboty budowlane oraz $ci§le zwiazanych z procesem budowlanym
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uméw stuzacych wykonaniu rob6t budowlanych. Z tego w I instancji spraw procesowych bylo 5 487.
Proponowana zmiana przepisu, dotyczyltaby zatem w I instancji grupy spraw, stanowiacych ok. 0,32 % wszystkich
spraw gospodarczych.

W I instancji zaktada si¢, ze liczba zawartych ugdd wyniesie ok. 1 481 ( 27% ze wszystkich spraw).

Na skutek dodania w art. 183% § 1 k.p.c. zdania drugiego, postanowienia o skierowaniu do mediacji, o zmianie
mediatora i przedluzeniu terminu na prowadzenie mediacji beda mogli wydawa¢ takze referendarze sadowi.
Usprawni to postepowanie takze w tym zakresie.

Zmiana art. 183% § 2 k.p.c. ma na celu przesadzenie, ze — w razie skierowania przez sad do mediacji — nie
prowadzi si¢ jej tylko wtedy, gdy strona wyraznie si¢ temu sprzeciwi. Brak stanowiska strony w terminie
tygodnia nie bedzie traktowany jako sprzeciw przeciwko prowadzeniu mediacji, lecz jako dorozumiana zgoda.
Nowelizacja ta ma celu zwigkszenie liczby prowadzonych mediacji ze skierowania sagdu. Rozstrzyga to réwniez,
do kiedy strona moze sprzeciwi¢ si¢ prowadzeniu mediacji, nie narazajac si¢ na obowigzek zwrotu kosztéw, o
ktérych mowa w art. 103 § 3 pkt 2 k.p.c. Sprzeciw bedzie mogt zostac zgltoszony tyko w przypadkach, w ktérych
strona wcze$niej nie wyrazita zgody na prowadzenie mediacji, w tym formie wniosku o skierowanie stron do
mediacji.

W art. 183° § 3 k.p.c. wskazuje sig, ze przewodniczacy niezwlocznie przekazuje mediatorowi dane kontaktowe
stron w dowolny, uzgodniony sposéb. Ma to na celu ulatwienie i przyspieszenie kontaktu mediatora ze
stronami. Zrezygnowano natomiast ze wskazania, ze przekazanie danych mediatorowi powinno nastgpi¢ po
skierowaniu stron do mediacji. Zaklada si¢, ze przekazanie tych danych mediatorowi powinno nastapi¢ po
uzyskaniu wyraznej lub dorozumianej zgody na mediacje — wynikajacej z uplywu terminu na wniesienie
sprzeciwu, o ktérym mowa w projektowanym art. 183% § 2 k.p.c. Wyraznie okreslono jakie dane kontaktowe stron
lub ich petnomocnikéw moga zosta¢ przekazane mediatorowi. Dodatkowo wyeliminowano wade obecnego
uregulowania precyzujac, ze chodzi o przekazanie danych, ktére znajduja si¢ w aktach sprawy.

W zwigzku ze spodziewanym zwickszonym zainteresowaniem mediacja, w tym prowadzong na podstawie umowy
o mediacje, proponuje si¢ wprowadzenie dalszych rozwigzah zwigkszajacych efektywno$¢ postgpowan w
sprawach o zatwierdzenie ugody mediacyjnej. Umozliwienie podpisania protokolu z mediacji oraz ugody
mediacyjnej kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 183§ 1%) wpisuje si¢ w szerszy kontekst
cyfryzacji wymiaru sprawiedliwo$ci. Ma to kluczowe znaczenie dla mediacji prowadzonych zdalnie, gdzie strony
1 mediator nie spotykaja si¢ fizycznie. Rozwiazanie to usprawni mediacje¢, zwlaszcza zdalng, eliminujac potrzebg
przesytania papierowych dokumentéw miedzy uczestnikami. Przyczyni si¢ to do przyspieszenia postepowan
mediacyjnych. Istotne jest, ze w przypadku zastosowania tej formy podpisu, dokumenty muszg zosta¢ przekazane
do sadu w formie pozwalajacej na weryfikacje podpisu elektronicznego.

Projekt przewiduje uproszczenie regulacji wskazujacej sad wlasciwy do zatwierdzenia ugody mediacyjnej.
W mediacji prowadzonej na podstawie umowy o mediacje proponuje si¢, aby sadem rzeczowo wlasciwym do
zatwierdzenia ugody mediacyjnej byt sad rejonowy bez wzgledu na wlasciwos¢ rzeczowa (projektowana zmiana
art. 183" § 1 k.p.c.) Rozwigzanie to nawigzuje do aktualnego brzmienia art. 185 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym o
zawezwanie do préby ugodowej wnioskodawca zwraca si¢ zawsze do sadu rejonowego. Tym samym, w
postgpowaniu pojednawczym ugoda moze zosta¢ zawarta przed sadem rejonowym, nawet jesli nie bytby on
wlasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy poza tym postgpowaniem.

Proponuje si¢ wprowadzenie analogicznego rozwigzania w odniesieniu do zatwierdzania ugdd zawartych w
mediacji prowadzonej na podstawie umowy o mediacj¢. Jednocze$nie proponuje si¢, aby wtasciwo§¢ miejscowa
w sprawach o zatwierdzenie ugody zawartej w mediacji prowadzonej na podstawie umowy o mediacje, byta
determinowana przez miejsce zawarcia ugody, chyba, Ze strony w ugodzie wskazg inny sad rejonowy.

W przypadku, gdy strony w ugodzie nie wskaza sadu rejonowego wlasciwego miejscowo, a nie bedzie danych
pozwalajacych na ustalenie miejsca zawarcia ugody mediacyjnej, proponuje si¢, aby wtasciwym do rozpoznania
whniosku o zatwierdzenie ugody byl sad rejonowy miejsca zamieszkania albo siedziby wnioskodawcy.

Przewiduje sie, ze jezeli ugoda bedzie dotyczy¢ roszczen objetych réznymi postgpowaniami sadowymi, strony
maja obowiazek wymieni¢ w ugodzie te postepowania oraz wskaza¢é sad, ktory przeprowadzi postepowanie
zatwierdzajace ugode. Obecnie przepisy pozwalaja na objgcie ugoda mediacyjng zawarta w mediacji
prowadzonej na podstawie postanowienia sagdu o skierowaniu stron do mediacji, roszczen objetych kilkoma
postanowieniami. Wprowadzaja przy tym zawily sposéb ustalania sagdu wiasciwego do zatwierdzenia ugody
dotyczacej roszczen rozpatrywanych przez kilka sadéw. Wobec powyzszego, zaproponowano wprowadzenie
uproszczenia w tej kwestii. Jezeli postgpowania objete ugoda prowadzone beda przez sady réznego rzedu,
wlasciwym bedzie sad wyzszego rzedu. Nalezy podkresli¢, ze zatwierdzenie ugody zawartej w mediacji nie
prowadzi do rozpoznania sprawy, lecz zastepuje jej rozpoznanie. Nieuzasadnione sa zatem zastrzezenia, ze
projektowane rozwigzanie bedzie naruszaé przepisy o wilasciwosci rzeczowej, co z kolei moze skutkowac
niewaznoscig postepowania, lub wiasciwosci wylgcznej, ktére to zastrzezenia stoja za brzmieniem
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obowigzujacych przepiséw. Dodatkowo proponuje si¢ rezygnacje ze zdania trzeciego art. 183'*§ 2! k.p.c.,
albowiem wniosek z niego pltynacy wynika dostatecznie z art. 355 k.p.c. Obecne, rozbudowane brzmienie przepisu
czyni go zbyt instrukcyjnym.

Proponuje si¢ rezygnacje z obowiazku skladania przez mediatora w sadzie protokolu z mediacji
prowadzonej na podstawie umowy o mediacje, w przypadku wystapienia przez strone o zatwierdzenie
ugody (obowigzujacy art. 183" § 1 k.p.c.). Majagc na wzgledzie, ze w obecnym stanie prawnym mediator ma
obowigzek doregczy¢ stronom odpis protokotu z mediacji (art. 183!> § 3 k.p.c.), proponuje si¢ nalozenie
obowiazku zlozenia tego protokotu na strony wraz z wnioskiem o zatwierdzenie ugody zawartej w mediacji
prowadzonej na podstawie umowy o mediacje. Do wniosku zatagczana bedzie rowniez sama ugoda, jesli nie
zostata zawarta w protokole z mediacji. Wprowadzany przepis odpowiada juz obserwowanej praktyce dotyczacej
zatwierdzania tego typu ugéd. W przypadku wniosku wniesionego za posrednictwem Pl wprowadza sie
obowiazek dotaczenia tych dokumentéw w postaci elektronicznej podpisanych kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub poswiadczonych elektronicznie odpiséw tych dokumentéw — mozliwo$¢ wniesienia
whniosku w ten sposéb dotyczy jedynie pelnomocnikéw zawodowych.

W projekcie proponuje si¢ mozliwo$¢ wyznaczenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci jednego sadu rejonowego
wlasciwego do rozpoznawania spraw z wnioskow o zatwierdzenie ugod, zawartych w mediacji prowadzonej
na podstawie umowy o mediacje, wniesionych przez PI (proj. art. 6 pkt 1). Obserwowane podwyzszone
zainteresowanie zakonczeniem tzw. sporéw frankowych w mediacji prowadzonej na podstawie umowy o
mediacje, stanowito asumpt do zawarcia w niniejszym projekcie powyzszej propozycji. Wyznaczenie jednego
sadu rejonowego wlasciwego do zatwierdzania ugéd mediacyjnych pozwoli na ujednolicenie praktyk zwigzanych
z zatwierdzaniem ugéd zawieranych w ramach mediacji, jak réwniez pozwoli na skrdcenie czasu oczekiwania na
zatwierdzenie ugody mediacyjnej, zwlaszcza w przypadku powtarzalnosci ich tresci.

Z zatozeniami powyzszej zmiany koresponduje projektowana zmiana art. 183" k.p.c. poprzez dodanie § 17
stanowiagcego, ze adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej lub prokurator po zawarciu ugody, w ramach mediacji prowadzonej na podstawie umowy o
mediacje, bedzie mégl wystapi¢ o jej zatwierdzenie, za posrednictwem PI. Zaktada si¢, Ze takie postgpowanie
spowoduje, ze obieg korespondencji w tych postgpowaniach miedzy sadem i petnomocnikami zawodowymi
bedzie si¢ odbywat przede wszystkim z wykorzystaniem PI. Przewiduje si¢, jednak, ze w przypadku
uwzglednienia takiego wniosku dotyczacego ugody podlegajacej wykonaniu w drodze egzekucji, petnomocnik
otrzyma tytut wykonawczy za posrednictwem poczty tradycyjnej, bazujacy na tytule egzekucyjnym w postaci
wydruku ugody sporzadzonej w postaci elektronicznej i podpisanej kwalifikowanym podpisem cyfrowym albo
wydruku poswiadczonej elektronicznie ugody mediacyjnej.

Grupa zmian ma na celu wyrazne uregulowanie dopuszczalnoSci zawierania ugéd na posiedzenia zdalnych
(nowelizacja art. 185 § 3, art. 205% § 2 oraz art. 223 zd. 3 k.p.c.). Na posiedzeniu zdalnym ugoda bedzie mogta
zosta¢ zawarta bez zlozenia podpiséw przez strony, a niemozliwo$¢ tego sad bedzie stwierdzat w protokole.
Konsekwencja wprowadzonych zmian jest uchylenie art. 151 § 7 k.p.c., ktéry uznano za zbedny. Zgodnie z
aktualnym stanem prawnym nie budzi watpliwosci, ze strona nie moze ani podczas posiedzenia w budynku
sadowym, ani w trakcie posiedzenia zdalnego ustnie podejmowac czynno$ci procesowych, ktére wymagaja formy
pisemnej, w tym przede wszystkim ztozenia pisma procesowego..

Status konsumenta jednoosobowych przedsiebiorcéow

Wobec potrzeby doprecyzowania statusu jednoosobowych przedsigbiorcdw zawierajacych umowy w kontekscie
stosowania przepisOw o ochronie konsumentéw w zakresie prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej,
zaproponowano w art. 2 i art. 8 projektu nowelizacje odpowiednio ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, dalej ,k.c” oraz ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta'®.

Dodany § 1' w art. 385° k.c. wprowadza mechanizm, ktéry pozwala przedsi¢biorcy bedacemu osobg fizyczna
na okreslenie charakteru zawieranej umowy poprzez zlozZenie stosownego oSwiadczenia. Projektowana
regulacja ma na celu usunig¢cie watpliwosci interpretacyjnych w sytuacjach, gdy z treSci umowy nie wynika jej
charakter zawodowy lub pozazawodowy. Przepis wprowadza istotne zabezpieczenie przed potencjalnymi
naduzyciami, zakazujac drugiej stronie umowy uzalezniania zawarcia umowy od ztozenia takiego o$wiadczenia.
Dzigki temu osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza ma swobode decyzji co do zlozenia
oswiadczenia i jego treSci, bez ryzyka wywierania na nig presji przez silniejszych ekonomicznie kontrahentéw..
Konsekwencje przyjetego rozwigzania wprowadzanego w art. 385° § 1' k.c. stanowig proponowane zmiany w art.
556*i art. 556° k.c. Zmiany te maja na celu zachowanie spéjnosci systemowej w zakresie ochrony oséb
fizycznych prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza w réznych obszarach prawa cywilnego. Nowelizacja obu
przepis6w polega na dodaniu mozliwosci ztozenia przez przedsiebiorcow bedacym osobami fizycznymi
o$wiadczenia, ze zawierana umowa ma dla nich charakter zawodowy albo takiego charakteru nie ma.

19 Dz. U. 22024 1. poz. 1796
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— Projektowana zmiana art. 7aa ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta jest elementem kompleksowej
nowelizacji przepisow dotyczacych ochrony oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Zmiana ta
wprowadza analogiczne rozwigzanie do wcze$niej oméwionych zmian w Kodeksie cywilnym, polegajace na
umozliwieniu przedsigbiorcy bedacemu osobg fizyczng ztozenia o§wiadczenia, ze zawierana umowa ma dla niego
charakter zawodowy.

Pozostale zmiany

W zwigzku z zaprojektowaniem nowego brzmienia art. 117°§ 112 k.p.c., w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1564 , dalej: ,,u.p.0.a.”) i ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. 2 2024 r. poz. 499, dalej: ,,u.o.r.pr.”), tj. art. 3 pkt 2 lit. b i art. 4 lit. b projektu, dodaje si¢ przepisy zobowigzujace
odpowiednio — okregowe rady adwokackie i okr¢gowe izby radcéw prawnych do posiadania konta w portalu
informacyjnym (art. 37d ust. 3 u.p.o.a. i art. 22! ust. 3 u.o.r.pr. ).

W celu odejscia od mechanizmu podwdéjnej weryfikacji uprawnien radcy prawnego, adwokata, rzecznika patentowego
w ramach posiadanego konta na PI zostaly uchylone art. 37d ust. 2 u.p.o.a., art. 22! ust. 2 v.o.r.pr., oraz art. 16b ust.
2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 749, dalej: ,,u.o.r.p.”). Zgodnie
bowiem z art. 58a ust. 1 u.p.o.a., art. 60" ust. 1 v.o.r.pr. i art. 25a uv.o.r.p., weryfikacja aktualno$ci uprawnien do
wykonywania danego zawodu m.in. w zakresie informacji o skresleniu z listy, zawieszeniu prawa wykonywania
zawodu/zawieszeniu w czynnosciach zawodowych nastepuje za posrednictwem danych z ROBUS.

Dodatkowo w konsekwencji projektowanego art. 128 § 2 k.p.c. proponuje si¢ zmiany w powyzszych aktach prawnych

i s3 nimi odpowiednio — w u.p.o.a — projektowany art. 4 ust. Ic, w u.o.r.pr. — projektowany 6 ust. 4, w u.o.r.p. —
projektowany art. 9 ust. 4 oraz w ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
— projektowany art. 31 ust. 2; zmiany te sa analogiczne do projektowanej zmiany art. 129 § 2! k.p.c.

Na skutek zmian dotyczacych rozszerzenia mozliwosci PI konieczne stato si¢ uwzglednienie w projekcie zmiany
delegacji ustawowej o takie elementy jak ,,dostep do konta oraz sposéb udostgpnienia w nim spraw” z uwagi na
dotychczasowa nieprecyzyjno$¢ we wskazaniu jedynie stowa ,udostepnienie”. Koniecznym byto réwniez
uwzglednienie w projekcie zmiany delegacji ustawowej, poprzez jej uzupetnienie tak, aby tre§¢ rozporzadzenia objeta
rowniez zasady wykonywania zawodu przez komornikéw sadowych i stalych mediator6w. Nalezy zaznaczy¢, ze
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 marca 2024 r. w sprawie portalu informacyjnego'' reguluje
zaktadanie kont w PI przez te kategori¢ podmiotow, jednak delegacja ustawowa o nich nie wspomina.

Dodanie w art. 79 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nowej lit. ab spowoduje, ze bedzie
przystugiwal zwrot trzech czwartych uiszczonej optaty, jezeli w toku postepowania przed sadem drugiej instancji
zawarto ugode¢ przed mediatorem. Ma to zacheci¢ do mediacji na etapie postgpowania drugoinstancyjnego i
wprowadzi¢ analogiczne.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projektowane rozwigzanie ze wzgledu na stopien szczegdtowosci nie byto poddawane analizie prawnoporéwnawczej.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Obowiagzek wnoszenia przez adwokatow,
radcodw prawnych, rzecznikéw
patentowych, Prokuratori¢ Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej lub
prokuratoréw pism procesowych,
okreslonych w art. 125' § 2 k.p.c., do sgdu
za posrednictwem portalu

377 w tym: informacyjnego.
Sad h sady rejonowe 319 Informacja
ady powszechne sady okregowe 47 ogodlnodostgpna | Rozszerzenie kanatu komunikacyjnego PI
sady apelacyjne 11 na komunikacje wzajemng miedzy sadem,

a okregowymi radami adwokackimi i
radami okregowych izb radcéw prawnych
w przypadku wyznaczania adwokata lub
radcy prawnego.

Obowiazek kierowania stron do mediacji
przed pierwszym posiedzeniem w

"'Dz. U. 22024 r. poz. 366
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sprawach, gospodarczych, wynikajacych z
uméw o roboty budowlane oraz ze $cisle
zwigzanych z procesem budowlanym
uméw stuzacych wykonaniu robé6t
budowlanych), z wyjatkiem spraw
rozpoznawanych w postepowaniu
upominawczym, elektronicznym
postepowaniu upominawczym oraz
postepowaniu nakazowym.

Po skierowaniu stron do mediacji, sad
podejmuje czynnosci stuzace do
przygotowania posiedzenia.

Obowiazek niezwlocznego
przeprowadzenia postepowania w celu
zatwierdzenia ugody zawartej przed
mediatorem.

Uproszczenie regulacji wskazujacej sad
rejonowy jako wilasciwy do zatwierdzenia
ugody mediacyjne;j.

Rozszerzenie katalogu podmiotéw,
ktérym sad begdzie miat obowigzek
dorgcza¢ korespondencje za
posrednictwem PI o komornikéw
sadowych oraz stalych mediatoréw.

Rozszerzenie zakresu czynnosci
referendarzy.

Mozliwos¢ wydawania postanowien

Rocznik o skierowaniu do mediacji.
Referendarze 2454 Statystyczny
sagdowi zatrudnieni w 2022 r. Rzeczypospolitej
Polskiej 2023
Krajowy Rejestr | Obowigzek wnoszenia przez
Adwokaci 22902 Adwokatéw profesjonalnych pelnomocnikéw pism
stan na 25.03.2025 1. i Aplikantéw procesowych, okre$lonych w art. 125' § 2
Adwokackich k.p.c., do sadu za posrednictwem portalu
Krajowa Izba informacyjnego.
. .| 54699 .
Radcowie prawni ‘ 2503.2025 Radcéw
stan na 2.8, " Prawnych Obowigzek do wykazania umocowania do
dziatania w sprawie, poprzez dolaczenie
petnomocnictwa lub innych dokumentéw
stwierdzajacych umocowanie do dziatania
) W postepowaniu, przewidzianych w
Rzecznicy 945 https.//grgb.uprp.p dwoch alternatywnych metodach
: I/RzecznicyPatent . .
patentowi stan na 25.03.2025 r. owi/ wykazania umocowania.
Obowiazek wskazywania w pismie, do
ktérego dotacza petnomocnictwo — numeru
wpisu na wiasciwej liscie.
W powszechnych jednostkach
organizacy] nych/prokuratury Obowigzek wnoszenia pism procesowych,
taczny limit etatéw . 1
- . Prokuratura okreslonych w art. 125" § 2 k.p.c., do sadu
Prokuratorzy prokuratorskich wynosi 5939, . . .
Krajowa za posrednictwem portalu

w czesci wojskowej
limit etatéw prokuratorskich
wynosi 186

informacyjnego.
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stan na 31.03.2024 r.

Prokuratoria
Generalna
Rzeczypospolitej
Polskiej

Informacja
ogolnodostepna

Obowiazek wnoszenia pism procesowych,
okreslonych w art. 125' § 2 k.p.c., do sgdu
za posrednictwem portalu
informacyjnego.

Obowiazek przedstawienia przez Prezesa
Prokuratorii Generalnej, wiceprezesOw
Prokuratorii Generalnej, radcéw i
referendarzy, za posrednictwem PI,
odpisu legitymacji stuzbowej lub innych
dokumentéw stwierdzajacych
umocowanie do dzialania w
postepowaniu, w postaci dokumentu
elektronicznego.

Wprowadzenie numeru PESEL jako
dodatkowego identyfikatora w wykazie
radcéw Prokuratorii Generalne;.

Obowiazek utworzenia przez Prezesa
Prokuratorii Generalnej wykazu
referendarzy zatrudnionych w
Prokuratorii Generalnej prowadzonego w
systemie teleinformatycznym.

Operatorzy
pocztowi

270 podmiotéw

Rejestr
operatorow
pocztowych
(Urzad
Komunikacji
Elektronicznej)

Spadek przychodéw zwiazany z
wprowadzeniem obowigzku wnoszenia
przez adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego, Prokuratori¢
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej oraz
prokuratora do sagdu pism procesowych za
posrednictwem portalu informacyjnego.

Stali mediatorzy

ok. 6 648

Dane wlasne MS

Wprowadzenie rozwigzan zwiekszajacych
efektywnos¢ postgpowan w sprawach o
zatwierdzenie ugody mediacyjne;j.

Obowiazek ztozenia protokotu w sadzie
rozpoznajacym sprawe w przypadku
skierowania przez sad sprawy do
mediacji.

Obowiazek posiadania konta w portalu
informacyjnym.

Strony
postepowan
sadowych

w sprawach ,

o ktérych mowa
wart. 4582 § 1
pkt 5 k.p.c.

Wptyw spraw z tytutu
roszczenia Z Umowy o roboty
budowlane i inwestycyjne

I instancja w 2024 roku:
tacznie 11 156,

z tego rep. GC

procesowe 5 487

Dane wlasne MS

Wprowadzenie rozwigzan zwiekszajacych
efektywnos¢ postgpowan w sprawach o
zatwierdzenie ugody mediacyjne;j.

Jezeli ugoda bedzie dotyczy¢ roszczen
objetych réznymi postepowaniami
sadowymi, strony maja obowiazek
wymieni¢ w ugodzie te postepowania oraz
wskazac sad, ktéry przeprowadzi
postepowanie zatwierdzajace ugode.

Obowiazek ztozenia protokotu z mediacji
wraz z wnioskiem o zatwierdzenie ugody
zawartej w mediacji prowadzonej na
podstawie umowy o mediacje.
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Osoby fizyczne ok. 2,6 min Dane Zwigkszenie transparentnosci i
prowadzace (stan na listopad 2023 r.) ogodlnodostepne'? | zrozumiato$ci zasad ochrony
jednoosobowa konsumenckie;j.
dziatalnos¢
gospodarcza Mozliwo$¢ ztozenia o$wiadczenia, o
zawodowym charakterze zawieranej
umowy.
Przedsigbiorcy Dane trudne do oszacowania - Zwigkszenie transparentnosci i
(platformy zrozumiatosci zasad ochrony
internetowe, konsumenckie;j.
dostawcy ustug,
sprzedawcy) Ograniczenie ryzyka prawnego dla sektora
e-commerce.
Zmniejszenie obciazen formalnych i
informacyjnych relacjach B2B.
Podniesienie poziomu pewnoS$ci prawa i
przewidywalnosci obrotu.
UOKIK 1 Informacja Ograniczenie skali interwencji organéw
ogélnodostepna | ochrony konsumenta w relacje
Rzecznik ok. 370 powiatowych Informacja profesjonalne.
Konsumentéw (miejskich) rzecznikéw ogdlnodostepna
konsumentéw
Okregowe izby 24 Informacja Obowiazek posiadania konta w portalu
adwokackie ogdlnodostepna | informacyjnym.
Okregowe izby 19 Informacja
radcOw prawnych ogodlnodostgpna | Rozszerzenie kanatu komunikacyjnego PI
na komunikacje wzajemng miedzy sadem,
a okregowymi radami adwokackimi i
radami okregowych izb radcéw prawnych
w przypadku wyznaczania adwokata lub
radcy prawnego.
Komornicy sadowi | 2441 Krajowa Rada
(styczen 2025 1.) Komornicza
Powszechne Prokuratura Krajowa 1 Informacja
jednostki prokuratury regionalne 11 ogodlnodostepna | Obowiazek posiadania konta w portalu
organizacyjne prokuratury okregowe 46 informacyjnym.
prokuratury prokuratury rejonowe 358
osrodki zamiejscowe PK 2
wydziaty zamiejscowe PK 11
Minister 1 Informacja Mozliwo$¢ wyznaczenia, w drodze
Sprawiedliwosci ogdlnodostepna | rozporzadzenia, po zasig¢gnieciu opinii
Krajowej Rady Sadownictwa, jednego
sadu rejonowego wilasciwego do
rozpoznawania spraw z wnioskéw o
zatwierdzenie ugdd, zawartych w mediacji
prowadzonej na podstawie umowy o
mediacje, wniesionych przez PL
Minister 1 Informacja Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu
Sprawiedliwosci ogdlnodostepna | z ministrem wlasciwym do spraw
informatyzacji okresli, w drodze
Minister wiasciwy | 1 rozporzadzenia:

do spraw
informatyzacji

— tre$¢ dokumentu elektronicznego
potwierdzajacego wniesienie pisma do
sadu, spos6b informowania o braku

12 www.mgbi.pl/blog/ile-lat-dziala-przecietny-polski-

przedsiebiorca/#:~:text=W %20Polsce%20jest%20zarejestrowanych%20obecnie,prowadzenia%20biznesu % 20w %20naszym%?20kraj

u.
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dostepnosci portalu informacyjnego,
spos6b wnoszenia do sagdu pism
procesowych i ich zatagcznikéw za
posrednictwem portalu
informacyjnego oraz ich elektroniczna
posta¢, w tym wymagania cyfrowe dla
dokumentéw sktadanych w postaci
elektronicznej, jak réwniez sposob
pos$wiadczania dokumentéw w portalu
informacyjnym, majac na wzgledzie
skuteczno$¢ ich wnoszenia oraz
koniecznos$¢ zapewnienia sprawnego
toku postepowania, a takze ochrone
praw os6b wnoszacych pisma;

spos6b bezposredniego wzajemnego
doreczania odpiséw pism procesowych
z zatacznikami pomiedzy adwokatami,
radcami prawnymi, rzecznikami
patentowymi lub Prokuratoria
Generalng Rzeczpospolitej Polskiej za
posrednictwem portalu
informacyjnego oraz ich elektroniczng
posta¢, w tym wymagania cyfrowe dla
dokumentdéw elektronicznych, jak
réwniez tre$¢ dokumentu
elektronicznego potwierdzajacego
przekazanie pisma drugiej stronie,
majac na wzgledzie skutecznos¢ ich
bezposredniego wzajemnego
doreczania, konieczno$¢ zapewnienia
sprawnego toku postepowania, a takze
ochrong praw oséb, ktérym te pisma sa
dorgczane;

warunki techniczne korzystania z
portalu informacyjnego i jego
funkcjonowania, tryb zaktadania
konta, dostepu do konta, sposobu
udostepniania w nim spraw oraz
likwidacji konta z uwzglednieniem
sprawnosci postgpowania, ochrony
praw stron postgpowania oraz zasad
wykonywania zawodu przez
adwokatow, radcéw prawnych,
rzecznikéw patentowych, komornikéw
sadowych oraz statych mediatoréw.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji
w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.) oraz stosownie do wymogow art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248 oraz

72024 r. poz. 1535).

W ramach konsultacji projekt zostat przekazany nast¢pujagcym podmiotom:
,Fundacja Edukacji Europejskiej”;

Akademia L.omzynska;

Dolnoslaskie Forum Integracyjne;

Europejskie Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Prawa;

Federacja Mamy Prawo;

Forum Obywatelskiego Rozwoju;

Fundacja ,,Unia Regionalnych Centréw Mediacji”;
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10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

Fundacja ,,MOJE PODL@SIE. NOWOCZESNE, KREATYWNE, TWORCZE.”;
Fundacja Compassio;

Fundacja KONKRET;

Fundacja SYNAPSIS;

Grupa Obywatelska Spacer Protestacyjny ,.Fancuch Swiatta”;

Instytut Prawa Upadlosciowego i Restrukturyzacyjnego oraz Badan nad Niewyptacalnoscig, Uczelnia
Lazarskiego w Warszawie;

Iwo — Doradztwo Obywatelskie;

Izba Gospodarki Elektronicznej;

Krajowe Stowarzyszenie Mediatoréw Statych;

Migdzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,.Solidarno$¢” Pracownikéw Sadownictwa i Prokuratury;
Obywatelski Parlament Senioréw;

Ogdlnopolska Federacja Doradcéw Restrukturyzacyjnych i Syndykow;
Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych;

Ogo6lnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;

ORION Organizacja Spoteczna;

Osrodek Dialogu, Edukacji i Rozwoju Mediacji;

Podkarpacka Federacja Organizacji Obywatelskich Parasol;

Polska Federacja Producentéw Zywnosci Zwigzek Pracodawcéw;
Polski Instytut Mediacji Sp. z 0.0.;

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Os6b z Niepetnosprawnoscia Intelektualna;
Polskie Towarzystwo Ekspertéw i Biegtych Sadowych;

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskie;j;

Stowarzyszenie Adwokackie Defensor Iuris;

Stowarzyszenie Archiwistow Instytucji Wymiaru Sprawiedliwosci;
Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcéw Copyright Polska;
Stowarzyszenie Dolnos$laska Izba Mediatoréw;

Stowarzyszenie EKOSKOP

Stowarzyszenie Inicjatyw Obywatelskich ,,Wie$ i My””;
Stowarzyszenie Lawnikéw Polskich;

Stowarzyszenie Mediatoréw Gospodarczych;

Stowarzyszenie Mosty Porozumienia;

Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej;

Stowarzyszenie Pomocy Blizniemu im. Brata Krystyna w Gorzowie Wlkp.;
Stowarzyszenie Przeworsk — Powiat Bezpiecznys;

Stowarzyszenie Sedziéw Insolwencyjnych;

Stowarzyszenie Slasko-Zaglebiowska Grupa Edukacyjna;
Stowarzyszenie Sursum Corda;

Uniwersyteckie Centrum Mediacji i Arbitrazu;

Zwiazek Lideréw Sektora Ustug Biznesowych;

Zydowskie Stowarzyszenie Czulent;

Europejskie Stowarzyszenie Sedzidw na rzecz mediacji GEMME
Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club;

Federacja Przedsigbiorcéw Polskich;

Konfederacja Lewiatan;

Polskie Towarzystwo Gospodarcze;

Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcows;

Stowarzyszenie S¢dziéw ,,Themis”;

Stowarzyszenie Absolwentéw i Aplikantow KSSiP "VOTUM”;
Stowarzyszenie S¢dziow Polskich ,,Iustitia”;

Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych w Polsce ,,Associaton of Family Judges in Poland”;
Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Ad Vocem”;
Stowarzyszenie S¢dziéw Rodzinnych ,,Pro Familia”;

Fundacja ,,Mediacja i Prawo”;

Fundacja Consensius Europejskie Centrum Mediacji;

Fundacja Gildia Mediacyjna;

Fundacja Hominium Et Lex;

Fundacja Instytut Badan ADR "Prawo i Gospodarka";

Fundacja Rozwoju Mediacji;

Fundacja Unia Regionalnych Centréw Mediacji;

Podkarpackie Centrum Mediacji;
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68. Polskie Centrum Mediacji;

69. Stowarzyszenie #wartomediowac;

70. Stowarzyszenie ,,Mediatorzy Polscy”;
71. Stowarzyszenie Mediatoréw Cywilnych;
72. Wroctawskie Centrum Mediacji.

W celu zaopiniowania projekt zostat przekazany:
Sadowi Najwyzszemu;

Naczelnemu

Sadowi Administracyjnemu;

Rzecznikowi Praw Obywatelskich;
Krajowej Radzie Notarialne;j;

Naczelnej Radzie Adwokackiej;
Krajowej Izbie Radcow Prawnych;
Polskiej I1zbie Rzecznikéw Patentowych;
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;
10. Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;
11. Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorc6w;
12. Krajowej Radzie Sadownictwa;
13. Sadom apelacyjnym (sady okrggowe i sady rejonowe);
14. Prokuraturom regionalnym (prokuratury okregowe, prokuratury rejonowe).
15. Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwosci.

1
2
3
4.
5. Krajowej Radzie Komorniczej;
6
7
8
9

Czas trwania konsultacji publicznych i opiniowania — 10 dni.

Wiyniki konsultacji i opiniowania zostaty oméwione w raporcie z konsultacji i opiniowania oraz zataczonych do niego

tabel.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z 2025 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | £gcznie (0-10)

Dochody ogétem
budzet panstwa
IST
pozostate jednostki
Wydatki ogétem 0,56 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,56
budzet panstwa 0,56 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,56
IST
pozostate jednostki
Saldo ogétem -0,56 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -0,56
budzet panstwa -0,56 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -0,56
IST
pozostate jednostki

Wydatki zwigzane z wdrozeniem projektowanych rozwigzan w jednostkach sadownictwa
7Zrédia powszechnego zostang poniesione z budzetu panstwa z czeSci 15 — Sady powszechne, bez
finansowania koniecznosci ubiegania si¢ o dodatkowe Srodki zaré6wno w roku biezacym, jak i w latach

kolejnych.
Dodatkowe Systemy teleinformatyczne

informacje, w tym
wskazanie zrédet
danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

Zaklada si¢ wzrost wolumenu danych przechowywanych w bazie danych Portalu
Informacyjnego, co implikuje konieczno$¢ zapewnienia dodatkowych licencji na pami¢¢ bazy.
Wymagany zakup licencji w ilo$ci dwodch paczek 64GB po jednej na osrodek przetwarzania wraz
ze wsparciem na okres 2 lat wynosi 566 784,00 zt (wycena dotyczy obu procedur, tj. na gruncie
k.p.k. oraz k.p.c.).

Srodki na potencjalny zakup dodatkowych urzadzen pamieci masowej w zwiazku z potencjalna
zmiang sposobu przechowywania danych w ramach PI zostaly zabezpieczone w budzecie.
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Rozw¢] zasobdow infrastrukturalnych powinien nastepowaé ewolucyjnie w zaleznosci od
popularnoéci nowych funkcjonalnosci PI. Niemniej jednak, SA we Wroctawiu zabezpieczyt
srodki w budzecie na rok 2025 na potencjalny zakup dodatkowych urzadzen pamigci masowej
w zwigzku z potencjalng zmiang sposobu przechowywania danych w ramach PI. Dodatkowo, w
zwigzku z realizacjg postulatéw dotyczacych doreczen pomiedzy petnomocnikami oraz
mozliwosci wnoszenia pism do sadéw, zachodzi konieczno$¢ modyfikacji systeméw
repertoryjno-biurowych w celu umozliwienia automatycznego przyjmowania dokumentéw i
odnotowywania ich w sprawach za posrednictwem API systemu sadowego.

Skutki finansowe dotyczace Portalu Informacyjnego majace wpltyw na czgs¢ budzetowa 88 —
Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury zostaty oméwione w pkt 6 OSR do Projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy — Prawo o ustroju sqdow
powszechnych (UD143). Wydatki zwigzane ze zmianami w systemach teleinformatycznych
PROK-SYS wykazane w OSR w wysokosci 600 000 zt zostang zrealizowane ze §rodkéw ujetych
w ustawach budzetowych w kolejnych latach, w ramach ustalonego dla dysponenta czg¢sci 88 —
Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury nieprzekraczalnego limitu wydatkéw na dany
rok budzetowy, bez koniecznosci ubiegania si¢ o dodatkowe Srodki budzetowe na ten cel.

Zatem realizacja proponowanych rozwigzan bedzie mozliwa w ramach posiadanych srodkéw w
czesci 15 — Sady powszechne oraz w czeSci 88 — Powszechne jednostki organizacyjne
prokuratury, bez potrzeby ich zwickszania (ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu
panstwa), zaréwno w roku wejscia w zycie ustawy, jak i w latach nastepnych.

Oszacowanie ewentualnych oszczedno$ci na obecnym etapie wdrazania zmian nie jest zasadne
zZ uwagi na to, iz w postgpowaniu cywilnym zasadniczo nie funkcjonuja akta cyfrowe,
konsekwencja wnoszenia pism za posrednictwem PI bedzie konieczno$¢ ich wydruku celem
zalagczenia do akt sprawy. Rozwigzanie to ma charakter przej$ciowy i bgdzie obowigzywac do
czasu petnego wdrozenia systemu akt cyfrowych.

Mediacje — zwrot 75% oplaty

Dodanie w art. 79 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nowe;j lit. ab
spowoduje, ze bedzie przystugiwal zwrot trzech czwartych uiszczonej opfaty, jezeli w toku
postepowania przed sadem drugiej instancji zawarto ugode przed mediatorem. Ma to zachecic
do mediacji na etapie postepowania drugoinstancyjnego.

Rozwiazanie odnosi si¢ do ogétu spraw cywilnych wplywajacych do sadéw II instancji.
Potencjalne korzysci dla stron z tytutu zwrotu 75% opftaty sa bardzo zréznicowane, w zaleznosci
od podmiotu wnoszacego apelacje czy zakresu przedmiotowego sprawy, dlatego tez szacowania
skutkéw finansowych wynikajacych z tej regulacji do wszystkich spraw cywilnych byloby
bardzo utrudnione a takze obarczone duzym ryzykiem btedu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze liczba
spraw cywilnych ogétem, ktére wplywaja do sadéw i sa zakonczone zawarciem ugody przed
mediatorem jest na marginalnym poziomie.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 tgcznie (0-10)
zmian
W ujeciu duze przedsi¢cbiorstwa | -189,6 | -278,1 | -244,7 | -169,3 -73,4 -51,9 -1225,3
pienieznym — Poczta Polska S.A."*
(w mln zt, sektor mikro-, matych
ceny state z i $rednich
20257r.) przedsigbiorstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsiebiorstwa | Wprowadzenie rozwigzan zwigkszajacych efektywnos$¢ postgpowan w
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych | sprawach o zatwierdzenie ugody mediacyjnej umozliwi stronom sporu

1 $rednich osiggnigcie porozumienia w krétszym czasie.

przedsiebiorstw

13 Dane na podstawie stanowiska MAP
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Przedmiotowy projekt moze wptyna¢ na operatoréw pocztowych poprzez

spadek ich przychodéw zwigzany z wprowadzeniem obowigzku wnoszenia

przez adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika patentowego, Prokuratori¢

Generalng Rzeczypospolitej Polskiej oraz prokuratora do sadu pism

procesowych za posrednictwem portalu informacyjnego.

Projektowane regulacje maja korzystny wplyw na MSP, szczegélnie w

obrocie on-line, poprzez:

— mozliwos$¢ jednoznacznego wyltgczenia rezimu konsumenckiego;

— zmniejszenie ryzyka prawnego i kosztu zgodnoSci z przepisami
konsumenckimi;

— poprawe efektywnoS$ci zawierania uméw na odlegtosc.

— ulatwienie jednoosobowym przedsi¢biorcom §wiadomego wyboru, czy
chcg dziata¢ jako konsumenci czy jako profesjonalisci.

rodzina, obywatele Wprowadzany obowigzek kierowania stron do mediacji przed pierwszym
oraz gospodarstwa posiedzeniem w sprawach, o ktérych mowa w art. 4582 § 1 pkt 5 k.p.c. moze
domowe, w tym osoby | przyczyni¢ si¢ do unikniecia lub znaczacego obnizenia kosztow, oferujac
z niepetnosprawnoscig | stronom szybsze i mniej sformalizowane rozwigzanie sporu.

1 starsze Utatwienie jednoosobowym przedsigbiorcom §wiadomego wyboru, czy
chcg dziata¢ jako konsumenci czy jako profesjonalisci.

Niemierzalne

Dodatkowe informacje, w tym Pozytywny wplyw na rozwéj gospodarki cyfrowej i handlu elektronicznego.
wskazanie zrodet danych i

przyjetych do obliczen zatozen Ministerstwo Aktywéw Panstwowych oszacowato skutki utraty wolumendéw i

przychodéw. Szacunki dotyczg przesylek poleconych 2z elektronicznym
potwierdzeniem odbioru (tab. 7).

Projektowane zmiany w zakresie ustawy k.c. odpowiadaja na potrzebe
doprecyzowania statusu jednoosobowych przedsi¢biorcéw zawierajagcych umowy
w kontek$cie stosowania przepisow o ochronie konsumentéw w zakresie
prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Projektowana regulacja ma na
celu usunigcie watpliwosci interpretacyjnych w sytuacjach, gdy z tre§ci umowy
nie wynika jej charakter zawodowy lub pozazawodowy. Przepis wprowadza
istotne zabezpieczenie przed potencjalnymi naduzyciami, zakazujgc drugiej
stronie umowy uzalezniania zawarcia umowy od ztozenia takiego o§wiadczenia.
Dzicki temu osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg ma swobode
decyzji co do ztozenia o$wiadczenia i jego tresci, bez ryzyka wywierania na nig
presji przez silniejszych ekonomicznie kontrahentow.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie O tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwréconej | [ nie

tabeli zgodnosci). nie dotyczy

zmniejszenie liczby dokumentéw zwigkszenie liczby dokumentéw
zmniejszenie liczby procedur O zwigkszenie liczby procedur

skrécenie czasu na zatatwienie sprawy 0] wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do tak

ich elektronizacji. O nie

[ nie dotyczy

Komentarz: Zaproponowane regulacje zmierzajag do wprowadzenia obowigzku wnoszenia przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego, Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej oraz prokuratora do sadu pism
procesowych za posrednictwem portalu informacyjnego, w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie.
Projektowane zmiany majg na celu przyspieszenie przekazywania informacji w postgpowaniu cywilnym, co wplywa
na zmniejszenie liczby dokumentéw, zmniejszenie liczby procedur, a co za tym idzie réwniez na skrécenie czasu na
zalatwienie sprawy.

Obowigzek przewidziany w projektowanym art. 125" § 2 k.p.c. wejdzie w Zycie po rocznym okresie przejSciowym,
liczonym od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy. W tym czasie profesjonalni petnomocnicy — adwokaci,
radcowie prawni, rzecznicy patentowi, jak rowniez Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej oraz prokuratorzy
— beda mieli mozliwo§¢ wyboru sposobu wnoszenia okreslonych pism procesowych (pisemnie albo za posrednictwem
PI). Po uptywie tego okresu wprowadzone rozwiazanie stanie si¢ obligatoryjne. Uzasadnieniem dla takiego rozwigzania
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jest konieczno$¢ zapewnienia ptynnego przejScia mi¢dzy obecnymi rozwigzaniami, a przesylaniem pism droga
elektroniczng, przy jednoczesnym zagwarantowaniu stabilnego prowadzenia postgpowan sadowych. Wprowadzenie
rocznego okresu przejsciowego pozwoli na stopniowe dostosowanie si¢ do nowych regulacji, a jednoczes$nie zapewni
niezaklécone prowadzenie toczacych si¢ postgpowan. Ponadto, umozliwi wskazanym podmiotom dostosowanie si¢ do
nowych rozwigzan technicznych oraz ich praktyczne wdrozenie, a takze umozliwi identyfikacj¢ ewentualnych trudno$ci
i ich eliminacj¢ przed wprowadzeniem pelnej obligatoryjnosci. Stopniowe wdrozenie omawianego rozwigzania stanowi
kompromis miedzy potrzeba usprawnienia obiegu dokumentéw w postepowaniu cywilny, a koniecznoscia
zagwarantowania, ze wdrazane zmiany nie wplyna negatywnie na toczace si¢ postgpowania i prawa stron. Warto
podkresli¢, Zze obligatoryjno$¢ wnoszenia pism przez PI dotyczy¢ bedzie wyltacznie profesjonalnych pelnomocnikéw,
radcow i referendarzy Prokuratorii Generalnej i prokuratoréw, ktérzy z racji wykonywanych zawodéw posiadaja
odpowiednie kompetencje oraz zaplecze techniczne do korzystania z rozwigzan cyfrowych. Okres przejSciowy nie
bedzie dotyczyt wnoszenia wniosku i pism procesowych przez pelnomocnikéw zawodowych w toku postepowania o
zatwierdzenie ugody zawartej w mediacji prowadzonej na podstawie umowy. W tym wypadku przewidziano, ze wniosek
WSZCZynajacy postepowanie i pisma w tym postgpowaniu beda mogly by¢ wnoszone wytacznie za posrednictwem
portalu informacyjnego juz z chwilg wejscia w zycie ustawy.

Wprowadzane zmiany przepiséw w zakresie mediacji spowoduja odciazenie sadéw poprzez ograniczenie liczby spraw
wymagajacych rozstrzygnigcia w postgpowaniu sadowym. Wprowadzenie rozwigzan zwigkszajacych efektywnose
postepowan w sprawach o zatwierdzenie ugody mediacyjnej umozliwi stronom sporu osiagni¢cie porozumienia w
krétszym czasie, co przyczyni si¢ do zmniejszenia obcigzenia sedziéw oraz przyspieszenia rozpoznawania innych spraw.
W razie skierowania przez sad do mediacji — nie prowadzi si¢ jej tylko wtedy, gdy strona wyraznie si¢ temu sprzeciwi.
Brak stanowiska strony w terminie tygodnia nie bgdzie traktowany jako sprzeciw przeciwko prowadzeniu mediacji, lecz
jako dorozumiana zgoda. Nowelizacja ta ma celu zwickszenie liczby prowadzonych mediacji ze skierowania sadu.
Rozstrzyga to réwniez, do kiedy strona moze sprzeciwi¢ si¢ prowadzeniu mediacji, nie narazajac si¢ na obowiazek
zwrotu kosztow, o ktérych mowa w art. 103 § 3 pkt 2 k.p.c. Sprzeciw bedzie mogt zosta¢ zgloszony tyko w przypadkach,
w ktérych strona wczesniej nie wyrazita zgody na prowadzenie mediacji, w tym formie wniosku o skierowanie stron do
mediacji.

W art. 183’ § 3 k.p.c. wskazuje sig, ze przewodniczacy niezwlocznie przekazuje mediatorowi dane kontaktowe stron w
dowolny, uzgodniony sposéb. Ma to na celu ulatwienie i przyspieszenie kontaktu mediatora ze stronami. Zrezygnowano
natomiast ze wskazania, ze przekazanie danych mediatorowi powinno nastgpi¢ po skierowaniu stron do mediacji.
Zaktada sig, ze przekazanie tych danych mediatorowi powinno nastapi¢ po uzyskaniu wyraznej lub dorozumianej zgody
na mediacj¢ — wynikajacej z uptywu terminu na wniesienie sprzeciwu, o ktérym mowa w projektowanym art. 1838 § 2
k.p.c.

Obowiazek kierowania stron do mediacji w tych sprawach nie przekresla zasady dobrowolnosci mediacji. Strona
postepowania w projektowanym stanie prawnym zachowa mozliwos$¢ sprzeciwienia si¢ prowadzeniu mediacji nawet
pierwszym pismie procesowym (co zwolni sad z obowigzku skierowania stron do mediacji), przy uwzglednieniu jednak
obecnych regulacji dotyczacych oczywiScie nieuzasadnionej odmowy poddania si¢ mediacji.

Wybér spraw objetych proponowanym mechanizmem wynika z charakteru sporéw budowlanych —ich skali i ztozono$ci,
koniecznosci korzystania w toku procesu z licznych opinii bieglych celem wykazania zasady odpowiedzialno$ci i
wysokosci zadania, z wysokich kosztow postepowania sgdowego w tego rodzaju sprawach.

Umozliwienie podpisania protokotu z mediacji oraz ugody mediacyjnej kwalifikowanym podpisem elektronicznym ma
kluczowe znaczenie dla mediacji prowadzonych zdalnie, gdzie strony i mediator nie spotykaja si¢ fizycznie. Rozwigzanie
to usprawni mediacje, zwlaszcza zdalng, eliminujac potrzebe przesylania papierowych dokumentéw migdzy
uczestnikami. Przyczyni si¢ to do przyspieszenia postegpowan mediacyjnych. Istotne jest, ze w przypadku zastosowania
tej formy podpisu, dokumenty muszg zosta¢ przekazane do sagdu w formie pozwalajacej na weryfikacje podpisu
elektronicznego.

Wyznaczenie jednego sadu rejonowego wilasciwego do zatwierdzania ugéd mediacyjnych pozwoli na ujednolicenie
praktyk zwiazanych z zatwierdzaniem ugdd zawieranych w ramach mediacji, jak réwniez pozwoli na skrécenie czasu
oczekiwania na zatwierdzenie ugody mediacyjnej, zwtaszcza w przypadku powtarzalnosci ich tresci.

Mozliwos¢ zlozenia oS$wiadczenia, o zawodowym charakterze zawieranej umowy przez jednoosobowych
przedsigbiorcéw moze wplyna¢ na zwigkszenie liczby dokumentow.

Projektowana regulacja ma na celu usunigcie watpliwo$ci interpretacyjnych w sytuacjach, gdy z treSci umowy nie
wynika jej charakter zawodowy lub pozazawodowy. Przepis wprowadza istotne zabezpieczenie przed potencjalnymi
naduzyciami, zakazujac drugiej stronie umowy uzalezniania zawarcia umowy od ztozenia takiego oswiadczenia. Dzigki
temu osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza bedzie miata swobode decyzji co do ztozenia o$wiadczenia i
jego tresci, bez ryzyka wywierania na nig presji przez silniejszych ekonomicznie kontrahentéw. Wprowadzenie tej
regulacji pozwoli osobom prowadzacym jednoosobowa dziatalno§¢ gospodarcza na tatwiejsze wykazanie, ktdre z
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zawartych przez nich uméw stanowia podstawe ustalenia kosztow uzyskania przychodéw. Proponowane rozwigzanie
zwigkszy pewnos$¢ prawng w kontekscie ustalania charakteru zawieranych uméw.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata negatywnego wptywu na zatrudnienie lub mobilno$¢ zawodowa.

10. Wplyw na pozostale obszary

0 $rodowisko naturalne U] demografia informatyzacja
sytuacja i rozwoj regionalny L] mienie panstwowe | L1 zdrowie

sady powszechne, administracyjne lub wojskowe | [ inne:

Wplyw na sgdy oméwiony w pkt 2 i 4 OSR.

W postepowaniu cywilnym zasadniczo nie funkcjonuja akta cyfrowe, konsekwencja wnoszenia
pism za posrednictwem PI bedzie konieczno$¢ ich wydruku celem zataczenia do akt sprawy.
Rozwigzanie to ma charakter przejsciowy i bedzie obowigzywa¢ do czasu petnego wdrozenia
systemu akt cyfrowych (prace nad takimi rozwigzaniami trwajg). Sekretariaty sagdowe nie beda
jednak obciazone wydrukiem wnoszonych za posrednictwem portalu informacyjnego pism celem
nadania ich do pelnomocnikéw i stron postepowania.

Wprowadzane zmiany przepisOw w zakresie mediacji oraz k.c. moga spowodowaé odcigzenie
sadéw poprzez ograniczenie liczby spraw wymagajacych rozstrzygnigcia w postgpowaniu
sadowym. Wprowadzenie rozwigzan zwickszajacych efektywno$¢ postgpowan w sprawach o
zatwierdzenie ugody mediacyjnej umozliwi stronom sporu osiggni¢cie porozumienia w krétszym
czasie spraw. Projektowane zmiany beda mialy posredni wplyw na informatyzacj¢ poprzez
wprowadzenie obowigzku wnoszenia przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego,
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej oraz prokuratora do sagdu pism procesowych za
po$rednictwem portalu informacyjnego, w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie.

Omowienie
wplywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, poza:

1. art. 2,81 11, ktére wchodzg w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogtoszenia niniejszej ustawys;

2. art. 1 pkt 8,9, 10 lit. b, pkt 13, 15, 16 i 20-22 oraz art. 12 ust. 3 i 4, ktére wchodzag w zycie po uptywie 14 dni od
dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy w pozostatym zakresie;

3. art. 1 pkt 4 w zakresie art. 125" § 2, ktéry wchodzi w zycie po uplywie 18 miesiecy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Z uwagi na zakres regulacji dotyczacy obowigzku wnoszenia przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego,
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej oraz prokuratora do sadu pism procesowych za posrednictwem portalu
informacyjnego, nie planuje si¢ przeprowadzenia ewaluacji efektow projektu w tej czgsci.

Natomiast ewaluacja w zakresie wprowadzanego obowigzku kierowania stron do mediacji przed pierwszym
posiedzeniem w sprawach gospodarczych, wynikajacych z uméw o roboty budowlane oraz ze $cisle zwiazanych z
procesem budowlanym uméw stuzacych wykonaniu robdt budowlanych moze zosta¢ dokonana po zgromadzeniu
danych z 2 pelnych okreséw statystycznych w oparciu o mierniki, m.in.:

— zalatwienie spraw poprzez umorzenie w wyniku mediacji,

— wskaznik opanowania wptywu,

— wskaznik sprawnosci postepowania sgdowego (wg metodologii CEPEJ).

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Raport z konsultacji publicznych i opiniowania

projektu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (UDERS)

(projekt z dnia 28.04.2025 r.)

W dniu 28 kwietnia 2025 r. zostat skierowany do opiniowania (10 dni) i konsultacji
publicznych (10 dni), tj. do dnia 8 maja 2025 r. Skrocenie terminu wynikalo z objecia projektu
procesem deregulacyjnym 1 zalozeniem przyjecia projektu przez Rade Ministréow do 27 maja

br.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwatly nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw, zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny -
https://legislacja.gov.pl/projekt/12397200.
Projekt zostat przedstawiony do zaopiniowania nast¢pujacym podmiotom:
Sadowi Najwyzszemu;
Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu;
Rzecznikowi Praw Obywatelskich;
Krajowej Radzie Notarialnej;
Krajowej Radzie Komorniczej;
Naczelnej Radzie Adwokackiej;
Krajowej Izbie Radcéw Prawnych;

Polskiej Izbie Rzecznikéw Patentowych;

A S e

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;

—
=)

. Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéws;

—
—

. Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorcéw;

[S—
[\

. Krajowej Radzie Sadownictwa;

[S—
98]

. Sadom apelacyjnym (sady okregowe i sady rejonowe);

H
n

. Prokuraturom regionalnym (prokuratury okrggowe, prokuratury rejonowe).

J—
9

. Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwosci.



W ramach opiniowania stanowisko do projektu przedstawili: Krajowa Izba Radcéw
Prawnych, Naczelna Rada Adwokacja, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy i
Naczelny Sad Administracyjny, jak réwniez niektére sady powszechne, Polska Izba
Rzecznikow Patentowych, Prokuratoria Generalna RP, Prezes UOKiK oraz niektére
prokuratury regionalne. Cz¢$¢ z tych podmiotéw zajely stanowisko bez zgloszenia uwag do
projektu. Sposéb rozstrzygnigcia uwag zostat przedstawiony w tabeli uwag stanowiacej

zalgcznik do niniejszego raportu.

Ponadto projekt zostal udostepniony do konsultacji publicznych nastepujacym

podmiotom:

1. ,,Fundacja Edukacji Europejskiej”;
Akademia L.omzynska;
Dolnoslaskie Forum Integracyjne;
Europejskie Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Prawa;
Federacja Mamy Prawo;
Forum Obywatelskiego Rozwoju;
Fundacja ,,Unia Regionalnych Centréw Mediacji”;

Fundacja ,,MOJE PODL @SIE. NOWOCZESNE, KREATYWNE, TWORCZE.”;

A S SR

Fundacja Compassio;
. Fundacja KONKRET;
. Fundacja SYNAPSIS;

—
N = O

. Grupa Obywatelska Spacer Protestacyjny ,,Lafcuch Swiatta”;

[S—
98]

. Instytut Prawa Upadlosciowego 1 Restrukturyzacyjnego oraz Badan nad
Niewyptacalnoscig, Uczelnia Lazarskiego w Warszawie;

14. Iwo — Doradztwo Obywatelskie;

15. Izba Gospodarki Elektronicznej;

16. Krajowe Stowarzyszenie Mediatorow Statych;

17. Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikéw

Sadownictwa i Prokuratury;

18. Obywatelski Parlament Seniorow;

19. Ogdlnopolska Federacja Doradcéw Restrukturyzacyjnych i1 Syndykows;

20. Ogoélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych;

21. Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;

22. ORION Organizacja Spoteczna;



23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31

35

43

47

51

55

Osrodek Dialogu, Edukacji i Rozwoju Mediacji;

Podkarpacka Federacja Organizacji Obywatelskich Parasol;

Polska Federacja Producentéw Zywnosci Zwigzek Pracodawcow;

Polski Instytut Mediacji Sp. z 0.0.;

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Os6b z Niepetnosprawnoscig Intelektualna;
Polskie Towarzystwo Ekspertow 1 Biegltych Sagdowych;

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

Stowarzyszenie Adwokackie Defensor luris;

. Stowarzyszenie Archiwistéow Instytucji Wymiaru Sprawiedliwosci;
32.
33.
34.

Stowarzyszenie Autorow 1 Wydawcow Copyright Polska;
Stowarzyszenie Dolnoslagska Izba Mediatoréw;

Stowarzyszenie EKOSKOP

. Stowarzyszenie Inicjatyw Obywatelskich ,,Wie$ i My”’;
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

Stowarzyszenie Lawnikow Polskich;

Stowarzyszenie Mediatoréw Gospodarczych;

Stowarzyszenie Mosty Porozumienia;

Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej;

Stowarzyszenie Pomocy Blizniemu im. Brata Krystyna w Gorzowie Wlkp.;
Stowarzyszenie Przeworsk — Powiat Bezpieczny;

Stowarzyszenie Sedziéw Insolwencyjnych;

. Stowarzyszenie Slasko-Zagtebiowska Grupa Edukacyjna;
44,
45.
46.

Stowarzyszenie Sursum Corda;
Uniwersyteckie Centrum Mediacji 1 Arbitrazu;

Zwiazek Lideréw Sektora Ustug Biznesowych;

. Zydowskie Stowarzyszenie Czulent;
48.
49,
50.

Europejskie Stowarzyszenie Sedziéw na rzecz mediacji GEMME
Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club;

Federacja Przedsigbiorcéw Polskich;

. Konfederacja Lewiatan;
52.
53.
54.
. Stowarzyszenie Absolwentéow i Aplikantéw KSSiP "VOTUM”;
56.

Polskie Towarzystwo Gospodarcze;
Zwiazek Przedsigbiorcow 1 Pracodawcow;

Stowarzyszenie S¢dziéw ,,Themis”;

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,,Iustitia”;



57. Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych w Polsce ,,Associaton of Family Judges
in Poland”;

58. Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Ad Vocem”;

59. Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych ,,Pro Familia”;

60. Fundacja ,,Mediacja i Prawo”;

61. Fundacja Consensius Europejskie Centrum Mediacji;

62. Fundacja Gildia Mediacyjna;

63. Fundacja Hominium Et Lex;

64. Fundacja Instytut Badan ADR "Prawo i Gospodarka";

65. Fundacja Rozwoju Mediacji;

66. Fundacja Unia Regionalnych Centréw Mediacji;

67. Podkarpackie Centrum Mediacji;

68. Polskie Centrum Mediacji;

69. Stowarzyszenie #wartomediowac;

70. Stowarzyszenie ,,Mediatorzy Polscy”;

71. Stowarzyszenie Mediatoréw Cywilnych;

72. Wroctawskie Centrum Mediacji.

W ramach konsultacji publicznych stanowisko do projektu przedstawilo okoto
20 podmiotéw. Sposéb rozstrzygniecia uwag zostal przedstawiony w tabeli uwag stanowiace;j

zalacznik do niniejszego raportu.

W zwiazku z tym, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa
Unii Europejskiej, nie zostal on przedstawiony zadnym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, o ktérych mowa w § 27
ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.).

Zatacznik:

1. Tabela uwag — opiniowanie;
2. Tabela uwag — opiniowanie (uwagi nieuwzglednione);

3. Tabela uwag — konsultacje publiczne.



Jednostka redakcyjna

L Podmiot . lub dnieni Tresé y . . Stanowisko MS
p. zglaszajacy uwage strona uf;x;a nienia res¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR

KIRP

Ponadto, pilotazowy charakter projektowanych regulacji znajduje
wyraz takze w tym, ze w ciggu roku od wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej wnoszenie pism procesowych przez portal bedzie dla
zawodowych petnomocnikéw fakultatywne (art. 11 ust. 2 projektu),
a dopiero potem stanie si¢ obligatoryjne. Wprowadzenie rocznego
okresu przejSciowego powinno pozwoli¢ pelnomocnikom na

stopniowe dostosowanie si¢ do nowych regulacji przed
wprowadzeniem petnej obligatoryjnosci. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, ze uwaga ta dotyczy obowigzku przewidzianego w
projektowanym art. 125' § 2 KPC. Okres przejéciowy nie bedzie za$
dotyczyt wnoszenia przez pelnomocnikéw wniosku o zatwierdzenie
ugody zawartej w mediacji prowadzonej na podstawie umowy i pism
procesowych wnoszonych w toku postepowania o zatwierdzenie. W
tym wypadku przewidziano bowiem, ze wniosek wszczynajacy
postepowanie i pisma w tym postepowaniu beda mogly by¢
wnoszone wylgcznie za posrednictwem portalu informacyjnego juz
z chwilg wejscia w zycie ustawy, cho¢ projektodawcy nie wyjasnili
powod6éw odmiennego ujecia tej kwestii. Wyjatek w tym zakresie
beda stanowity jedynie pisma wnoszone w postgpowaniu o
zatwierdzenie ugody, jezeli wniosek o zatwierdzenie zostal
whniesiony i nierozpoznany do dnia wejscia w zycie nowelizacji (art.
11 ust. 4 projektu).

Uwaga niezasadna. Planuje si¢ wyznaczenie
jednego sadu rejonowego wlasciwego do
rozpatrywania wnioskéw o zatwierdzenie ugéd
zawartych w mediacji prowadzonej na
podstawie umowy o mediacje. W ostatecznosci
whniosek o zatwierdzenie ugody w formie
tradycyjnej bedzie mégt zostaé wniesiony
samodzielnie przez strong.

SA we Wroctawiu

W pierwszej kolejnosci chcialbym podniesé, ze przedmiotowy
projekt nie zostat przedstawiony do konsultacji Zespolu
problemowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego ds.
cyfryzacji postgpowania cywilnego. Zespdt zostal powotany celem
wypracowania jednolitego modelu informatyzacji postgpowania
przed sadami powszechnymi. Zakres trwajacych obecnie prac
pokrywa si¢ z merytorycznym obszarem projektu i glos srodowiska
naukowego w trakcie prac nad projektem, ktére byly prowadzone
przez ostatnie sze$¢ miesiecy, na pewno bylby wartoscia dodang co

Uwaga niezasadna. Projekt zostat
przedstawiony do konsultacji spotecznych.
Przedstawiciele Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu brali udzial w cze¢sci prac nad
projektem w ramach pre-konsultacji.

Strona | 1




Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
lub
strona uzasadnienia
lub
pkt OSR

Tres¢ uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

pozwolilby unikna¢ potencjalnych watpliwosci interpretacyjnych, a
takze rozwiazan, ktére moga staé w sprzeczno$ci z zatozeniami
konstrukcyjnymi procesu cywilnego (w tym réwniez zasadami
prawa procesowego) oraz przejeta terminologia prawng,
wprowadzajacych do jednego z najwazniejszych aktéw prawnych
technologiczng nowomowe. Zaproponowane przepisy moga
spowodowa¢ spigtrzenie watpliwosci w zakresie wykladni i
stosowania prawa, co w konsekwencji jeszcze bardziej skomplikuje,
juz i tak skomplikowana materig.

Zabraklo roéwniez dyskusji z udziatem przedstawicieli Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu, ktéry jest administratorem
technicznym  systemu Portal Informacyjny. Projekt zostat
przedtozony oficjalnie do konsultacji dopiero teraz z terminem
zaledwie kilkudniowym. A sam projekt w wielu miejsca nie
uwzglednia aspektow organizacyjnych zwigzanych z
funkcjonowaniem sagdow.

SO w Bydgoszczy

Odnoszac si¢ merytorycznie do projektu zmian s¢dziowie podniesli,
ze juz sam pomyst zmian zaproponowanych w projekcie, tj. aby
zamiast kompleksowych rozwigzan dotyczacych wprowadzenia
elektronicznych akt spraw sagdowych, powigzanych z obowiazkiem
wnoszenia wszelkich pism procesowych za pomoca dedykowanego
dla tego celu systemu teleinformatycznego, wprowadzi¢ mozliwo$¢
wnoszenia pism procesowych droga elektroniczng, ale tylko dla
wybranych podmiotéw i przy wykorzystaniu systemu do tego
nieprzygotowanego, jest catkowicie chybiony. Wskazali, iz
stosowanie wszelkich przejSciowych rozwiazah, niejako protez
prawidlowych i cato§ciowych regulacji nigdy jeszcze nie przyniosto
dobrych rezultatow i zwykle pogtebia jedynie chaos i powoduje
same negatywne skutki w zakresie przejrzysto$ci stosowanych w
sadach procedur i szybkos$ci postgpowania. W ocenie sgdzidw w/w
Sadu, z tego tylko punktu widzenia przedstawiony projekt w
pierwszej jego czesci nalezy oceni¢ jako wadliwy. Proponowane
rozwigzania — jak wskazano — nie doprowadza ani do uproszczenia
procedur (a chyba do tego winna zmierza¢ deregulacja), ani nie
przyspiesza rozpoznania spraw, ani tez — wbrew twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu projektu, nie beda obojetne dla budzetu.

Uwaga niezasadna. Projekt stara si¢
przedstawi¢ rozwiazania dla czgéci zgtaszanych
w uwadze probleméw. Stopniowe wdrazanie
rozwigzan pozwoli na zaznajomienie si¢ przez
uzytkownikéw z nimi, sprawdzenie w praktyce
rozwigzan legislacyjnych i informatycznych,
jak réwniez przygotowanie dalszych zmian, w
szczegblnosci dotyczacych cyfrowych akt
sadowych. Zmiany nie beda obcigzaly
pracownikéw sadéw — poza koniecznoscia
wydruku jednego egzemplarza pism i
zalacznikéw do akt sprawy wniesionych za
posrednictwem PI. W pozostatej czesci
znajdowac bedzie zastosowanie ustuga
centralnego druku — co faktycznie ma
doprowadzi¢ do zmniejszenia obcigzenia
pracownikow.
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Wprowadza jedynie opdznienia wywotane problemami z
interpretacja projektowanych przepisOw, ustaleniami czy pismo
zostato ztozone, a nast¢pnie czy wptyneto w terminie, a wreszcie czy
zostalo zlozone we wiasciwej formie. Spowoduje to konieczno$¢
podejmowania calego szeregu czynnos$ci procesowych, ktére do tej
pory nie byly konieczne.

Wskazano nadto, iz istniejacy portal informacyjny nie zostat
stworzony dla proponowanych celéw. Mial mie¢ on wylacznie role
informacyjng dla stron i pelnomocnikéw. Tymczasem dodano do
niego nowa funkcjonalnos¢ tj. dorgczeniowa dla pelnomocnikéw
profesjonalnych. Zmiana ta tez miala charakter przejSciowy
(wprowadzony szczegélnymi regulacjami w okresie pandemii, a
okazala si¢ trwata). Juz teraz dochodzi do probleméw technicznych
zwiazanych z prawidlowoscia dorgczen dla peltnomocnikéw pism
sagdowych.

Zdarza si¢, ze portal nie dziala przez kilka dni, nie mozna
wydrukowa¢ potwierdzen dorgczen, petnomocnicy nie otrzymuja
zalacznikow, gdy tymczasem z poziomu sgdu dorgczenia wykonane
byly prawidlowo. W sytuacji, w ktérej przez portal informacyjny
mialoby by¢ przesylanych — i to w dwie strony (albo nawet wigcej,
bo réwniez migdzy profesjonalnymi pelnomocnikami) — znacznie
wigcej pism procesowych, nie ma mozliwosci, aby narzedzie
informatyczne stworzone do innych celéw dziatato prawidlowo i to
nawet po wprowadzeniu do niego ulepszen. Tak duza ilo§¢ danych
przesylanych przez portal musi wywolaé problemy techniczne,
ktére, jak wynika z projektowanej regulacji, projektodawca
przewiduje. Z iloSci przepisow dotyczacych probleméw z
prawidlowym przestaniem lub odbiorem pism procesowych wynika,
ze projektodawca musi sobie zdawac¢ spraw¢ z jak duza liczba
probleméw technicznych mozemy mie¢ do czynienia w przypadku
wprowadzenia proponowanych zmian. Te problemy, co nie wymaga
uzasadnienia, doprowadzga jedynie do wydluzenia czasu rozpoznania
spraw.

Nadmieniono, iz wprowadzenie rocznego okresu przejsciowego nie
tylko nie ulatwi stopniowego wprowadzenia w  Zycie
proponowanych zmian, ale wrgcz przeciwnie, poglebi istniejgce juz
problemy w pracy sadéw. Objecie regulacjg tylko czegéci pism
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procesowych spowoduje, ze bgdg licznie pojawiaty si¢ w praktyce
orzeczniczej watpliwosci co do wilasciwej formy, w jakiej dane
pismo procesowe winno by¢ wniesione. Problemy techniczne
portalu (przewidywane przez projektodawce) doprowadza do
licznych watpliwosdci co do wiasciwego terminu zlozenia pisma,
wilasciwej formy, a co za tym idzie wygeneruja znacznie wigksza
liczbe zazalen dotyczacych podejmowanych w tych kwestiach przez
sady decyzji.

Konieczno$¢ drukowania pism procesowych i ich pdzniejszego
doreczania (co ma by¢ objete odrebna regulacja) z cala pewnoscia
spowoduje wzrost kosztéw dziatalnosci sadéw. Po pierwsze, to sady,
a nie pelnomocnicy beda ponosity koszty druku, obstugi drukarek,
koszty dorgczen w przypadku probleméw z dor¢czeniami przez
portal. Dodatkowo, skoro juz teraz obsady sekretariatéw sadowych
sa niewystarczajagce dla zapewnienia prawidlowej i terminowej
obstugi referatéw sedzidw, to trzeba bedzie zatrudni¢ dodatkowych
pracownikéw, ktérych zadaniem begdzie obserwowanie portalu
informacyjnego i podejmowanie odpowiednich czynnoSci
zwigzanych z wptywem pism procesowych za jego posrednictwem.
W nadestanym stanowisku sedziéw w/w Sadu wskazano nadto, ze
analizujac proponowane w ocenianej materii rozwigzania, nie mozna
si¢ oprze¢ wrazeniu, ze projekt ustawy stanowi odpowiedz na apele
ze strony profesjonalnych pelnomocnikéw, bowiem tylko im
przysporzy on wyraznych korzysci - skréci ich czas pracy i koszty
dziatania kancelarii (nie beda musieli podejmowaé czynnosci
zwigzanych z drukiem pism, przygotowaniem ich do wysyiki ani tez
ponosi¢ kosztéw takiej wysylki). Zadnych korzysci nie da jednak
sgdom ani tez stronom dzialajacym bez profesjonalnych
pelnomocnikéw (a takich wbrew pozorom jest zdecydowana
wigkszos¢), doprowadzajagc do zachwiania réwnosci stron i
petlnomocnikéw w procesie cywilnym.

Proponowane rozwigzanie (co do wykorzystania portalu
informacyjnego do przesylania pism procesowych) nie da
zaktadanych efektéw, bowiem ani nie uprosci procedury cywilne;j,
ani jej nie przyspieszy, a co najwyzej doprowadzi do zwigkszenia
podejmowanych przez sady czynno$ci, zwigkszy ich koszty i
wydluzy rozpoznawanie spraw z uwagi na liczne, juz rysujace si¢
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problemy z wlasciwym wprowadzeniem w zycie proponowanych
rozwigzan przy wykorzystaniu istniejgcego portalu informacyjnego.
Wskazano, jako jedyne sensowne — kompleksowe rozwigzania,
dotyczace wprowadzenia regulacji, majacych na celu digitalizacje
akt sagdowych i1 umozliwienie stronom (wszystkim) wnoszenie
wszelkich pism procesowych w formie elektronicznej poprzez
przewidziane prawem systemy teleinformatyczne dedykowane dla
sadow. Wprowadzanie bowiem doraznych, czastkowych, rozwigzan
nie przyniesie zadnych pozytywnych rezultatéw.

Szczeg6lnie, ze cata procedura cywilna wymaga gtebokich zmian,
polegajacych na jej uproszczeniu, co uczyni procesy sadowe bardziej
przejrzystymi, a tym samym pozwoli na ich wlasciwy przebieg i
ulatwi ich zrozumienie przez wszystkich uczestnikéw postepowan
sadowych, a nie wylacznie przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

4. SO w Toruniu wprowadzenie kolejnego systemu teleinformatycznego, . .
nigzintegrowanego zZ i)oz%)stalym)i/ kilkudziesigcioma sy);temagmi Uwaga nlgza’szjldna. Uwaga d otyka istotnego
funkcjonujacymi w sadach, w tym w szczegdlnosci z systemami prpblemu ilosci systemu teleinformatycznych
informatycznymi do obslugi postgpowan sadowych, a przy tym zwigzanych fl'lnk(:]onuy;cychw sadach. Prace z
przeznaczonego w zasadzie do wnoszenia pism procesowych przez 'tym Zwigzane 53 p.rowadzone prz.ez”
jedna grupa uczestnikow postepowan sadowych - zawodowych P rlzje/:ktodawgq-. Wdrp iono,,,’Pomocm/k W
petnomocnikéw procesowych, bedzie kolejnym utrudnieniem w tl"ry‘?l ze éano W;f s;oscgysdtel;(low1
sprawnym rozpoznawaniu spraw 1 przyczyni si¢ do dalszego utatwiono dostep do nich. Dodatkowo
wydtuzania postgpowan. Z uwagi na zbyt krétki czas, przeznaczony fozwigzama z PI S Integrowane z systemami
na opiniowanie, zgloszenie dalszych, szczegélowych uwag do reperFory]no-.blurowyc.h. Nlezasadge 53
projektu uznano za niemozliwe. tW{erdzenl? © tym, ze poszerzenie

funkcjonalnoéci PI bedzie utrudnieniem
prowadzenia postepowan. Takim utrudnieniem
nie okazato si¢ dorgczanie pism
pelnomocnikom zawodowym za
posrednictwem PIL.
Hanna Kaflak- 1. Tre$¢ projektu w zakresie kodeksu postgpowania cywilnego
5. Januszko wskazuje, ze nie jest dopracowany w czgsci wykonawczej (czyli jak | Uwaga niezasadna. Stosowne zmiany zostang
Sedzia faczy¢ czynnosci cyfrowe z analogowymi). Jego opiniowanie bez przygotowane.
Wydziat I Cywilny zalgczenia rozporzadzen wykonawczych uniemozliwia konsultacje,

a brak informacji o zmianach dotyczacych regulaminu sadu, a
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Sad Okregowy w
Stupsku

zwlaszcza oceny przygotowania sagdéw, bedzie powigksza¢ chaos, w
jakim funkcjonuje sadownictwo. Przypomnie¢ mozna, zZe
wprowadzenie e-sadu spowodowalo szereg niewyjasnionych po
czgsci do dzi$ probleméw systemowych z wyktadnig, mimo ciaggltych
nowelizacji  naprawczych.  Skutkiem  niewatpliwie  bylo
powigkszanie si¢ utraty zaufania do sgdéw.

2. Poza tym aktualne dziatanie e-repertorium, jak i innych systemoéw
sagdowych (w tym PI, bo mam doswiadczenie z préb ,,przeklejania
pism”) - wskazuje, ze sa niewydolne, a zatem tak znaczne
zwigkszenie obcigzenia, stanowi ryzyko zapasci. Dodam, ze mimo
wielomiesigcznego monitowania repertorium Sawa nie ma predkosci
umozliwiajacych sprawne wpisywanie w niego orzeczen, a testy z
laptopem do pracy zdalnej, §wiadcza o niemozno$ci biezacej pracy
zdalnej (pozostaje tylko opcja pozostawia plikéw na tzw. zasobach).
Poza tym do tej pory nie zdarzylo si¢ w moim doswiadczeniu, to co
obecnie - ze przekazany mi sprzet komputerowy (laptop) do pracy
zdalnej uniemozliwia prace, a przy tym mimo reklamowania — nie
mam zapewnienia, ze zostanie dostarczony odpowiedni (ktéry nie
naruszy bhp, co ujme ogdlnie ze wzglgdu na specyfike problemu) -
wobec przeszkody, jaka ma by¢ opcja tzw. zakupéw centralnych.

Przewodniczacy

I Wydziatu
Cywilnego  Sadu
Apelacyjnego

w Lublinie

Projekt nie reguluje kwestii pism wnoszonych za posrednictwem
portalu informacyjnego w sytuacji gdy strona przeciwna dziala bez
profesjonalnego pelnomocnika. Kto ma woéwczas wydrukowaé
dokument w postaci pisemnej. Niejednokrotnie sa to pisma z
zalacznikami liczace kilkadziesiat, a nawet wigcej stron. Wydruk
takich dokumentéw bedzie generowal znaczace koszty po stronie
Skarbu Panstwa (papier, tonery, prad), a dodatkowo obciazy
pracownikéw sekretariatow w spos6b ponadnormatywny. Wptynie
to na znaczace opOznienie w realizacji pozostatych obowigzkow,
ktérymi wydzialy cywilne sg juz i tak przyttoczone. Regulacja w
takiej postaci ma charakter jednostronny, narusza zasad¢ réwnosci
stron postepowania cywilnego, co do podmiotéw dziatajacych przed
sadem bez profesjonalnych petnomocnikéw. Projekt pomija fakt
prowadzenia akt w przewazajacej cze$ci postgpowan w postaci
papierowej, a nie elektronicznej.

Uwaga niezasadna. Konieczno$¢ wydruku nie
bedzie obcigzato pracownikéw sadow.
Przesytki beda nadawane z wykorzystaniem
przesytki hybrydowej. Kwestia wyjasniona w
uzasadnieniu projektu.
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SO w Czgstochowie

Wydaje sig¢, ze juz ustawodawca zaklada wystepowanie
probleméw w funkcjonowania systemOw teleinformatycznych
bowiem wprowadza do projektu do$¢ charakterystyczne zwroty ,, w
razie watpliwo$ci” co z kolei prowadzi moim zdaniem do
nadmiernej kazuistyki i wprowadzenia norm prawnych o charakterze
opisowym a te juz na wstgpie sa nieczytelne nadmiernie
rozbudowane, tworzg rézne mozliwos$ci interpretacyjne , na co
wskazuje ustawodawca choéby wprowadzajac wskazane powyzej
zwroty. Taka regulacja naklada na Sad dodatkowe obowigzki i
weryfikacje sprawnosci dziatania systeméw , ktéra moze powaznie
rzutowaé na sprawnos¢ postepowania.

Warto réwniez zwrdci¢ u uwage na strukture i wprowadzone
oznaczenia aktu prawnego z szeregiem odniesien , ktéry powinny
by¢ jednoznaczne, precyzyjne, spdjne a nie sa. Przepisy w kodeksie
cywilnym i ustawie o prawach konsumenta literalnie si¢ powtarzajg.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona. Uproszczono
przepisy.

NRA

Koncepcje  rozbudowy  Portalu  Informacyjnego  Sadéw
Powszechnych jest wyczekiwana w adwokaturze. Rozwdj
funkcjonalno$ci portalu bedzie stuzyl Wymiarowi Sprawiedliwosci
nie tylko z perspektywy sadownictwa ale rowniez z perspektywy
uczestnika procesu, ktérymi sg fachowi pelnomocnicy.

Naczelna Rada Adwokacka pozytywnie opiniuje przediozony do
konsultacji projekt. Oceniajac zawarte w nim rozwigzania NRA nie
traci z pola widzenia wptywu jaki na rzeczywiste funkcjonowanie
ustawy beda mialy przepisy wykonawcze wydane na podstawie
delegacji zawartych w przewidzianych projektem, nowych
regulacjach art. 125*kP< art. 132 § 18%P<{ art. 53e § 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Techniczny charakter tych regulacji, nalezy jasno powiedzie¢,
bedzie miat fundamentalne znaczenie dla praktycznego wdrozenia
rozwigzan  zaproponowanych ~w  ustawie. Jezeli system
informatyczny, w sposéb bliski niezawodnemu, bedzie realizowat
funkcje wynikajace z ustawy, rozwigzanie stanowi¢ bedzie istotny
krok w usprawnieniu i poprawie szybkosci funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoéci w Polsce.

Projektodawca dziekuje za pozytywng
opinie.
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Stojac dzi$ jednak dopiero przed weryfikacja przysztego de facto
stanu rzeczy, NRA, uwzgledniajac dotychczasowe do$wiadczenia
adwokatéow w zakresie korzystania z Portalu Informacyjnego,
ponizej przedstawia swoje uwagi, stanowigce sugestie
wprowadzenia do opiniowanego projektu rozwigzan
zabezpieczajacych, niezbednych dla zapewnienia skutecznego
dokonywania czynno§ci w postgpowaniach sadowych w
przypadkach probleméw z technicznym funkcjonowaniem systemu.
Takie bezpieczniki stanowi¢ beda gwarancje dla stron postgpowania,
ze czynnosci dokonywane w ramach terminéw sadowych dojda do
skutku, w kazdym przypadku w ktérym ich niedokonanie w tym
terminie wynikalo z niedostgpnosci systemu informatycznego,
wywolanej z przyczyn pozostajacych takze poza wptywem czynnika
ludzkiego lub nieprecyzyjnego okre$lenia oczekiwanych dla
dochowania przewidzianej ustawa czynnosci i procedur.

Sad Apelacyjny w
Krakowie

1/ Podstawowa wada projektowanej regulacji jest to, ze wprowadza
rozwigzanie tymczasowe, zamienne i fragmentaryczne.

Mozliwo$¢ sktadania przez strony pism procesowych droga
elektroniczng zostata wprowadzona do procedury cywilnej ustawa z
dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Tyle tylko, ze zgodnie z
art. 125 § 2! k.p.c. wnoszenie pism ma nastepowaé za posrednictwem
przeznaczonego do tego systemu teleinformatycznego.

Pomimo uptywu kilkunastu lat nie stworzono przedmiotowego
systemu, jak tez w ogodle nie jest wiadome, by prace nad
zbudowaniem takiego systemu mialy miejsce badZz zostaly
rozpoczete.

Zamiast tego wprowadza si¢ regulacje umozliwiajacag wnoszenie
pism procesowych przez PI zaznaczajgc, iz taka mozliwos$é
zachodzi, o ile ,,nie jest mozliwe wniesienie pisma za posrednictwem
systemu teleinformatycznego”.

Zauwazy¢ nalezy, ze tego rodzaju dziatalno$¢ Panstwa, ktére
wprowadza oznaczone regulacje nie podejmujac zadnych dziatan dla
ich wdrozenia, a w zastgpstwie — niejako kaskadowo — budujac
dalsze mozliwo$ci ,,na wypadek” niemozno$¢ zastosowania

Uwaga niezasadna. Trudno zgodzi¢ si¢ z
przedstawiong krytyka projektowanych
regulacji dotyczacych informatyzacji
postepowania cywilnego. Ocena ta wydaje si¢
opiera¢ na nadmiernym pesymizmie i
nieuwzglednianiu realnych korzysci ptynacych z
wprowadzanych zmian. Portal Informacyjny nie
jest rozwigzaniem tymczasowym, lecz kolejnym
etapem ewolucyjnej transformacji cyfrowej
sagdownictwa, ktéra z konieczno§ci musi
przebiega¢  stopniowo. Obawy dotyczace
obcigzenia sekretariatow sadowych
drukowaniem dokumentéw s3 przesadzone,
gdyz  projekt  przewiduje = mechanizmy
ograniczajace ten problem, a dilugofalowo
zmierza do pelnej cyfryzacji akt (prace nad tym
projektem juz trwaja).

Rozumiejac obawy zwigzane z kolejnymi
zmianami dotyczacymi systemow
teleinformatycznych, nalezy jednak podkresli¢,
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przewidzianego ustawa rozwigzania, nie buduje autorytetu wymiary
sprawiedliwo$ci. Z zalozenia jest rozwigzaniem utomnym, czego
skutkiem musza by¢ negatywne konsekwencje. Nadto taki sposéb
budowania regulacji prawnych z zatoZenia nie moze by¢ traktowany
jako przejaw uczciwego i rzetelnego budowania organizacji
wymiaru sprawiedliwoSci.

2/ Nie jest mozliwe dokladne ustosunkowanie si¢ do
przedstawionego projektu, skoro szczeg6ty majg by¢ uregulowane w
odrebnych ustawach i aktach prawnych, a wlasnie w tych
szczegblach tkwi istota sprawy.

Zakres regulacji (wnoszenie pism procesowych przez PI) powoduje,
iz problem nie tkwi w tresci przepiséw procesowych przewidujacych
tryb i zakres ich zastosowania. W rzeczywistosci istota sprowadza
si¢ do praktycznej mozliwoSci stosowania instrumentu technicznego
dla realizacji regulowanego zagadnienia.

W zwiazku z tym odnotowa¢ nalezy, ze sposob dziatania PI w
omawianym zakresie zalezy od technicznych warunkéw dziatania
tego urzadzenia, a z drugiej, od regut okreslonych w przepisach
odrebnych, w tym wykonawczych.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przedstawiajac projekt ustawy do
opiniowania winny by¢ jednocze$nie przedlozone projekty aktéw
wykonawczych. Bez oceny tego rodzaju regulacji nie sposéb ocenic¢
sensownosci i racjonalno$ci projektowanych zmian.

Po drugie — nie jest znana rzeczywista funkcjonalno$¢ PI w tym
zakresie, a prawidtowe wdrozenie projektowanych przepiséw zalezy
od w pelni prawidlowego dziatania Portalu. Dotychczasowe
doswiadczenia pozwalaja na daleko idaca rezerwe co do zapewnienia
prawidlowos$ci dziatania w tym zakresie. O ile przy stosowaniu
wdrazanych rozwigzan powstang problemy, trzeba bedzie ponownie
odwola¢ si¢ do zasady, ze wnoszenie pism procesowych nastgpuje
za pomocg PI ,,0 ile jest to mozliwe z przyczyn technicznych”.

3/ Analiza projektowanych zmian moze wskazywaé, iz
projektodawcy nie w pelni posiadaja wiedz¢ o funkcjonowaniu
sadéw, a przynajmniej nie identyfikuja rzeczywistych konsekwencji
wdrozZenia proponowanego rozwigzania.

ze transformacja cyfrowa jest procesem
nieuniknionym. Pracownicy sadéw, w tym
sedziowie, beda musieli przystosowac si¢ do
nowych rozwigzan, co poczatkowo moze
wigzac¢ si¢ z trudno$ciami, jednak w dluzszej
perspektywie przyniesie usprawnienie pracy i
oszczgdnos¢ czasu. Kluczowe znaczenie bgdzie
mialo zapewnienie odpowiednich szkolen i
wsparcia technicznego na etapie wdrazania
systemu.
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Z tresci proponowanych zmian wynika, ze do czasu wprowadzenia
pelnej digitalizacji akt sadowych (raczej naiwnoScia jest
przekonanie, Ze nastagpi to w blizszym, krétkim terminie),
profesjonalni petnomocnicy za posrednictwem PI beda mogli
sktada¢ m.in. apelacje, zazalenia oraz pisma procesowe w toku tych
postepowan. Dotyczy to takze zatacznikéw w postaci dokumentow.
Jak wynika z oceny skutkéw regulacji, obowigzkiem sekretariatu
sadowego begdzie koniecznos$¢ drukowania tych dokumentéw celem
dofaczenia do akt.

Niejednokrotnie do apelacji, odpowiedzi na apelacje, a takze do
dalszych pism procesowych dotaczane sa cale pliki dokumentacji
obejmujacej od kilku do kilkudziesigciu stron. Zatem juz drukowanie
tych dokumentéw celem dolaczenia do akt musi si¢ taczy¢ zaréwno
z dodatkowym czasem pracy sekretariatu jak i kosztami (papier,
toner).

Nadto w oznaczonej ilo$ci spraw, przynajmniej ubezpieczeniowych
(ale nie tylko), profesjonalny petnomocnik reprezentuje jedng strone,
za$ uczestnikami tego postgpowania (stronami) sa osoby fizyczne
dziatajace bez petnomocnika. Dotychczas strona sktadajaca pisma z
zalgcznikami zobowigzana byta do dotaczanie odpiséw (lacznie z
zalagcznikami) w iloSci odpowiadajacej liczbie stron. Z
przedstawionych zalozen nie wynika, by skladajacy pisma
procesowe z zalgcznikami przez PI zostat zobowiazany do przestania
takich odpiséw, chyba, ze wyciagniemy taki wniosek z pozostatych
przepiséw kpc (co jest mozliwe, ale wypadaloby to przesadzi¢ w
zalozeniach projektu). Inaczej oznaczaloby to w praktyce, ze
wszystkie te dokumenty beda musiaty zosta¢ wydrukowane przez
sekretariat sgdowy nie tylko w jednym egzemplarzu celem
dotaczenia do akt, lecz w iloSci odpowiedniej iloSci stron
dziatajacych bez pelnomocnika, celem dorgczenia im tych pism.
Oznaczaloby to konieczno$¢ drukowania wilasnie przez sekretariat
miesi¢gcznie tysiecy stron. Dodatkowo w  postgpowaniach
apelacyjnych (biorac pod uwage chociazby tylko dlugos¢
oczekiwania na rozpraw¢) mamy do czynienia z wnoszeniem przez
strony reprezentowane przez pelnomocnika wielu kolejnych pism z
zalacznikami. Jest tez oczywiste, ze profesjonalni pelnomocnicy
skorzystaliby z mozliwo$ci skladania takich pism przez PI, skoro
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uwolni ich to od pracochlonnej i kosztownej koniecznosci
sporzadzenia odpiséw takich dokumentow, a obowigzek ten zostanie
przerzucony na sad.

Biorac pod uwage tylko wskazany aspekt nalezy wskazaé, ze
wprowadzenie w zycie przestanego projektu wplynie w istotny
sposéb na pracge sadéw. W tym zakresie przede wszystkim
odnotowac nalezy:

- potrzeb¢ zapewnienia mozliwosci technicznych masowego
drukowania dokumentéw (pomieszczenia, urzadzenia drukujace,
materialy techniczne, papier);

- zapewnienie dodatkowych etatéw urzedniczych, skoro skutkiem
bylaby potrzeba oddelegowania dodatkowych pracownikéw do
masowego drukowania dokumentéw, ich segregowania, wysytania
do stron itd.

Nie jest wiadome, czy PI bedzie zintegrowany w tym zakresie z
pozostalymi urzadzeniami informatycznymi sadéw (chocby z
elektronicznym systemem biurowym).

Po raz kolejny nalezy zauwazy¢, ze proces informatyzacji sadéw ma
charakter fragmentaryczny, nieuporzadkowany. Proponowane
rozwigzania nie s3 zintegrowane i innymi systemami
informatycznymi sagdéw.

Po raz kolejny, wdrazane rozwigzania nie zapewniaja usprawnienia
pracy sadow i urzgdnikéw sagdowych. Przeciwnie — doprowadza do
zwielokrotnienia czynno$ci urzedniczych, co musi si¢ wiazaé z
potrzebg uzupetnienia kadry pracowniczej.

10.

Sad Okregowy w
Krakowie

Projekt ustawy wprowadzajac mozliwo$§¢ wnoszenia pism za
posrednictwem Portalu Informacyjnego nie wskazuje relacji, w
jakiej pisma wniesione drogg elektroniczng pozostaja z aktami nadal
prowadzonymi w formie papierowej. Z projektu, ani uzasadnienia
nie wynika, czy cze$cig akt pozostaja elektroniczne dokumenty
zamieszczone w Portalu, czy ich wydruki; jezeli wydruki, to ustawa
(w tym projekt nowelizacji u.s.p.) nie wskazuje podmiotu

Uwaga nieuzasadniona. Kwestia adnotacji na
wydrukach dokumentéw umieszczonych w PI
zostanie uregulowana rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. -
Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych
(t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 867 z p6zn. zm.). W
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odpowiedzialnego za weryfikacje np. autentycznos$ci podpisu; jezeli
czgécig akt miatyby by¢ pisma zamieszczone w portalu, projekt nie
wskazuje w jaki sposob stosowne adnotacje winny by¢ czynione w
aktach. Jesli zamiarem ustawodawcy bylo pozostawienie tego
problemu do rozwigzania poprzez nowelizacje Regulaminu
urzedowania sagdéw powszechnych i Instrukcji biurowej, to akty te
sa zbyt niskiego rzedu dla regulacji wskazanych kwestii, a nadto
uzasadnienie projektu ustawy winno wskazywa¢ na planowang
nowelizacj¢ przepisOw wykonawczych. Bez wskazania sposobu
rozwigzania wskazanego problemu nie mozna dokonaé
jednoznacznej oceny proponowanej nowelizacji.

W projekcie nie wskazano daty, do jakie pisma mozna wnosi¢ przez
Portal, co oznacza, Ze jest mozliwe ich wnoszenie do momentu
zamknigcia rozprawy, co moze ze wzgledow technicznych
spowodowa¢, ze pismo nie dotrze do sktadu sadzacego przed
zamknigciem rozprawy.

aktach beda znajdowac si¢ wydruki pism i
zalgcznikéw wniesionych przez PI, a wiec

11.

Sad Rejonowy dla
Krakowa-Podgoérza
w Krakowie

Nie negujac ani potrzeby dostosowania si¢ sagdéw do zmieniajacej
si¢ rzeczywistosci opartej o nowe rozwigzania z zakresu komunikacji
elektronicznej, ani zasadno$ci utatwienia stronom uczestnictwa w
postepowaniu sagdowym, przedstawiony projekt nalezy ocenic
jednoznacznie krytycznie jako niedostosowany do obecnych realiéw
pracy sadu. Jezeli bowiem ustawodawca decyduje si¢ na etap
przejsciowy pomigdzy obecnym a zdigitalizowanym modelem
postepowania, to rozwiazanie takie musi w pierwszej kolejnosci by¢
motywowane osiaggnigciem wigkszej sprawnosci i szybkosci
postgpowania. Przedstawiony projekt tego nie gwarantuje, jest
wylgcznie iluzjg postepu technicznego, a w praktyce spowoduje
przerzucenie na sgd — czyli pracownikéw sekretariatu i orzecznikéw,
dodatkowych czynnosci zwigzanych z odbieraniem, weryfikacja i
drukowaniem pism wnoszonych za po$rednictwem Portalu
Informacyjnego, za  pomoca jeszcze  nieznanych, nie
zaprojektowanych i przede wszystkim nie wyprébowanych narzedzi.
Konieczno$¢ wykonania dodatkowych czynno$ci przewidzianych w
projekcie, przez kadre, ktéra juz w obecnym czasie boryka si¢ z

Uwaga niezasadna. I1o$¢ obowiazkéw ulegnie
zmniejszeniu, a nie jak si¢ sugeruje w
zastrzezeniu zwigkszeniu.
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przecigzeniem i nadmiarem pracy, przyniesie skutki negatywne:
dalsze wydtuzenie postgpowan sadowych.

12.

Prokuratoria
Generalna RP

Art. 1 pkt 4, 7111
oraz art. 6 pkt 2

Projekt modyfikuje rozwigzanie dotyczace -elektronicznego
po$wiadczania odpiséw dokumentéw. Nie jest jednak jasne,
z jakiego aktu powszechnie obowigzujacego bedzie wynikaé, w jaki
spos6b bedzie mozna elektronicznie po$wiadcza¢ dokumenty w
systemie teleinformatycznym albo w portalu informacyjnym. Zadne
z trzech projektowanych upowaznien ustawowych nie wskazuje
wprost, ze bedzie to okreSlone w drodze rozporzadzenia. W
uzasadnieniu projektu wskazano jedynie, ze sposéb poswiadczenia
dokumentéw bedzie zalezal od mozliwosci technicznych
zapewnionych przez systemy teleinformatyczne obstugujace
postepowania sagdowe.

Kwestia ta jest istotna, poniewaz w innych ustawach projekt
przewiduje przepisy odsylajace do ,,sposobu przewidzianego w tym
systemie” (art. 3 pkt 1, art. 4 pkt 1, art. 5 pkt 1 i art. 8 pkt 3), co nie
odpowiada nakazowi precyzyjno$ci norm.

Uwaga zasadna. Uzupetniono delegacje
ustawowa.

13.

Prokuratoria
Generalna RP

Proponujemy wprowadzenie regulacji umozliwiajacej sadom
kierowanie stron sporu do mediacji do o§rodka mediacyjnego, a nie
tylko do konkretnego mediatora. Proponujemy w zwigzku z tym w
art. 183§ 1 kpc doda¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»33d moze réwniez skierowa¢ strony do mediacji do sadu
polubownego albo innego osrodka mediacyjnego prowadzacego listg
mediatoréw.”.

Konsekwencja takiej zmiany powinna by¢ mozliwo$¢ posiadania
konta instytucjonalnego w portalu informacyjnym przez sady
polubowne i uwzglednienie ich w zmienianym art. 131'2 § 1 kpc (art.
1 pkt 9 projektu).

Uwaga niezasadna. Nie planuje si¢ takiego
rozwigzania w projekcie.

Uwagi do projektu ustawy

KIRP

Art. 1 pkt 1 (proj.
Art. 89' k.p.c.)

Po pierwsze, projektowany art. 89! ust. 1 KPC uwzglednia
mozliwo$¢ dotaczenia pelnomocnictwa w postaci elektroniczne;.
Tymczasem kwestia dopuszczalnosci udzielenia pelnomocnictwa
procesowego w formie elektronicznej nie jest oczywista, gdyz

Uwaga uwzgledniona. Przeformutowano
przepisy. Poprawiono omylke redakcyjna.
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prezentowane w tym wzgledzie poglady nie sa jednolite. Istotnym
argumentem w dyskusji na ten temat wydaje si¢ by¢ to, ze
zagadnienie dopuszczalno$ci postugiwania si¢ pelnomocnictwem
procesowym w formie elektronicznej zostalo unormowane na
gruncie ustawy - prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.).
Zgodnie z art. 37a tej ustawy petnomocnictwo udzielone w formie
dokumentu elektronicznego podpisuje si¢  kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym. Przepis ten wyraznie wprowadza mozliwos¢
ustanowienia pelnomocnictwa w formie dokumentu elektronicznego
w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym oraz okres$la wymagania,
jakie musi spetnia¢ takie pelnomocnictwo. Analogicznej regulacji
nie wprowadzono natomiast w przepisach kodeksu postgpowania
cywilnego. Wydaje si¢, ze w celu rozstrzygnigcia powstajacych na
tym tle watpliwosci, jak réwniez w celu zapewnienia spdjnosci w
tym zakresie, stosowne zmiany - wprowadzajagce mozliwos$¢
udzielenia pelnomocnictwa procesowego w postaci elektronicznej
oraz okres$lajace wymogi takiego pelnomocnictwa, powinny zosta¢
wprowadzone réwniez w postgpowaniu cywilnym, za$ ich tre$¢ -
gléwnie z racji podobienstwa obu procedur, powinna by¢
analogiczna do regulacji uj¢tej w ustawie - prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Zmiany te powinny zostaé
umieszczone w art. 89 KPC, ktéry reguluje m.in. zagadnienie formy
pelnomocnictwa obejmujacego umocowanie do dokonywania
czynnosci procesowych. Mozna przy tym wyrazi¢ watpliwos¢ co do
zasadnoSci procedowania takich zmian po pierwsze - w projekcie o
charakterze deregulacyjnym, a po drugie — w projekcie, ktdry z racji
swojego charakteru objety zostal szczegdlnie szybkim trybem prac.
Tym bardziej, ze wyrazne usankcjonowanie mozliwosci udzielenia
pelnomocnictwa w postaci elektronicznej wymaga réwnoleglego
uregulowania sposobu postgpowania z takim petnomocnictwem na
potrzeby akt sadowych.

Po drugie, projektowany art. 89! ust. 1 KPC wydaje si¢ by¢ zbednym
powtérzeniem regulacji ujetej w art. 89 § 1, z ktérego wyraznie
wynika, Zze pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci
procesowej dofaczy¢ do akt sprawy oryginal pelnomocnictwa lub

Strona | 14



Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
lub
strona uzasadnienia
lub
pkt OSR

Tres¢ uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

wierzytelny odpis petnomocnictwa oraz inne dokumenty, z ktérych
wynika umocowanie. Warto przy tym zauwazy¢, ze odrgbna
regulacja kwestii wykazywania umocowania powstata jedynie na
potrzeby elektronicznego postgpowania upominawczego, ze
wzgledu na specyficzne zalozenia systemu teleinformatycznego
obslugujacego to postgpowanie (art. 89 § 1! KPC). Nie do konca
jasne jest dlaczego projektodawcy postanowili stworzy¢ odrebng
regulacj¢ na potrzeby wykazania umocowania w przypadku
wnoszenia pism za posrednictwem portalu informacyjnego — tym
bardziej, ze nie wylacza si¢ (na wzér EPU) obowiazku dotaczenia do
akt pelnomocnictwa lub jego uwierzytelnionego odpisu oraz innych
dokumentéw wykazujacych umocowanie do dziatania.

Jezeli za$ chodzi o projektowany art. 89! ust. 2 - w zakresie, w jakim
przewidziano  dotaczenie = pelnomocnictwa  poswiadczonego
elektronicznie w portalu informacyjnym, przepis ten rowniez mozna
uznaé za zbedny. Art. 129 § 2! KPC powinien by¢ wystarczajaca
podstawa do tego, zeby zawodowy petnomocnik dokonywat
elektronicznego po$swiadczenia odpisu dokumentu pelnomocnictwa.
Za wystarczajacg nalezy uzna¢ nowelizacj¢ tego przepisu w taki
spos6éb, aby w jego tresci, obok systemu teleinformatycznego,
uwzgledni¢ portal informacyjny.

Jedynym uzasadnieniem dla utrzymania projektowanego art. 89!
KPC mogtoby by¢ stworzenie wyraznej podstawy dopuszczajacej
dotaczanie pelnomocnictwa w postaci elektronicznej do pism
wnoszonych za posrednictwem portalu informacyjnego w celu
wykluczenia ryzyka nieuwzgledniania takich pelnomocnictw przez
sady.

Na koniec warto zauwazy¢, ze projektodawcy mylnie oznaczyli
jednostki redakcyjne sktadajace sie na projektowany art. 89! KPC.
Zgodnie z § 55 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 283) dokonuje si¢ podziatu artykutlu na
ustepy, przy czym w ustawie okre$lanej jako "kodeks" ustepy
oznacza si¢ paragrafami (§).

SA we Wroctawiu

Art. 1 pkt 1 (proj.
Art. 89' k.p.c.)

Projektowany przepis wprowadza kolejng odrgbno$¢ w zakresie
regulacji postgpowania prowadzonego za posrednictwem portalu
informacyjnego wzgledem przepisow regulujacych postepowanie

Uwaga uwzgledniona. Przeformulowano

przepisy.
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prowadzone za  po$rednictwem  pozostalych  systeméw
teleinformatycznych obstugujacych postgpowanie sadowe.

Regulacja dotyczaca skladania pelnomocnictwa przy czynnosci
procesowej dokonanej za posrednictwem systemu
teleinformatycznego znajduje si¢ w § 1! art. 89 k.p.c., ktéry wszedt
w zycie w dniu 8 wrze$nia 2016 r. Regulacja ta przewiduje, ze w
przypadku czynno$ci procesowej dokonanej za posrednictwem
systemu teleinformatycznego pelnomocnik nie ma obowigzku
zalgczania do akt sprawy pelnomocnictwa z podpisem mocodawcy
lub wierzytelnego odpisu pelnomocnictwa, a jedynie powotuje si¢ na
pelnomocnictwo, wskazujac jego zakres oraz okolicznosci
wymienione w art. 87 k.p.c. Jednocze$nie art. 126 § 3 zd. 2 k.p.c.
przewiduje, ze jezeli petnomocnik dokonat wyboru wnoszenia pism
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, uwierzytelniony
odpis pelnomocnictwa wnosi si¢ za posrednictwem tego systemu.
Pierwotnie przepisy te mialy charakter rozlaczny, bowiem art. 89 §
1! k.p.c. miat dotyczy¢ wytacznie EPU, natomiast art. 126 § 3 zd. 2
k.p.c. pozostalych sadowych systeméw teleinformatycznych.
Przepis art. 89 § 1' k.p.c. byl odpowiedzia na regulacje
elektronicznego postgpowania upominawczego w ramach ktorej
ustawodawca przewidzial maksymalne uproszczenie postgpowania,
co wigze si¢ z m.in. brakiem obowiazku przedstawienia zatacznikéw
w pozwie, a jedynie koniecznoscig wskazania dowodéw na poparcie
swoich twierdzef (art. 505°2 § 1 k.p.c.). Wraz z uruchamianiem
kolejnych systeméw teleinformatycznych do obstugi postepowan
sagdowych m.in. KRS, KRZ regulacja dotyczaca braku obowiazku
zalaczenia pelnomocnictwa budzi coraz wigcej watpliwosci.
Przepisy dotyczace tych systeméw coraz czgéciej zakladaja
obowigzek komunikacji, czyli mieszczg si¢ w normie cyt. ,,gdy
przepis szczegdlny przewiduje, ze czynnosci mozna dokonaé
wylacznie za posrednictwem tego systemu”. W efekcie powszechnie
uznaje si¢, wiec ze w przypadku w ktérym pelnomocnik
zobowigzany jest do dzialania za posrednictwem systemu
teleinformatycznego nie ma obowiazku zataczania petnomocnictwa,
aw przypadku w ktérym dziata w systemie z wyboru (fakultatywnie)
powinien zataczy¢ do systemu jego uwierzytelniony odpis. Brak jest
jednak uzasadnienia dla zwolnienia pelnomocnika z przedstawiania
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petnomocnictwa, w przypadku w ktérym nie jest to uzasadnione
specyfika danego postepowania oraz technicznym ograniczeniami
systemu. W szczeg6lnosci w $wietle podstawowej zasady kontroli z
urzedu przez sad wiasciwego zastgpstwa procesowego i dbania o
wladciwa reprezentacje strony w postgpowaniu . Jako przyklad
mozna wskaza¢ regulacj¢ postgpowania upadlo$ciowego oraz
postepowania restrukturyzacyjnego, ktére prowadzone jest za
posrednictwem  systemu  teleinformatycznego do  obstugi
postepowania sagdowego Krajowy Rejestr Zadluzonych, a do ktérego
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy art. 89 § 1! k.p.c. oraz
art. 126 § 3 zd. 2 k.p.c. W praktyce jednak przy pierwszej czynnosci
procesowej petlnomocnicy — z daleko posunigtej ostrozno$ci -
przedstawiajg petnomocnictwo lub jest wierzytelny odpis bez
wzgledu na fakt, czy dokonujg czynnoS$ci w systemie obligatoryjnie,
czy tez z wyboru. Racjonalny ustawodawca nie powinien jednak
zostawia¢ tej kwestii wylacznie rozsadkowi petnomocnikéw
zawodowych, tylko — skoro ustawa ma charakter deregulacyjny —
uregulowa¢ to w sposéb poprawny dla sadowych systeméw
teleinformatycznych innych niz EPU. Taki wyjatek moze pozostac¢
jedynie w EPU, ktére byto projektowane jako ,,swoiste postgpowanie
przedsadowe” z maksymalnie uproszczong procedurg.

Projektodawca zdaje si¢ dostrzega¢ problem, ale jednocze$nie nie
podejmuje proby jego kompleksowego rozwigzania tworzac kolejng
regulacje¢ = dotyczaca  jedynie = wybranego  postgpowania
prowadzonego za posrednictwem portalu informacyjnego, pomijajac
ogblng regulacje dotyczaca postgpowania prowadzonego za
posrednictwem  systemu  teleinformatycznego, ktéra  jest
odpowiednio stosowana m.in. do postgpowania upadloSciowego i
restrukturyzacyjnego. Takie rozwigzanie nie doprowadza do
deregulacji, lecz przeciwnie tworzy kolejng odrgbng zasadg.
Projektowana nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego
powinna dazy¢ do uporzadkowania i uproszczenia regulacji
dotyczacej przedtozenia pelnomocnictwa dla  postgpowan
prowadzonych przez system teleinformatyczny, w tym przez portal
informacyjny. W $wietle powyzszych uwag, za zbedne nalezy uznaé
regulowanie  sktadania petlnomocnictwa dla  postgpowania
prowadzonego w ramach portalu informacyjnego w ramach
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odrebnego przepisu art. 89! k.p.c. Zasadne jest natomiast rozwazenie
zmiany obecnej zasady uregulowanej w art. 89 § 1! k.p.c. oraz art.
126 § 3 k.p.c. , poprzez powr6t do stosowania regulacji art. 89 § 1
k.p.c. réwniez dla czynnosci procesowych dokonywanych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, w tym przez portal
informacyjny przy jednoczesnej regulacji wyjatkéw od tej zasady w
ramach konkretnych postgpowan (m.in. elektroniczne postepowanie
upominawcze).

Podsumowujac, art. 89! k.p.c. powinien zosta¢ usuniety z projektu.
Art. 89 § 1! k.p.c. powinien zosta¢ jednoznacznie zawezony do EPU.
Natomiast art. 126 § 3 k.p.c. powinien obejmowa¢ réwniez portal
informacyjny.

Projektowany art. 89' § 2 KPC réwniez kazuistycznie reguluje
posta¢ pelnomocnictwa na potrzeby postgpowania prowadzonego za
posrednictwem portalu informacyjnego. Projektodawca blednie
wskazuje na posta¢, a nie form¢ pelnomocnictwa, jednocze$nie
wprost dopuszczajac forme elektroniczng pelmomocnictwa w
rozumieniu art. 78' k.c. oraz formg¢ dokumentowa w rozumieniu art.
77>  k.c. poprzez dopuszczenie mozliwo$ci  opatrzenia
petlnomocnictwa podpisem zaufanym oraz podpisem osobistym.
Dotychczas dopuszczalno$¢ udzielenie pelnomocnictwa w
postepowaniu cywilnym w formie elektronicznej tj. opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym nie zostala wprost
uregulowana w Kodeksie postgpowania cywilnego, jednak w
doktrynie taka forma byta uznawana za dopuszczalng ze wzgledu na
bezposrednie obowigzywanie w polskim systemie prawnym
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) Nr 910/2014
z 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE oraz z
uwagi na wyrazong wprost zasade réwnowaznosci oswiadczenia
woli w formie elektronicznej z o$wiadczeniem woli ztozonym w
formie pisemne;j (art. 78! § 2 k.p.c.) .

W praktyce pelnomocnictwa sa udzielane w formie elektroniczne;j
poprzez opatrzenie dokumentu kwalifikowanym podpisem
elektronicznym m.in. w ramach postgpowan upadlosciowych i
postepowan restrukturyzacyjnych prowadzonych za posrednictwem
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systemu teleinformatycznego do obstugi postgpowan sadowych
Krajowy Rejestr Zadtuzonych.

W tym $wietle zbgdna jest odrgbna regulacja formy pelnomocnictwa
dla postgpowania prowadzonego za posrednictwem portalu
informacyjnego - art. 89! § 2 k.p.c. Zasadne jest natomiast
uregulowanie wprost w art. 89 k.p.c., iz dopuszczalng forma
udzielenia pelnomocnictwa jest forma elektroniczna (ewentualnie
rowniez forma dokumentowa)

w rozumieniu art. 78' k.c., co zakonczy ewentualne watpliwosci
interpretacyjne w tym zakresie. Jest to zmiana szczegdlnie
oczekiwana przez przedsigbiorcédw, ktoérych organy znajduja si¢ w
réznych lokalizacjach, a reprezentacja jest taczna. Propozycja
wpisuje si¢ w ide¢ deregulacyjng projektu.

Whiosek: w art. 89 k.p.c. powinien si¢ znalez¢ przepis na wzdr art.
37a ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (dostosowany do terminologii prawa cywilnego),
ale dla calego postepowania cywilnego, a nie tylko dla portalu
informacyjnego. Zgodnie z przywolanym art. 37a pelnomocnictwo
udzielone w formie dokumentu elektronicznego podpisuje si¢
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym.

Wydruk petnomocnictwa wraz z dokumentem potwierdzajacym
weryfikacje podpisu umieszczany bylby w aktach. Oryginat,
analogicznie jak obecnie elektroniczne potwierdzenie odbioru czy
tez nagranie audio lub audio-wideo protokolu, powinien by¢
przechowywany w zasobie elektronicznym sadu (akta hybrydowe).

Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci

Art. 1 pkt 1 (proj.
art. 89'k.p.c.)

Przepis nie zostal podzielony na jednostki redakcyjne w postaci
paragraféw zgodnie z przyjeta systematyka Kodeksu postepowania
cywilnego.

Uwaga zasadna.

Polska
Rzecznikow
Patentowych

Izba

Art. 1 pkt 1 (proj.
art. 89'k.p.c.)

Zmiana zasadna z zastrzezeniami.

Zastrzezenie budzi forma redakcyjna ust. 2., gdyz w takiej formie,
jak jest obecnie, wydaje si¢ by¢ nieprecyzyjna i moze rodzi¢
watpliwosci:

a. jezeli pelnomocnik otrzymuje pelnomocnictwo w formie
papierowej, to czy dokument w formie skanu podpisany

Uwaga czesciowo zasadna. Przeformutowano
przepisy. Uzasadnienie projektu wyjasnia te

kwestie.
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kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym, albo po$wiadczony elektronicznie w
portalu informacyjnym przez pelnomocnika bedzie wystarczajacy?
b. czy tez pelnomocnictwo udzielone pelnomocnikowi powinno by¢
udzielone od razu w formie elektronicznej 1 podpisane
elektronicznie?

Ponadto czy na petnomocnictwie lub innych dokumentach
stwierdzajacych umocowanie winna znajdowac sie klauzula o
poswiadczeniu za zgodnos¢ z oryginatem?

SA w Krakowie

Art. 89!

W celu weryfikacji prawidtowosci petnomocnictwa to orzecznik
bedzie musiat dokonaé weryfikacji certyfikatu podpisu ztozonego
elektronicznie. Projekt nowelizacji nie reguluje jednak tego, w jaki
sposodb orzecznik bedzie uzyskiwat informacje o tym, ze w danej
sprawie, ktérej akta sg prowadzone wytacznie tradycyjnie, czyli
papierowo, wptynie pismo przez Portal Informacyjny np. ze
zgtoszeniem petnomocnictwa. Fakt odnotowania aktualnego
petnomocnika jest zas istotng czynnoscig, ktérej zaniechanie moze
spowodowacd niewaznos¢ postepowania. Jesli zatem sedzia otrzyma
wyltgcznie powiadomienie elektroniczne — bez przedtozenia akt
postepowania nie bedzie mogt zweryfikowa¢ poprawnosci
udzielonego petnomocnictwa w odniesieniu do konkretnej sprawy
— np. ustali¢, czy udzielita go osoba uprawniona — strona lub
przedstawiciel ustawowy strony. Whniesienia kazdego pisma
procesowego wyfacznie przez Portal Informacyjny bedzie
generowato alternatywny obrét aktami, précz aktualnego,
tradycyjnego — inicjowanego dotychczas wptywem pism
papierowych oraz terminami oczekiwania na tzw. kalendarzu.
Projekt nie reguluje do czyich zadan bedzie nalezato biezgce
monitorowanie Portalu Informacyjnego we wszystkich sprawach
toczacych sie w sadzie, a nastepnie przedktadanie akt postepowania
wraz z informacja o wptywie pisma przez Portal Informacyjny.
Obecny stan kadry sekretariatéw sgdowych jest do tego celu
niewystarczajacy.

Uwaga niezasadna.

Nie jest i nie powinno to by¢ przedmiotem

regulacji ustawowe;j.
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Jednostka redakcyjna

prawna z urzedu) rzecznikéw, i inne zawody uprawnione do
reprezentowania a nie tylko adwokatéw i radcéw. Art. 117°
odwotuje si¢ przeciez do 1312, gdzie mowa juz jest m.in. o
rzecznikach patentowych. Ten brak legislacyjny powinien zosta¢ na
tym etapie skorygowany.

Majac powyzsze na uwadze proponujemy zmiang art. 1173 § 1i 2
kpc, ktéry otrzymatby nastepujace brzmienie:

,»$ 1. O wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego sad zwraca si¢
do wlasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby
radcéw prawnych lub Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych za
posrednictwem portalu informacyjnego. Przepis art. 1314 § 112
stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Wiasciwa okr¢gowa rada adwokacka, rada okrggowej izby
radcéw prawnych lub Polska Izba Rzecznikéw Patentowych,
wyznacza adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie dwdéch
tygodni, zawiadamiajac o tym sad i wyznaczonego adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego za posrednictwem portalu
informacyjnego. W zawiadomieniu wtasciwa okrggowa rada
adwokacka, rada okregowej izby radcéw prawnych lub Polska Izba
Rzecznikéw Patentowych wskazuje imi¢, nazwisko oraz numer
wpisu na wlasciwag list¢ wyznaczonego adwokata albo radcy
prawnego albo rzecznika patentowego, jego adres do dorgczen oraz
sprawe, w ktdrej zostal wyznaczony.”

Podmiot lub Y . . . Stanowisko MS
Lp. | , glaszajacy uwage strona ufals)admema Tres¢ uwagi/propozycja przepisu
u
pkt OSR
6. Przewodniczacy VI | Art. 1 pkt 2 (proj. Nalezy df)precyzowac, ze wym{enlonych _przeplsow nie stc_>su1e siew Uwaga zasadna.
Wydziatu art. 1173 k.p.c.) elektronicznym postepowaniu upominawczym, gdyz system
Cywilnego Sadu obstugujacy to postepowanie (EPU 1.0) nie jest zintegrowany z
Rejonowego Portalem Informacyjnym i nie jest mozliwe technicznie, aby to
Lublin-Zachéd  w uczyni¢ w EPU 1.0.
Lublinie
7. Polska Izba | Art. 1 pkt 2 (proj. Zmiana zasadna z zastrzezeniami. Uwaga niezasadna. Przepisy KPC nie
Rzecznikéw art. 117° k.p.c.) Natomiast zasadne jest ujecie w art. 117 i nastgpne (Dziat I pomoc przewiduja u.dz/lelama pomocy prawnej z urzedu
Patentowych przez rzecznikéw patentowych.
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(uchylenie art. 125 §
5iart. 1312kpe)

L Podmiot . lub dnieni Tresé y . . Stanowisko MS
P- | zglaszajacy uwage strona ules)a nienia res¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
3. KIRP Art. 1 pkt 3 i 10 Na marginesie tylko mozna zaznaczy¢, ze zmiana ta sprawia, iz | 1) Uwaga niezasadna. W przypadku wydania

rozwigzania kodeksowe nie bedg w petni spdjne z przepisami ustawy
o doreczeniach elektronicznych, w ktérych przewidziano mozliwo$¢
wydania przez Ministra  SprawiedliwoSci  rozporzadzenia
okreslajacego terminy, od ktérych w postgpowaniach w sprawach z
poszczegllnych zakreséw albo w poszczegdlnych sadach pismo
procesowe bedzie mozna wnosi¢ takze na adres do dorgczen
elektronicznych sadu, a organy procesowe beda mogty dokonywaé
doreczen na adresy do dorgczen elektronicznych wpisane do bazy
adreséw elektronicznych lub na adresy powigzane z kwalifikowang
ustuga rejestrowanego doregczenia elektronicznego, za pomocg ktérej
whniesiono pismo, jezeli adres do dorgczen elektronicznych strony
albo uczestnika postgpowania nie zostal wpisany do bazy adreséw
elektronicznych, albo za pokwitowaniem przez operatora
wyznaczonego w ramach publicznej ustugi hybrydowej (art. 155 ust.
8 DorElU). Delegacje t¢ nalezatoby zatem uchylic.

Na marginesie powyzszych uwag (zakladajacych, ze informatyzacja
postepowania cywilnego powinna by¢ procesem przemyslanym i
spojnym w dluzszej perspektywie czasowej) nalezy zauwazy¢
réwniez, ze nie do konca jasna jest relacja migdzy projektowanymi
regulacjami, ktére przewiduja wnoszenie pism procesowych za
posrednictwem portalu informacyjnego, a obowigzujacym art. 125 §
2! KPC w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje mozliwosé
dokonania wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Projektodawca powinien gruntownie
przemysle¢, jaki system elektronicznego wnoszenia pism
procesowych ma zostaé docelowo wdrozony w postgpowaniu
cywilnym. Tym bardziej, Zze projektowana nowelizacja jeszcze
wyrazniej niz do tej pory (np. projektowany art. 126 § 5 KPC —
»Pismo  procesowe wniesione za posrednictwem  systemu
teleinformatycznego lub portalu informacyjnego (...)” lub art. 165 §
4 KPC —,, Wprowadzenie pisma do systemu teleinformatycznego lub
jego umieszczenie w portalu informacyjnym (...)") wyraznie
odr6znia system teleinformatyczny od portalu informacyjnego.

przez Ministra Sprawiedliwo$ci wskazanego
rozporzadzenia dor¢czenia elektroniczne moga
funkcjonowaé bez przedmiotowych przepiséw
KPC, ktére sa nieczytelne i bazujg na ocennych
kryteriach i zaleznych od uznania — tj. uznania
czy warunki techniczne i organizacyjne sadu
umozliwiaja wnoszenie przesytek z
wykorzystaniem dorgczen elektronicznych.

2) Uwaga niezasadna. Projektowany art. 125' §
1 k.p.c. rozstrzyga tg kwesti¢. Jesli inny system
obshugujacy postgpowanie cywilne przewiduje
odmienny system dorg¢czen, to bedzie on miat
pierwszenstwo przed wnoszeniem i dor¢czaniem
pism za posrednictwem portalu informacyjnego.
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Szczecin — Centrum
w  Szczecinie VIII
Wydziat Rodzinny i
Nieletnich

L Podmiot . lub dnieni Tresc y . . Stanowisko MS
P- | zglaszajacy uwage strona uﬁlza nienia re$¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
9. Polska Izba | Art. 1 pkt 3 Zmiana nie jest zasadna. Uwaga niezasadna. Na obecnym etapie zmiany
Rzecznikéw (uchylenie art. 125 § Zwazywszy na jako$¢ systemOw ich dziatanie, awarie i inne dotycza Wquc.zm.e pelnomggpkow
Patentowych Sk.p.c) .. p . ) zawodowych. Przewidziano okres przej$ciowy,
przeszkody, oraz ryzyko awarii systemOw elektronicznych w ogdéle ) . S
. . L J . ktéry pozwoli na przygotowanie si¢ przez
(konflikt zbrojny, awaria sieci energetycznej itp.) zasadne jest o
S LC . pelnomocnikéw.
pozostawienie innych form komunikacji z sadami.
Ponadto nie powinno by¢ tak, ze prawa obywatela stajg sie zalezne
od funkcjonowania systemdw, na ktérych dziatanie nie mamy
wptywu. Rodzi to duze ryzyko dla petnomocnikdw jak tez moze
uderzy¢ w klientéw, szczegdlnie w matych miejscowosciach lub bez
srodkéw finansowych.
10. | Polska Izba | Art. 1 pkt 4 (Art. Zmiana zasadna z zastrzezeniami. Uwaga czeSciowo zasadna. Wycofano si¢ z
i - . .
Rzecznikéw 125t - 125%kpe) Natomiast w naszej ocenie nie jest precyzyjny zapis art. 125! par. 3 rfegulacp odnorsz.qc/y ch sig do dopus'zczonych
Patentowych . . . . . . fizycznych no$nikéw danych. Kwestionowany
kpc, poniewaz nie wynika z niego czy do SN mozna wnosi¢ pisma N
. . . . . przepis jest jednoznaczny.
jak dotychczas, czy tez wylacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.
W odniesieniu do art. 1252. § 1 brakuje definicji ,,dopuszczonego
fizycznego nosnika danych”. Kryteria techniczne okreslone przez
Ministra w drodze rozporzgdzenia uznajemy za niewystarczajace.
11. | Prokuratoria Art. 1 pkt4 grOJektoyv any art. 125. 31 kpc I?UdZI WE.}tI.)hWOSCI.’ poniewaz miatby Uwaga niezasadna. Sposéb interpretacji
otyczy¢ sytuacji, kiedy nie jest mozliwe wniesienie pisma za . ; L
Generalna RP . . . . przepisu  przedstawiono w  uzasadnieniu
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Nalezatoby to . . .
iy . . L o projektu. Przepis nawigzuje do poczatkowego
rozumie¢ szeroko, jako kazdy brak mozliwo$ci wniesienia pisma w 1
. p L P . fragmentu art. 131§ 1 kpc.
taki sposob, podczas gdy z uzasadnienia wynika, Ze intencja jest, aby
przepis dotyczyt tylko sytuacji, kiedy dany system ,,nie przewiduje
technicznej mozliwo$ci wniesienia pisma”, co wydaje si¢ we¢zsze niz
literalna tre$¢ przepisu. Dlatego przepis powinien zostaé
doprecyzowany.
12. | sad Rejonowy | Art. 125'§ 2 pkt 6-8 W przepisach tych uzywa si¢ okreSlenia: ,skarga na czynno$¢ Uwaga uwzgledniona.

referendarza sagdowego”, co jest niespéjne z przepisami art. 3982
k.p.c. i nast., ktére postuguja si¢ pojeciem: ,,skarga na orzeczenie
referendarza sagdowego”, jednoczesnie projekt ustawy nie
przewiduje zmiany brzmienia tych przepisow.
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13.

KIRP

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 125! § 2. k.p.c.)

Whnoszenie pism procesowych przez portal ma by¢ aktualne jedynie
w odniesieniu do okre§lonych w ustawie pism procesowych
(projektowany art. 125' § 2). Z uzasadnienia wynika, ze wniesienie
innych pism z wykorzystaniem portalu informacyjnego, w
przypadkach nieprzewidzianych w ustawie, jako niedopuszczalne,
bedzie uznawane za bezskuteczne. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze w
projektowanych  regulacjach  nie  przewidziano  sankcji
bezskutecznosci. O ile sankcja ta powinna wydawac si¢ oczywista, o
tyle majac na uwadze potencjalne rozbieznosci interpretacyjne (vide
uchwata Sadu Najwyzszego z 23 maja 2012 r., III CZP 9/12, OSNC
2012 nr 11, poz. 128 vs. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29
marca 2023 r., Il CZ 427/22, OSNC 2023, nr 9, poz. 93), za zasadne
nalezy uzna¢ umieszczenie w art. 125! KPC wyraznego zastrzezenia,
ze inne pisma wniesione za posrednictwem portalu nie wywoluja
skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do
sadu. Uwaga ta wydaje si¢ tym bardziej zasadna, ze projektodawcy
postanowili ~ wyraznie uregulowa¢ konsekwencje  prawne
niewniesienia pisma procesowego za posrednictwem portalu
informacyjnego, expressis verbis zastrzegajac, ze jezeli przepis
ustawy przewiduje, ze pismo procesowe wnosi si¢ w ten sposéb i nie
zachodzg okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 1252 § 1, pismo
procesowe wniesione w inny sposéb nie wywotuje skutkéw
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu, o czym
przewodniczacy zawiadamia wnoszacego pismo (projektowany art.
125% KPC).

Uwaga zasadna. Uzupelniono regulacje.

14.

NRA

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 125' § 2. k.p.c.)

,.Zgloszenie si¢ do udzialu w sprawie” - nalezy rozwazy¢ czy zapis
ten nie powinien brzmie¢ ,,pismo zawierajace wylacznie zgloszenie
si¢ do udzialu w sprawie”, aby wyeliminowa¢ ewentualne
rozbiezno$ci co do obowiagzku wnoszenia pism za posrednictwem
portalu informacyjnego zawierajacych zar6wno zgloszenie do
udziatu w sprawie, jak i stanowisko procesowe w sprawie, wnioski
dowodowe itp. Praktyka zgloszenia do udzialu w sprawie w tresci
jednoczes$nie sktadanego, merytorycznego pisma jest powszechna, a
z uwagi na obszerno$¢ czynno$ci realizowanej lacznie ze
zgloszeniem czyli np. pisma procesowego zdezorganizuje
funkcjonalno$¢ tak zaprojektowane;j i faktycznie potrzebnej, funkcji
systemu.

Uwaga niezasadna. W przypadku wniesienia
pisma za posrednictwem PI pelnomocnik bedzie
mial obowiazek wykazania umocowania jedynie
wowczas gdy wezesniej go nie wykazat. Na tym
etapie  rozbudowy  funkcjonalnosci  PI
pelnomocnicy mogg wnie$¢ z wykorzystaniem
PI tylko okreSlone w ustawie pisma. W
pozostalej czesci pismo bedzie bezskuteczne.
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Brak udzielenia dostepu sprawy w portalu, a obowigzek wnoszenia
pisma za posrednictwem portalu informacyjnego - ustawodawca nie
przewidziat rozwigzan na wypadek nieudzielenia przez sad dostepu
do portalu informacyjnego ani rozwigzah pozwalajacych na
wprowadzenie do portalu pisma procesowego, czy Srodka
zaskarzenia pomimo braku dostgpu do konkretnej sprawy. Aktualnie
pelnomocnicy wielokrotnie spotykaja si¢ z sytuacja ze pomimo
ztozonego wniosku o udzielenie dostgpu do sprawy, dostgp ten nie
jest udzielany na biezaco. Niejednokrotnie zdarzajg si¢ sytuacje, ze
termin oczekiwania na udzielenie dost¢pu do sprawy wynosi kilka
dni. Ustawodawca nie przewidziat w  projektowanych
uregulowaniach rozwigzania dla tego typu sytuacji.

W ocenie opiniujacego niezbednym jest wprowadzenie rozwigzania
polegajacego na zwolnieniu pelnomocnikéw z obowigzku
wnoszenia pism oraz srodkéw zaskarzenia za posrednictwem portalu
informacyjnego, do czasu udzielenia pelnomocnikowi dostgpu do
sprawy, z jednoczesnym zachowaniem prawa do wnoszenia pism w
spos6b tradycyjny. Pelnomocnicy nie maja zadnego wpltywu na
termin, w ktérym otrzymuja dostep do konkretnej sprawy i nie
mozna od pelnomocnikéw oczekiwaé, ze beda prowadzi¢ staly
monitoring prawidtowego wykonywania obowigzkéw lezacych po
stronie oséb odpowiedzialnych za obstuge portalu informacyjnego.
Tymczasem bieg terminu dla strony nie ulega wstrzymaniu z
powodu ustanowienia pelnomocnika 1 uptywajacego czasu
potrzebnego dla niego do uzyskania mozliwoSci dokonania
terminowej czynnosci poprzez Portal Informacyjny.

15.

Prokuratoria
Generalna RP

Art. 1 pkt4

Projektowany art. 125! § 2 pkt 1 kpc budzi watpliwosci, jak nalezy
rozumie¢ ,zgloszenie do udzialu w sprawie”. W uzasadnieniu
wskazano, ze chodzi o zgloszenie si¢ zawodowego petnomocnika
albo prokuratora, jednak z tre$ci samego przepisu nie wynika o jaki
rodzaj zgloszenia chodzi. W praktyce nie bedzie wykluczone
szerokie interpretowanie tego przepisu i przyjecie, ze chodzi o
wszelkie sytuacje pojawienia si¢ w sprawie nowego podmiotu (np.
w trybie art. 196 kpc).

Uwaga zasadna.
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16.

Prezes
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéow

Urzedu

Art. 1 pkt 4
projektowanej
ustawy w zakresie
dodawanego

art. 125 1§ 2

Dodawany przepis zawiera katalog pism procesowych, ktére w
przypadku, gdy nie jest mozliwe wniesienie ich za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, mozna wnosi¢ za posrednictwem
portalu informacyjnego. Zasadne wydaje si¢ rozwaZenie
rozszerzenia tego katalogu o:
1) zarzuty od nakazu zaplaty,
2) sprzeciw od: nakazu zaptaty, wyroku zaocznego,
3) zastrzezenia do zarzadzenia asystenta s¢dziego o wezwaniu
do uiszczenia oplaty
(art. 477 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego).
Jak wynika z uzasadnienia do projektu przy okresleniu katalogu pism
procesowych ujetych w tym przepisie zostal uwzgledniony ich
charakter, wymagania techniczne zwigzane z ilo§cig i rozmiarem
zwykle dotgczanych do takich pism zatacznikéw oraz skala
wnoszenia pism danego rodzaju do sadoéw.
Propozycja rozszerzenia tego katalogu o dodatkowe pisma w sposéb
petniejszy pozwoli zrealizowaé zalozenia regulacji.

Uwaga niezasadna. Nie
umozliwienia  wnoszenia
posrednictwem PI.

planuje  si¢
tych pism za

17.

SA w Krakowie

Art. 125!

- w punkcie 6 tego przepisu projekt postuguje si¢ nieznanym
terminem ,,skargi na czynno$¢ referendarza”, podczas gdy kodeks
postepowania cywilnego przewiduje wylacznie ,skarge na
orzeczenie referendarza”;

- koszty druku odpiséw pism sktadanych przez Portal Informacyjny
mogg okazaé si¢ znaczne, z uwagi na wielo$¢ spraw, w ktérych
znaczna liczba uczestnikow - kilkudziesig¢ciu a nierzadko kilkuset -
dziala w sprawie osobiScie, a brak limitu obszerno$ci pism i
zatacznikéw sktadanych przez Portal Informacyjny moze prowadzi¢
do tego, ze czeste beda przypadki skladania pism, ktére wraz z
zatacznikami liczy¢ beda po kilkadziesiat, a nawet kilkaset stron,
skoro strona skladajaca pismo nie bedzie musiata si¢ liczy¢ z
kosztami druku.

Uwaga cze$ciowo zasadna. Skorygowano tresé
przepisu. Koszty wydruku uwzgledniono przy
podejmowaniu decyzji o wszczgciu prac
legislacyjnych i przyjeciu projektowanego
rozwigzania.

18.

KIRP

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 1252 k.p.c.)

1) Po pierwsze, nie sposéb zrozumie¢ dlaczego projektodawcy
odstapili od rozwigzania wypracowanego i przyjetego w odniesieniu
do wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Zgodnie z art. 125 § 23 KPC, jezeli z przyczyn
technicznych lezacych po stronie sadu nie jest mozliwe wniesienie
pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego w
wymaganym terminie, stosuje sie przepisy art. 168-172. Przepis ten

uwzglednione, w
zakresie  redakcyjno-

Uwagi czesciowo
szczeg6lnosci  w
stylistycznym.

1) Zapobiezenia naptywu wnioskéw o
przywrocenie terminu w takich sytuacjach jest
tylko jedng z przyczyn przyjecia takiego
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reguluje konsekwencje procesowe niemoznos$ci wniesienia pisma za | rozwigzania. Restryktywne stosowanie

posrednictwem systemu teleinformatycznego w sposéb jednolity dla
wszystkich przypadkéw wnoszenia pism procesowych w ten sposdb,
niezaleznie od tego, czy przypadek taki jest nastgpstwem
obowiazywania przepisu szczeg6lnego, czy tez (cho¢ to dopiero w
przyszto§ci) wyboru dokonanego przez wnoszacego pismo.
Wykorzystanie tego rozwigzania w odniesieniu do wnoszenia pism
procesowych przez portal informacyjny wymagatoby - od strony
legislacyjnej, zabiegu analogicznego do zmian przewidzianych w
projektowanym art. 126 § 5 KPC lub art. 165 § 4 KPC, tj. dodania w
art. 125 § 2° KPC (w odpowiednim miejscu - po stowach ,,nie jest

mozliwe  wniesienie pisma za posrednictwem  systemu
teleinformatycznego,,) stéw ,,lub portalu informacyjnego”. Zamiast
tego  projektodawcy  zaproponowali regulacje  catkowicie

autonomiczng dla przypadkéw wnoszenia pism procesowych przez
portal informacyjny (art. 1252 KPC), a powodéw takiej decyzji w
zaden sposob nie wyjasnili. Mozna jedynie domniemywaé, ze
powodem takim mogta by¢ obawa przed obcigzeniem sadéw
(potencjalnym) nadmiernym wptywem wnioskéw o przywrdcenie
terminu, zwlaszcza w przypadku dlugotrwalej awarii portalu
informacyjnego. Z tego zapewne powodu zdecydowano si¢ na
ograniczenie rozstrzygni¢¢ do przypadkéw, w ktérych okolicznosci
wskazane w § 1-3 nie zostang uprawdopodobnione i zachodzi
konieczno$¢ zwrotu lub odrzucenia pisma.

Odstgpienie od rozwigzania przewidzianego w art. 125 § 23 KPC na
rzecz projektowanego art. 1252 KPC nalezy oceni¢ negatywnie.
Przyjecie  proponowanej zmiany sprawiloby bowiem, zZe
konsekwencje procesowe problemdéw technicznych nie lezacych po
stronie wnoszacego pismo (np. awarie, prace serwisowe) nie beda
uregulowane wspdlnie i jednolicie dla wszystkich przypadkéw
wnoszenia pism procesowych elektronicznie w postgpowaniu
cywilnym, a jak wiadomo - niespdjne przepisy utrudniaja stosowanie
prawa. Inna bedzie sytuacja pelnomocnika wéwczas, gdy niezalezne
od niego przyczyny techniczne sprawig, ze nie moze wnie$¢ pisma
za posrednictwem systemu teleinformatycznego (np. w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym), inna w analogicznej
sytuacji, ale w wypadku wnoszenia pism przez portal informacyjny.

przepiséw o przywrdcenie terminu przez sady
mogloby spowodowa¢ naruszenie prawa stron
do sadu. Zaklada sig, ze PI bedzie funkcjonowat
bezawaryjnie i nie bedzie zachodzi¢ potrzeba
korzystania z przewidzianego rozwigzania.
Projektowane rozwigzanie nie narzuca na
pelnomocnikéw dodatkowych obowiazkéw, a
zmniejsza ewentualne obcigzenie sadow w
przypadku awarii PI. Nie chodzi wylacznie o
rozpoznanie wnioskéw (tutaj obowiazki beda
tozsame), ale przede wszystkim o konieczno$é
doreczenia odpisu postanowienia 0
przywréceniu terminu  wszystkim  stronom
postepowania. Powody wprowadzenia
odmiennego rozwigzania sg wyjasnione w
uzasadnieniu projektu;

2) Uwaga zasadna. Zrezygnowano z dotaczania
dopuszczonych fizycznych no$nikéw danych.
Przeformutowano przepis.
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Co wigcej, projektowane rozwigzanie niepotrzebnie réznicuje
spos6b postgpowania w zalezno$ci po ktérej stronie komunikacji za
posrednictwem portalu informacyjnego wystapiag problemy
techniczne - inny bedzie bowiem sposéb postgpowania w przypadku,
gdy problemy te powstang po stronie administratora portalu
(wéwczas zastosowanie znajdzie art. 1252 KPC), a inny, gdy
wystapig po stronie pelnomocnika wnoszacego pisma (wéwczas
zastosowanie znajdzie instytucja przywrdcenia terminu). Z tych
powodéw nalezy rekomendowaé rezygnacje z art. 1252 KPC przy
jednoczesnym wprowadzeniu odpowiedniej zmiany w tresci art. 125
§ 23 KPC. Nalezy przy tym uznaé, ze wspomniana juz obawa przed
obcigzeniem sadéw nadmiernym wplywem wnioskéw o
przywrdcenie terminu nie powinna by¢ podstawa do odrzucenia
rekomendowanego rozwigzania. Trudno bowiem przekonujaco
uzasadni¢ wprowadzenie wyjatku hipotetyczng tylko mozliwoscia
lawinowego wzrostu wnioskéw, ktére sady musiatyby rozpoznad.
Zgloszone  powyzej  zastrzezenia  dotyczace  zasadno$ci
projektowanego art. 1252 KPC nie zwalniaja z koniecznosci
odniesienia si¢ do proponowanego brzmienia tej regulacji, co do
ktérego mozna sformutowa¢ nastgpujace uwagi.

2) Po pierwsze, watpliwosci wywoluja uzyte przez projektodawcow
sformutowania. Uwage taka nalezy odnie$¢ do zwrotu ,,ograniczenia
techniczne portalu informacyjnego”, ktérego niedookreslony na t¢
chwile charakter wywoluje obawe co do jego interpretacji w
praktyce stosowania art. 1252 § 1 KPC, a zwtaszcza co do nadmierne;j
skali odstgpstw od obowigzku sktadania pism przez portal. Uwage
taka nalezy sformutowa¢ réwniez w konteks$cie projektowanego art.
125% § 1 KPC, zgodnie z ktérym do pisma wnoszonego do sadu
pisemnie nalezy dolaczy¢ ,.dopuszczony fizyczny nosnik danych”
zawierajacy odpis pisma i zatacznikdw w postaci elektroniczne;.
Takie sformulowanie znajduje si¢ réwniez w projektowanym art.
1252 § 3 KPC. Uzyte przez projektodawcéw sformutowanie nie jest
spdjne z terminologia uzywang w Kodeksie postepowania
cywilnego, ktéra koresponduje z wustawa o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (tekst jedn.
Dz.U. 22024 r., poz. 1557 ze zm.). Jezeli projektodawcom chodzito
0 ,,informatyczny no$nik danych”, tj. materiat lub urzadzenie stuzace
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do zapisywania, przechowywania i odczytywania danych w postaci
cyfrowej, zwrot ten powinien zosta¢ uwzgledniony w tresci art. 1252
§ 1 KPC. Ponadto, niejasne pozostaje zastrzezenie, ze chodzi o
no$nik ,,dopuszczony” — okreSlenie to sugeruje, ze bgda nos$niki
niedopuszczone. Trudno jednak odnie$¢ si¢ do takiego ograniczenia
nie znajac  kontekstu dopuszczania no$nikéw, do czego
projektodawcy nie odniesli si¢ w uzasadnieniu.

Nawigzujac do przypadkéw sktadania w sadzie fizycznych nosnikéw
danych zawierajacych odpis pisma i zalagcznikOw w postaci
elektronicznej, o ktérych mowa w art. 1252 § 1 i 3 KPC, warto
réwniez zauwazy, ze pelnomocnik moze zabezpieczy¢ dostgp do
zawartosci no$nika haslem (cho¢by z racji znajdujacych si¢ na
no$niku danych osobowych). W takiej sytuacji powstanie problem
sposobu przekazania do sadu hasta. Wydaje si¢, ze mozna byloby
uzupehié art. 1251 § 2 KPC o: zawiadomienie o hasle, ktérym
zabezpieczona jest zawarto$¢ nosnika, o ktérym mowa w art. 1252 §
113 KPC.

Po drugie, problemy praktyczne moze wywoltywa¢é uzyte w art. 1252
§ 2 KPC sformutowanie ,,gdy w ostatnim dniu terminu do ztoZenia
pisma wystgpig ograniczenia w dostgpnosci portalu informacyjnego
po stronie administratora portalu informacyjnego, uniemozliwiajgce
wniesienie pisma do sqdu’. 7 jednej strony wydaje sig¢, ze
projektowane brzmienie art. 1252 § 2 KPC sugeruje, ze kazde - nawet
krétkie  (kilkuminutowe) ograniczenie dostgpnosci  portalu
informacyjnego, ktére wystapi w dowolnym momencie ostatniego
dnia terminu, jesli tylko pelnomocnik chcial wéwczas wnie§¢ pismo
do sadu, stwarza mozliwo$¢ wniesienia pisma w kolejnym dniu
roboczym. Z drugiej jednak strony mozna obawia¢ si¢ o praktyke
orzeczniczg, ktéra rozwinie si¢ na gruncie tej regulacji — zwtaszcza
majac na uwadze to, ze we wnoszonym wowczas pismie trzeba
uprawdopodobni¢ wystapienie ograniczenia w dostepnosci portalu,
a niespelnienie tego wymagania prowadzi¢ ma do zwrotu pisma lub
odrzucenia $rodka odwotawczego. Mozna mie¢ w szczegdlnosci
obawe co do interpretacji przestanki ograniczenia dostepnosci
portalu, zwlaszcza w kontek$cie zestawionego z nig warunku, ktéry
wymaga aby ograniczenie dostgpnosci bylo tego rodzaju, ze
uniemozliwi wniesienie pisma do sadu. Wydaje si¢, Ze na gruncie tak
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ujetej przestanki nie mozna a priori wykluczy¢ interpretacja
prowadzacej do zwrotu lub odrzucenia pisma z tego powodu, ze
petnomocnik  uprawdopodobni  ograniczenie = dost¢pnosci o
konkretnej porze ostatniego dnia terminu (np. o 17.32), za$ sad
przyjmie, ze w pozniejszym czasie (np. od godz. 21.12) dostepnosé
portalu zostata przywrécona, a tym samym mozliwe bylo jeszcze
whiesienie pisma w terminie. Obawy takie moga sprawic¢, ze w razie
awarii portalu pelnomocnicy do ostatniego wrecz momentu beda
sprawdza¢ dostepnos$¢ portalu informacyjnego - to z kolei nalezy
uznaé za zbyt daleko idace i nieuzasadnione obcigzenie. Srodkiem
zaradczym mogltby si¢ okaza¢ system powiadomien rozsylanych
automatycznie w chwili ponownej dostgpnosci systemu, co z
pewnoscia warto rekomendowa¢ niezaleznie od kierunku
rozwigzania przyjetego na wypadek awarii. Jest to jednak $rodek
tylko czgéciowo tagodzacy zasygnalizowany problem, bo w razie
komunikatu o przywréceniu dostgpnosci portalu np. o 23.37
petnomocnik musiatby wykaza¢ natychmiastowg wregcz gotowos$é
ztozenia pisma przez portal. A to znowu nalezy uzna¢ za nadmierne
i nieuzasadnione obcigzenie petnomocnikéw. Jest to kolejny
argument przemawiajacy na rzecz rezygnacji z art. 1252 KPC przy
jednoczesnym wprowadzeniu odpowiedniej zmiany w tresci art. 125
§ 2% KPC, ktéra pozwolitaby w takiej sytuacji na skorzystanie z
instytucji przywrécenia terminu, niewymagajacej od pelnomocnika
natychmiastowej reakcji (wniosek o przywrdcenie mozna ztozy¢ do
sagdu pisemnie w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny
uchybienia terminu).

Po trzecie, problemy moga powsta¢ réwniez w zwigzku ze
sformulowaniem uzytym w art. 1252 § 3 KPC, zgodnie z ktérym
(j)ezeli w nastepnym dniu roboczym, o ktérym mowa w paragrafie
poprzedzajgcym nie zostata przywrdcona dostgpnosé portalu
informacyjnego (...)". Rozwigzanie sprowadzajace si¢ do tego, ze w
sytuacji opisanej w przytoczonych stowach petnomocnik moze
whnie$¢ pismo do sadu, z pomini¢ciem portalu informacyjnego, jest z
pewnoscia duzo lepsze niz konieczno$¢ oczekiwania na mozliwos¢
whniesienia pisma do konca potencjalnie przedtuzajacej si¢ awarii
portalu. Nalezy przy tym negatywnie odnie$¢ si¢ do sposobu
sformutowania przestanki aktualizujgcej mozliwo$¢ odstapienia od
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obowiazku wniesienia pisma przez portal. Sposéb jej ujecia
Swiadczy bowiem o tym, ze przestanka ta obejmuje wylacznie
przypadek przedtuzajacej si¢ na kolejny dzien awarii, ktéra
pierwotnie (tj. dzien wcze$niej, w ostatnim dniu terminu) sprawita,
ze wniesienie pisma przez portal nie byto mozliwe. Tymczasem
fatwo sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktdrej pierwotne ograniczenie
dostepnosci portalu zostanie usunigte, a wigc zostanie przywrdcona
jego dostepno$¢, ale portal ten dozna kolejnej awarii (np. na skutek
przecigzenia wywotanego prébami wnoszenia pism, ktérych nie
udato si¢ wnie$¢ dzien wczesniej z powodu pierwotnej awarii).
Sytuacja taka nie wydaje si¢ by¢ objeta projektowanym brzmieniem
art. 1252 § 3 KPC. Aby tak si¢ stalo konieczne jest ujecie
analizowanej przestanki w taki sposéb, jak w § 2 — ,jeZeli w
nastepnym dniu roboczym, o ktorym mowa w paragrafie
poprzedzajgcym, wystgpiq ograniczenia w dostepnosci portalu
informacyjnego po stronie administratora portalu informacyjnego,
uniemozliwiajqce wniesienie pisma do sqdu (...)".

Po czwarte, mozna mie¢ watpliwos¢ co do tego, czy
projektodawcom udato si¢ w tresci art. 125% § 1-3 przewidzie¢
wszystkie przypadki, w ktérych moze wystapi¢ brak mozliwosci
skutecznego wniesienia pisma lub zalacznikéw przez portal
informacyjny i ktére powinny pozwala¢ na odstapienie od dokonania
takiej czynnosci za posrednictwem portalu. Mozna sobie bowiem
wyobrazi¢ sytuacje nie mieszczace si¢ W sposéb oczywisty i
niewatpliwy w przestankach: ograniczenia technicznego portalu oraz
ograniczenia jego dostgpnosci, w ktérych wniesienie pisma lub
zalacznika nie bedzie technicznie mozliwe (np. brak mozliwosci
dotaczenia okre$lonego zalacznika mimo, ze uzytkownicy maja
dostgp do samego portalu oraz do tej jego funkcjonalnosci, ktéra
pozwala na wnoszenie pism wraz z zatacznikami, a rozmiar i format
zalacznika odpowiadajg przyjetym wymaganiom). Réwniez w takich
sytuacjach nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze wnoszacemu
pismo powinna przystugiwa¢ mozliwo$¢ dokonania czynno$ci z
pomini¢ciem portalu informacyjnego.

Po piate, warto zadba¢ o poprawno$¢ jezykowa wprowadzanych
zmian. Zaimek ,,ta” w bierniku ma formg¢ ,,t¢” (f¢ okolicznos¢). W
potocznej polszczyznie mOwionej aprobuje si¢ uzywanie formy ,,t3”

Strona | 31




Jednostka redakcyjna

L Podmiot . lub dnieni Tresé y . . Stanowisko MS
P- | zglaszajacy uwage strona uﬁlgﬁ nienia re$¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
takze w bierniku, ale w piSmie nalezy przestrzega¢ réznicy miedzy
€7 1,,ta” - zwlaszcza w tekstach oficjalnych.
19. | SA we Wroctawiu Art. 1 pkt 4 (proj. Przede - wszystkim malezatoby  dookreslic pojecie  .ograniczeh Uwaga cze$ciowo zasadna. Niewystarczajace

art. 1252 § 1 k.p.c.)

technicznych Portalu Informacyjnego™; wydaje si¢, ze wlasSciwe
byloby umieszczenie ich w rozporzadzeniu, do wydania ktérego
delegacja ustawowa znajduje si¢ w projektowanym art. 125 k.p.c.
W takim przypadku uprawdopodobnienie okolicznosci dotyczacych
ograniczen technicznych PI nie powinno mie¢ miejsca, poniewaz
wynika¢ bedzie z treSci rozporzadzenia, jakie miatoby zostaé
wydane na podstawie art. 125* KPC.

Najpopularniejszymi  ograniczeniami technicznymi systeméw
teleinformatycznych shuzacych do dwustronnej komunikacji
uregulowanej przepisami prawa sg formaty danych oraz wielko$¢
plikéw przesylanych przez taki system. Dopuszczalne formaty
danych zawarte sg w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 maja
2024 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnos$ci, minimalnych
wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych (Dz. U. z 2024, poz. 773), wydanym na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z
2024 r., poz. 1557). Rozporzadzenie, ktére zostanie wydane na
podstawie art. 125* k.p.c., powinno si¢ wprost do tych formatéw
danych odwotywac.

Nalezy takze zastanowi¢ si¢ nad celowoScia wprowadzenia
ograniczenia dotyczacego wielkosci plikéw, jakie mozna wnie$¢ i
podpisaé podpisem elektronicznym przez Portal Informacyjny (o ile
zostanie wybrane rozwigzanie polegajace na podpisywaniu plikéw
podpisem elektronicznym ,w” Portalu Informacyjnym, a nie
zalaczaniu do Portalu plikéw uprzednio podpisanych). W niektérych
systemach teleinformatycznych obstugujacych organy polskiej
administracji publicznej ograniczenia dotyczace wielkosci plikow
nie wystepuja (np. w Generatorze wnioskéw w programie Czyste
powietrze; w przypadku plikéw wigkszych niz 20 MB plik nalezy
podpisaé¢ podpisem elektronicznym nie w Generatorze wnioskéw, a
lokalnie na komputerze i nastgpnie zalaczy¢ go poprzez Generator
wnioskow).

jest uregulowanie tej kwestii na poziomie
rozporzadzenia, skoro wplywa to na
uprawnienia stron i sposéb wnoszenia pisma czy
zalagcznikéw, co uregulowano w KPC.
Planowane  rozporzadzenie = wydane na
podstawie delegacji bedzie nawigzywaé do
tresci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21
maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w
postaci  elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systeméw teleinformatycznych
(Dz. U. z 2024, poz. 773). Celowe jest
pozostawienie  mozliwoSci  wniesienia W
niektérych przypadkach zatacznikéw w formie
Htradycyjnej”.  Zdecydowano si¢  jednak
znaczaco ograniczyc¢ ta regulacje.
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W przypadku ograniczenia dotyczacego wielkosci plikow wnoszacy
pismo moze zosta¢ zmuszony do podzielenia pliku na cze¢sci w celu
whniesienia kazdej z nich przez PI w osobnych plikach; niekiedy taki
zabieg zatgcznik straci walor oryginatu (jesli np. film bgdzie musiat
by¢ skopiowany, kopia podzielona na czgsci).

Wprowadzanie ograniczenia wielkoéci plikéw bedzie mie¢ ten
skutek wedlug projektowanych przepiséw, ze do sadu zostanie
whniesiony ,,fizyczny nos$nik danych” — co bedzie dla sadéw wysoce
problematyczne (o czym w dalszej cze$ci uwag). Ustawodawca w
obowiazujacym rozporzadzeniu dotyczacym Krajowym Ram
Interoperacyjno$ci ustanowil bowiem dos¢ szeroki katalog
dopuszczalnych formatéw danych.

Jesli ograniczenie techniczne bedzie dotyczy¢ tylko jednego
zatacznika do pisma procesowego, to z tresci opiniowanego przepisu
wynika konieczno$¢ zataczenia na ,.fizycznym no$niku danych”
catosci korespondencji, zawierajacej pismo procesowe oraz
wszystkie zatgczniki — takze te, co do ktérych nie natrafiono na
ograniczenia techniczne PI. Zdaniem opiniujacych, powinno si¢
wnosi¢ na nos$niku danych jedynie te pliki, ktérych dotycza
ograniczenia techniczne PI.

Projektodawca postuzyl si¢ nieuzywanym i niezdefiniowanym
pojeciem ,,fizyczny nosnik danych” zamiast ,,informatyczny no$nik
danych”, ktdre jest pojeciem znanym i powszechnie uzywanym w
innych aktach prawnych — chociaz nalezy przyznaé, ze coraz
rzadziej. Co najmniej 13 lat temu rozpoczat si¢ proces odchodzenia
od przesylania dokumentéw czy innych pism na informatycznych
no$nikach danych. Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381) z dniem 3 maja 2012 r.
usungta z tresci art. 125 § 2 KPC mozliwo$¢ wnoszenia pism
procesowych na ,,informatycznych nosnikach danych”. W kodeksie
postegpowania administracyjnego nigdy nie byla przewidziana
mozliwo$¢ wnoszenia podan na informatycznym nos$niku danych.
Istnieje ku temu kilku powodéw. Pisma wnoszone na nosnikach
danych nie usprawniaja postepowania w sprawie; po pierwsze,
wystepuje konieczno$¢ ich sanityzacji (moga by¢ zainfekowane
zto§liwym oprogramowaniem) lub uzywania tychze no$nikéw na
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wyodrebnionej stacji roboczej, przeznaczonej tylko do odczytu
dokumentéw pochodzacych

»~Z zewnatrz”, przestanych na no$niku danych. W sadach
powszechnych wprowadzone zostaly polityki bezpieczenstwa
systemow teleinformatycznych, ktére zabraniaja korzystania

z zewnetrznych informatycznych no$nikéw danych, zwtaszcza
pochodzacych z nieznanych zrédel; do wielu rodzajow sprzetu
komputerowego uzywanego w sadach nie ma juz mozliwosci
podiaczenia zewnetrznego nos$nika danych (porty USB sa
zablokowane z powodéw zwigzanych z konieczno$cig zachowania
cyberbepieczenstwa). Ponadto powstaje konieczno$¢
przechowywania i archiwizacji informatycznych no$nikéw danych
czy brakowania niektérych dokumentéw (np. begdacych kopiami
pism procesowych). Nie mozna wykluczy¢, ze na nosniku danych
zostanie zapisany oryginat dokumentu (np. umowa sporzadzona w
formie elektronicznej, a wigc podpisana kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi stron) i jej wydrukowanie oraz
zalaczenie do akt sgdowych w ,,postaci papierowej” mija si¢ z celem;
jej oryginal nalezy przechowywac i archiwizowaé. Istnieje takze
konieczno$¢ weryfikacji, czy pisemne pismo procesowe wniesione
do sadu wraz z pisemnymi zatacznikami jest zgodne co do tresci z
plikami zawartymi na ,.fizycznym no$niku danych”, skoro pisma te
i zatgczniki po wydrukowaniu maja by¢ wykorzystywane przez sad.
Wynik takiej weryfikacji powinien zosta¢ odnotowany w aktach
sprawy.

Projektodawca na s. 4 Uzasadnienia wskazuje, ze wymog dotaczenia
dopuszczonego fizycznego nosnika danych zawierajacego pismo i
zalaczniki w postaci elektronicznej do pisma wniesionego do sadu
pisemnie, w sytuacji, gdy ze wzgledu na ograniczenia techniczne
portalu informacyjnego nie jest mozliwe skuteczne wniesienie pisma
procesowego lub zalgcznikéw za jego posrednictwem (art. 125% § 1
k.p.c.), podyktowany jest ,konieczno$ciag zapewnienia spdjnosci z
wdrazanym w przyszto$ci systemem cyfrowych akt sadowych oraz
nalozeniem na strony analogicznych obowigzkéw dotyczacych
przygotowania pism procesowych bez wzgledu na sposéb ich
whiesienia”.
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Twierdzenia te nie wydaja si¢ przekonujace. Jesli w przyszlosci
ustawodawca zdecyduje o wprowadzeniu systemu cyfrowych akt
sadowych, z pewno$cia obejmowa¢ on begdzie sprawy nowe,
wszczete po okreslonej w przepisach prawnych dacie. Obowiazek
wnoszenia pism procesowych oraz ich zatgcznikéw na ,,fizycznym
no$niku danych” (obok dokumentéw pisemnych) w zaden sposéb
nie usprawni postepowania sadowego.

20.

SO w Gdansku

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 1252 § 1 k.p.c.)

Proponowana regulacja przepisu art 1252 § 1 K.p.c. - przepis ten w
proponowanym brzmieniu, po pierwsze sugeruje, iz prawodawca
przewiduje niesprawno$¢ systemu, ktéry sam wprowadza, a do
drugie przerzuca na uzytkownika systemu ci¢zar wykazana
okolicznosci, ktéra powinna by¢ znana sadowi z urzedu (wymoég
uprawdopodobnienia awarii systemu sadowego). Po trzecie zas,
proponowane przepisy wydaja si¢ skomplikowane w stosowaniu
przez sady, niepotrzebnie wprowadzajac wiele przestanek ocennych,
w tym takich, ktérych ustalenie wymaga¢ moze wiedzy
nieposiadanej przez orzecznikéw (uprawdopodobnienie ,,ograniczen
technicznych”, ,,ograniczen w dostgpnos$ci”).

Kwestia sfomulowania ,,0dpis w postaci elektronicznej” (§1). Odpis
dotyczy wytacznie formy pisemnej. Nie moze by¢ odpisu
wygloszonej mowy czy odpisu zapisu cyfrowego. Niezrozumiate
jest tez okreslenie ,,dopuszczony fizyczny no$nik”.

Uwaga czeSciowo zasadna. Projektodawca
musi zaklada¢ przy projektowaniu przepiséw
rézne sytuacj¢. Nie przewiduje jednak
nieprawnosci systemu. Zrezygnowano
natomiast z odpiséw na fizycznym nosniku
danych.

21.

NRA

Art. 1 pkt 4 (proj.
Art. 1252 § 1 k.p.c.)

W ustawie uzyto terminu: ,,ograniczenia techniczne portalu” — bez
jego zdefiniowania. Rodzi to watpliwosci interpretacyjne : kto
bedzie ocenial te okolicznosci oraz w jaki sposéb petnomocnik
miatby wykazac¢, Ze te ograniczenia istnieja. Lepszym rozwiazaniem
wydaje si¢ wprowadzenie, by¢ moze do§¢ trudnej do
zwerbalizowania, ale konkretnej definicji tego pojecia aby nie
dochodzito do réznej wyktadni pojecia ,,ograniczen technicznych
portalu” pomiedzy poszczegdlnymi sgdami

Uwaga zasadna. Przeformutowano tre$c

przepisu.

22.

Prokuratoria
Generalna RP

Art. 1 pkt4

W projektowanym art. 125> § 1 zdanie pierwsze jest mowa
0 ,,ograniczeniach technicznych portalu informacyjnego”, co moze
by¢ interpretowane na rézne sposoby i moze nie by¢ jasne dla
wnoszacego pismo, czy dany problem z wysytka pisma jest takim
ograniczeniem 1 jak w konkretnym przypadku nalezy
uprawdopodobni¢ dane ograniczenie, a takze w jaki sposéb sad ma
weryfikowaé takie okolicznoéci (jest to szczegOlnie istotne w

Uwaga zasadna. Przeformutowano przepis.
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kontekscie sankcji przewidzianej w § 4). Dlatego portal powinien
by¢ wyposazony w funkcjonalno$¢ automatycznego generowania
potwierdzenia wystapienia ograniczenia technicznego przy probie
wniesienia pisma.

Dodatkowo brzmienie § 11 § 3, przewidujace ztoZenie pisma wraz z
zatacznikami ,,pisemnie”, moze sugerowacd, ze nie jest dopuszczalne
ztozenie na no$niku danych takich zalacznikéw, ktére sa wytacznie
w formie elektronicznej (np. nagrania obrazu lub dzwicku). W
praktyce wystgpuja sytuacje, w ktérych do pisma procesowego
zalagcza si¢ nosnik z zatacznikami w postaci elektronicznej,
poniewaz tylko tak moga one by¢ przedstawione. Rekomendujemy
doprecyzowanie tego przepisu.

23.

SA we Wroctawiu

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 1252 § 2 k.p.c.)

Uwaga dotyczaca terminologii:

a) ,ograniczenia w dostgpnosci portalu informacyjnego” — po
pierwsze jest to terminologia technologiczna, ktéra nie powinna by¢
zamieszcza w akcie rangi ustawowej, tylko

w aktach wykonawczych; po drugie czym s3 ograniczenia w
dostgpnosci — stale czy czasowe, jak czasowe to jaki ich jest
minimalny czas trwania 10 min czy 12 godzin, co jezeli ograniczenie
w dostepnosci wynosi 10 min w godz. 8:00 — 8:10, czy przestanka
jest spetniona? Czy jezeli Portal Informacyjny nie dziata w chwili,
gdy pelnomocnik podejmuje dziatania zmierzajace do zlozenia
pisma, a funkcjonalnos¢ zostanie przywrdécona 5 min p6zniej, to czy
pelnomocnik naraza si¢ na negatywne konsekwencje? Inaczej rzecz
ujmujac, czy petnomocnik ma obowigzek do konca dnia
monitorowa¢ dostepnos$¢ Portalu, biorac po uwage powazne sankcje
procesowe (0 czym szerzej pdzniej). Wniosek: uzyty termin jest
nieostry i niejasny, w konsekwencji moze sta¢ si¢ podstawa do
kwestionowania prawidlowo$ci wniesienia pisma procesowego
przez strong przeciwna.

b) »administrator portalu informacyjnego” - po pierwsze jest
to terminologia technologiczna, ktéra nie powinna by¢ zamieszcza
w akcie rangi ustawowej, tylko w aktach wykonawczych.

Uwagi systemowe:

1) Przyjeta regulacja odmiennie traktuje strony w zalezno$ci
od systemu, z ktérego korzystaja. W przypadku EPU, eKRS i eKRZ
zastosowanie znajdzie art. 125 § 23 k.p.c.

Uwaga czesciowo zasadna. Przeformutowano
tre$¢ przepisu. Czg¢sciowo wyjasniono wyzej cel
wprowadzenia przepisu. Projektodawca musi
zaklada¢ rézne okoliczno$ci, nawet je$li nie

przewiduje  istotne  ryzyka = wystgpienia
niedostepnosci PI.

Nie Zaproponowano innego pojecia
terminologicznego lepiej odpowiadajacego
celom projektowanego przepisu niz
»wograniczenia dostgpnosci PI”. Tak samo

nieostrym pojeciem postuguje si¢ art. 125 § 2°
KPC. Postawione zarzuty cze$ciowo mozna
odnie$¢ réwniez do proponowanego stosowania
art. 125 § 2% Kwestionowanie pojecia
administrator portalu informacyjnego jako
pojecia nalezacego do terminologii
technologicznej réwniez jest bezpodstawne.
Pojeciem administratora systemu
teleinformatycznego, ktérym jest réwniez portal
informacyjny posluguje si¢ ustawa z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z
pézn. zm.). Przyjeto uwage dotyczaca udziatu
indyferentnego dla procesu cywilnego podmiotu
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w brzmieniu, jezeli z przyczyn technicznych lezacych po stronie
sadu nie jest mozliwe wniesienie pisma za posrednictwem systemu
teleinformatycznego w wymaganym terminie, stosuje si¢ przepisy
art. 168-172. Przepisy o tzw. awariach sadowych systeméw
teleinformatycznych powinny by¢ jednolite dla wszystkich
systemoéw 1 z uwagi na fakt, ze dotyczg dwdch procedur karnej i
cywilnej to powinny zosta¢ uregulowane w Prawie o ustroju sadéw
powszechnych. Do czasu wypracowania jednolitych norm
zastosowanie powinien znalez¢ art. 125 § 23 k.p.c. W szczegdlnosci,
ze liczba godzin niedostgpnosci Portalu wynosi od kilku do
kilkunastu w skali roku.

2) Réznice pomiedzy art. 1252 § 2 k.p.c. a wnioskiem o
przewrdcenie terminu. Jezeli wnoszacy nie jest profesjonalista to
skad ma wiedzie¢ (niezaleznie od uwagi technologicznej ponizej)
czy ma skorzystaé z art. 1252 § 2 k.p.c. czy z wniosku

o przewrdcenie terminu (np. nie ma dostgpu do Internetu z przyczyn
lezacych po stronie dostawcy ustugi lub problem z aktualizacja Java
1 niemozno$¢ poswiadczenia za zgodno$¢ zatacznikéw). Czy po
otrzymaniu zarzadzenia o zwrocie lub postanowienia

o odrzuceniu nadal bedzie mégt zlozy¢é wniosek o przywrdcenie
terminu, czy tez bedzie on spézniony?

3) Poza tym, co z sytuacja, gdy w ostatnim dniu terminu nie
dziata Modut dorgczen i nie moze uzytkownik pobra¢ uzasadnienia,
celem sporzadzenia $rodka zaskarzenia? Czy w zwiazku z tym
stosowac nalezy art. 125% § 2 k.p.c. czy art. 125 § 23 k.p.c.?

4) Konstrukcja wadliwie zaklada udzial indyferentnego dla
procesu cywilnego podmiotu utrzymujacego portal — administratora
portalu informacyjnego. Wskazac¢ nalezy na norme rangi ustawowe;j
— art. 125 § 2% k.p.c., ktéry prawidlowo adresuje, ze przyczyny
techniczne leza po stronie sadu, bez wzgledu na to jaki podmiot w
strukturze wymiaru sprawiedliwos$ci techniczne odpowiada z
system. Jak juz przyja¢ taki model jak zaproponowano

to prawidlowa konstrukcja powinna brzmie¢ analogicznie i
wskazywacé na sad.

5) Relacja 125> § 4 k.p.c. do art. 125° k.p.c. Nie jest
zrozumiatym dlaczego fakt nieuprawdopodobnienia okolicznos$ci, o
ktérych mowa w § 2 skutkuje odrzuceniem/zwrotem, na ktére

utrzymujacego portal. Prowadzone prace
legislacyjne dotycza wylacznie rozwinigcia
funkcjonalnoéci portalu informacyjnego. W
przypadku powstanie w przysztosci jednolitych
przepiséw  dotyczacych awarii i  prac
serwisowych dotyczacych wszystkich systeméw
teleinformatycznych przepisy odnoszace si¢
stricte do portalu informacyjnego beda mogly
zosta¢  ujednolicone z  projektowanymi
przepisami. Do tego czasu, ze wzgledu na
istotnos¢ PI dla funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci przewidziano regulacje
odrgbne. Nie ma mozliwosci rezygnacji z braku
uprawdopodobnienia, bo nie ma pewnosci czy
administrator PI bedzie wiedziat o wszystkich
zaistnialych niedost¢pnosciach (nie wszystkie
muszg charakter ogdlny, dotyczacy wszystkich
uzytkownikéw). Uznano, ze konieczno$é
rozpatrywania wnioskéw o przywrdcenie
terminu i rozsylania postanowien w przedmiocie
uwzglednienia takich wnioskéw jest zbedne i
bedzie generowato jedynie obcigzenie sagdow.
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przystuguje $rodek zaskarzenia w sytuacji, gdy
nieuprawdopodobnienie prowadzi do sytuacji, gdy pismo wniesione
zostalo w inny sposéb. Czy jezeli system zostat przywrécony po 10
min awarii, a do konca dnia pracy pozostato 6 godzin, a pelnomocnik
powotal si¢ na art. 1252 § 3 kpc. to pismo podlega
zwrotowi/odrzuceniu, czy tez pozostawia si¢ je bez rozpoznania.

6) I wreszcie relacja art. 1252 § 2 k.p.c. do 125% § 3 k.p.c.,
ktéra nadmiarowo komplikuje system oraz dopuszcza skladanie
blizej nieokre§lonych ,dopuszczonych fizycznych nos$nikéw
danych”. Celem uproszczenia legislacji, jak juz (jezeli pkt 1 powyzej
zostanie odrzucony) to nalezaloby wprowadzi¢ mozliwo$¢
whiesienia w nastgpnym dniu roboczym po ustaniu ograniczen w
dostgpnosci portalu”.

Uwagi technologiczne:

Nie ma uzasadnienia do naktadania na wnoszacego obowigzku
uprawdopodobnienia  ograniczen =~ w  dostgpno$ci  portalu
informacyjnego w zakresie ewentualnych awarii systemu.
Wystarczajagcym jest samo powolanie si¢ na brak dostgpnosci,
bowiem Sad Apelacyjny

we Wroctawiu, jako administrator systemu, udostepni powszechnie
dostepng i aktualizowana w czasie rzeczywistym informacje dla
sadow (dostepna w sieci wewnetrznej sadu) i dla uzytkownikéw na
stronie portalu z informacjami o datach i godzinach awarii systemu
Portal Informacyjny, gdzie pod pojeciem awarii nalezy rozumieé
brak mozliwos$ci zalogowania lub brak mozliwo$ci skorzystania z
podstawowych funkcjonalnosci, tj. modut Biura Podawczego lub
Modut Dorgczen, wraz z oznaczeniem tej funkcjonalnosci. Ta
funkcjonalno$¢ bedzie dostgpna réwniez w trakcie awarii portalu.
Zagadnienie te jednak powinny znalez¢ stosowne uregulowanie w
projektowanym rozporzadzeniu. Delegacja do rozporzadzenia
powinna obja¢ réwniez obowigzek uregulowania definicji ,,awarii”
oraz kategorii tychze awarii, ktére skutkowa¢ mialyby mozliwoscia
skorzystania z uprawnienia. Uwaga ta pozostaje aktualna réwniez w
przypadku, gdyby pozosta¢ przy konstrukcji wniosku o
przywroécenie terminu.

W przypadku, gdyby cigezar uprawdopodobnienia spoczywal na
wnoszacym, istnieje ryzyko,
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ze strona nie§wiadomie (nie posiada wszak wiadomosci specjalnych)
bedzie mylnie interpretowaé inne problemy techniczne po swojej
stronie (np. brak aktualizacji oprogramowania) i w ten sposéb
naraza¢ si¢ na sankcje z art. 125% § 4 k.p.c. Istnieje tez bardzo duze
ryzyko, ze chcac dochowac¢ nalezytej starannosci oczekiwanej od
pelnomocnika zawodowego na uprawdopodobnienie okolicznosci,
wnoszacy bedzie oczekiwal powolanie bieglego, co dodatkowo
wydtuzy postepowanie.

Podsumowujac, ani model przedstawiony w projekcie, ani model
konsultowany

w trybie roboczym z Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu, nie
stanowi wlasciwego rozwigzania problemu niedostgpnosci Portalu

Informacyjnego (lub innych sadowych systemow
teleinformatycznych), z nastgpujacych powodow:
1. MODEL 1 — art. 1252 § 2 — 4 k.p.c. — buduje quasi

postepowanie o przewrdcenie terminu. Sprowadza si¢ de facto do
oceny wniosku i uprawdopodobnienia, wydania orzeczenia, ktore
podlega zaskarzeniu. Ponadto brak kompleksowego uregulowania na
wzoér art. 168 — 172 powoduje ryzyko odmiennej praktyki sadéw i
konieczno$¢ oczekiwania na orzeczenie Sadu Najwyzszego. Ponadto
model 1 zaktada, ze w zalezno$ci od przyczyny strona ma rézne
uprawnienia, np. brak dostgpu do Internetu wniosek o przewrdcenie
terminu a niedostepno$¢ Portalu art. 1252 § 2 — 4 k.p.c. Skomplikuje
to — juz i tak kazuistyczne przepisy KPC.

2. MODEL 2 - przedstawiony w dniu 7 maja 2025 r.
telefonicznie zaktadajacy dodanie automatycznie dodatkowego dnia
roboczego jest wadliwy

z nastepujacych przyczyn:

ARTYKUL KPCMODEL 2

Art. 1252 § 2 k.p.c. Art. 1252 § 2 W przypadku, gdy w
ostatnim dniu terminu do zloZenia nie jest mozliwe wniesienie pisma
za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub portalu
informacyjnego, i informacja do zostala podana do publicznej
wiadomosci, pismo wnosi si¢ najpdzniej w nastepnym dniu
roboczym po ustaniu tej niemoznosci.
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a) Odwotanie si¢ do udostgpnionej przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci listy awarii, prac serwisowych lub innych
niedostgpnosci zaktada udziat MS, jako podmiotu decyzyjnego, w
procesie cywilnym — zakwalifikowanie zdarzenia jako awarii bgdzie
decydowacé

o uprawnieniach procesowych strony, pozbawiajac sad niezawisto$ci
sedziowskiej — przepis mdglby zosta¢ uznany za niezgodny

z Konstytucja RP

b) Zagadnienie zwigzane z ustaleniem wiarygodnego
narzedzia do weryfikacji dostgpnosci sadowych systeméw
teleinformatycznych —

i ostatecznie to Ministerstwo bedzie decydowato w oparciu o blizej
nieokreslone narzedzie, czy co$ jest niedostgpnoscia, czy tez nie. Od
decyzji Ministerstwa beda wynikaly konsekwencje procesowe dla
stron.

c) Ustalenie co jest awarig/niedostgpnoscia, a co nie jest —brak
mozliwosci logowania? Brak dziatania Biura Podawczego? Brak
widoczno$ci zaktadki dokumenty? A brak dziatania modut do
doreczen (to tez jest awaria)? Brak dziatania modulu do obstugi
protokotu elektronicznego (to tez jest awaria)?

d) Nawet jednosekundowa awaria (a takie si¢ zdarzaja, ze
Portal nie jest dostgpny przez kilka sekund) bedzie skutkowaé
dodatkowym dniem.

e) Zaplanowane prace serwisowe na 2 do 3 w nocy beda
skutkowa¢ dodatkowym dniem.
f) Problem awarii, ktéra dotyczy zaledwie czeSci

uzytkownikéw. Portal dziala jednoczesnie na 8 serwerach. Jezeli
awaria dotyczy jednego

z serwerdéw, to tylko osoby, ktére akurat sg przekierowane na ten
serwer odczujg awarig.

2) Problem awarii systeméw powigzanych a nie bgdacych
portalem, system do podpiséw elektronicznych (UCPE) i Centralne
Repozytorium Dokumentow.

h) Problem awarii Portalu, ktére nie maja wplywu na dziatania
czesci dostepnej dla uzytkownikéw (np. awaria importera z systemu
repertoryjno — biurowego).
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i) Problem niedost¢pnosci portalu, ktére awaria nie sa np. btad
po stronie OIRP lub ORA skutkujacy wpisem w ROBUS, ze
petnomocnik stracit uprawnienia (takich bledéw jest kilkadziesiat
rocznie), co powoduje degradacje konta pelnomocnika do konta
uzytkownika systemu — nie jest to awaria Portalu, ale uniemozliwia
ztozenie pisma, czyli wymagataby wniosku o przywrdcenie terminu.

Obowiazek skladania pism procesowych przez Portal wejdzie w
zycie dopiero za okoto dwa lata. Dopiero w tym momencie kwestia
awarii Portalu bedzie mie¢ znaczenie. Do tego czasu zostang
wypracowane reguly kompleksowo regulujace t¢ materi¢, zaréwno
w obszarze prawa procesowego, jak i materialnego. Nalezy
zaznaczy¢, ze w ramach Zespolu problemowego Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego ds. cyfryzacji postgpowania
cywilnego przygotowane zostang kompleksowe regulacje dotyczace
awarii sagdowych systeméw teleinformatycznych. Tym samym
utwierdza to argumentacj¢ wskazang powyze;j.

PROPOZYCIJE ZMIAN:

ARTYKUL KPCPROPOZYCJA

Art. 1252§ 2 k.p.c. Usunigcie z projektu

Art. 125 § 2 k.p.c. Powinien otrzyma¢ brzmienie:

Art. 125 § 23. Jezeli z przyczyn technicznych lezacych po stronie
sadu nie jest mozliwe wniesienie pisma za posrednictwem systemu
teleinformatycznego lub portalu informacyjnego w wymaganym
terminie, stosuje si¢ przepisy art. 168-172.

24.

NRA

Art. 1 pkt 4 - dot.
Art. 12528 2 k.p.c.

»ograniczenia w dostgpnosci portalu informacyjnego po stronie
administratora portalu informacyjnego” — brak definicji, uwaga z
uzasadnieniem jak wyzej

Uwaga niezasadna. Wprowadzenie definicji nie
utatwitoby interpretacji tego pojecia, a mogtoby
stworzy¢ ryzyka zwiazane 2z zawgzajaca
wykladnig normy gwarancyjne;j.

25.

NRA

Art. 1 pkt 4 (proj.
Art. 1252 § 2 i 3
k.p.c.)

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy regulacja ta ma na celu
zabezpieczenie intereséw stron w przypadku awarii portalu
informacyjnego, prac serwisowych czy innych przeszkéd
technicznych niezaleznych od wnoszacego pismo (lezacych po
stronie administratora portalu informacyjnego). Ustawodawca
wskazuje ze stosownie do projektowanego przepisu w przypadku
gdy w ostatnim dniu terminu do zlozenia pisma wystapia

Uwaga zasadna. Przeformutowano przepis.
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ograniczenia portalu informacyjnego, uniemozliwiajagce wniesienie
pisma do sadu, pismo bedzie mozna wnie$¢ z wykorzystaniem
portalu informacyjnego w nastgpnym dniu roboczym, o ile jego
dostgpnos$¢ zostanie przywrdcona ustawodawca wskazuje ze przepis
znajdzie zastosowanie w przypadku wystgpienia ograniczen w
dostgpnosci portalu informacyjnego w_ostatnim dniu terminu,
niezaleznie od momentu ich wystgpienia. Proponowane rozwigzanie
budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia pelnomocnikéw
procesowych i naklada dodatkowy obowigzek oczekiwania do
ostatniego dnia terminu na zlozenie $rodka odwotawczego, czy
ztozenie pisma procesowego w przypadku wystgpienia ograniczen w
dostgpnosci portalu we wczesniejszych dniach. Pelnomocnik
procesowy ma prawo ztozy¢ Srodek zaskarzenia, czy pismo
procesowe w okres§lonym terminie, jednak moze to zrobi¢ zaréwno
w pierwszym dniu tego terminu, jak i w ostatnim. Naktadanie
ograniczen na pelnomocnikéw  dotyczacych koniecznosci
monitorowania portalu informacyjnego do ostatniego dnia terminu
jest nieuzasadnione i stanowi przerzucenie odpowiedzialnodci za
nieprawidtowosci lezace po stronie portalu informacyjnego
i administratora tego portalu na pelnomocnikéw. Wprowadzone
uregulowania powinny zosta¢ zmodyfikowane w taki sposéb aby
petnomocnik byl zwolniony z obowigzku wnoszenia pism za
posrednictwem portalu informacyjnego w kazdym momencie kiedy
podjal préobe takiego wniesienia pisma i z powodu ograniczen w
dostgpnosci portalu nie byt w stanie wykonac¢ tego obowiazku, nawet
jezeli ograniczenie to wystepuje wczesniej anizeli ostatniego dnia.

26.

Prokuratoria
Generalna RP

Art. 1 pkt4

Proponujemy, aby w projektowanym art. 1252 § 2 pozostawi¢ wybor
co do sposobu wniesienia pisma — przez portal informacyjny albo
pisemnie. Przy obecnej konstrukcji tego przepisu konieczne jest
oczekiwanie do kolejnego dnia roboczego i dopiero wdéwczas
otwiera si¢ mozliwo$¢ skorzystania z drogi pocztowej (§ 3).

Dodatkowo nie jest jasna kwestia uprawdopodobniania ograniczenia
w dostgpno$ci  portalu  informacyjnego po stronie jego
administratora, skoro przewiduje si¢ informowanie o pracach
serwisowych i awariach (art. 125%), to wystarczajace powinno by¢
powotanie si¢ na takg informacje (jest to szczegdlnie istotne w

Uwaga zasadna. Przeformulowano przepisy.
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kontekscie sankcji przewidzianej w § 4). Kolejna trudno$¢ moze by¢
zwigzana z sytuacjami, w ktérych dla wnoszacego pismo nie begdzie
jasne, czy dany problem jest ograniczeniem w dost¢pnosSci portalu
informacyjnego po stronie jego administratora i jak w konkretnym
przypadku nalezy uprawdopodobni¢ dane ograniczenie. Portal
powinien by¢ wyposazony w funkcjonalno$¢ automatycznego
generowania potwierdzenia wystgpienia ograniczenia jego
dostepnos$ci przy probie wniesienia pisma.

27.

Instytut  Wymiaru
Sprawiedliwos$ci

art. 1252 § 3 k.p.c.

Proponowane brzmienie: ,Jezeli w nastgpnym dniu roboczym, o
ktérym mowa w paragrafie poprzedzajacym, ze wzgledu na
ograniczenia techniczne portalu informacyjnego, nie jest mozliwe
skuteczne wniesienie pisma procesowego lub zalacznikéw za jego
posrednictwem, pismo wraz z zatacznikami wnosi si¢ do sadu
pisemnie najpdzniej w kolejnym dniu roboczym,
uprawdopodabniajac ta okoliczno$¢ i dotaczajac dopuszczony
fizyczny no$nik danych zawierajacy odpis pisma i zalacznikéw w
postaci elektronicznej”.

Na tle pierwotnej regulacji moze powsta¢ watpliwo$¢, czy strona jest
obowigzana podejmowa¢ czynnos$ci majace na celu wniesienia
pisma za posrednictwem portalu az do konca tego dnia. Na to
wskazuje uzyte w projektowanym art. 125(2) § 3 sformutowanie
jezeli w nastgpnym dniu roboczym, o ktérym mowa w paragrafie
poprzedzajacym nie zostala przywrécona dostgpnos¢ portalu
informacyjnego”. Co wigcej przy takim brzmieniu regulacji nie jest
jasne jak nalezy postapi¢, gdy w kolejnym dniu roboczym
dostgpnos$¢ portalu zostata przywrdécona, lecz wystapita kolejna
awaria takze skutkujaca jego niedostgpnoscia. Te watpliwosci
pozwala wyeliminowa¢ proponowane brzmienie.

Uwaga nieaktualna. Przepis
przeredagowany w inny sposéb.

zostal

28.

SA we Wroctawiu

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 1252 § 3 i 4
k.p.c.)

Uwaga dotyczaca terminologii:

a) ,dopuszczony informatyczny nosnik danych” — taki termin
nie istnieje, o czym szerzej ponizej, Ustawa o informatyzacji
postuguje si¢ terminem informatyczny nosnik danych. O samym
sformutowaniu ,,dopuszczony” szerzej przy § 5 komentowanego
artykutu.

Uwaga systemowa:

Uwaga czeSciowo zasadna. Zrezygnowano z
fizycznych noénikéw danych w rozwigzaniach
legislacyjnych przewidzianych w projekcie.
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ARTYKUL KPCPROPOZYCJA
Art. 1252 § 3 k.p.c. Usunigcie z projektu
Art. 125 § 4 k.p.c. Usunigcie z projektu
- - ) -
29. | SR w Watbrzychu Art. 1 pkt 4 (proj. prOJektqwany przepis art. 125%§ 4 wymaga dpp recyzowania, czy Uwaga niezasadna. Przepis nie odwotuje si¢ do
5 zwrot pisma nastgpuje bez, czy po zastosowaniu art. 130 § 1 k.p.c. . . .
art. 125°§ 4 k.p.c.) . . . art. art. 130 k.p.c. i stanowia samodzielng
(zapewnienie sprawnosci postgpowania i zawodowy charakter .
L . . C . | podstawg¢ do zwrotu bez wzywania do
czynnosci pelnomocnika przemawiajg za pomini¢ciem stosowania .
art. 130 k.p.c.) uprawdopodobnienia.
30, | NRA Art. 1 pkt 4 (proj. Opiniujacy dostrzega konieczno$¢ zniesienia sankcji za nienalezyte Uwaga niezasadna. Przewidziano obowigzek

art. 1252 § 4 k.p.c.)

uprawdopodobnienie okolicznosci dotyczacej ograniczenia w
dostepnosci portalu informacyjnego po stronie administratora
portalu uniemozliwiajacego wniesienie pisma do sadu.
Ustawodawca nie wskazuje w jaki sposéb pelnomocnik majacy
obowiagzek wnoszenia pisma za poSrednictwem portalu
informacyjnego uzyska informacj¢ dotyczaca braku dostgpnosci
portalu, co prawda ustawodawca wskazuje ze sposob informowania
o pracach serwisowych i awariach portalu informacyjnego zostanie
uregulowany w drodze rozporzadzenia i upowaznia w tym zakresie
Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem wiasciwym
do spraw informatyzacji do okreslenia tych warunkéw, to jednak
dotychczasowe funkcjonowanie portalu informacyjnego pozwala
przyja¢, ze wielokrotnie dochodzi do sytuacji kiedy portal
informacyjny funkcjonuje w sposéb nieprawidtowy i uniemozliwia
dokonanie okres$lonych czynno$ci, przy jednoczesnym braku
jakichkolwiek informacji o nieprawidlowos$ciach lezacych po stronie
administratora.

Z tej tez przyczyny art. 125* § 4 k.p.c. powinien zostaé
wyeliminowany albowiem uregulowanie to stanowi przerzucenie
odpowiedzialno$ci za wystepujace ograniczenia w dostepnosci
portalu  informacyjnego po  stronie  administratora  na
petnomocnikéw. Skoro Panstwo przyjmuje na siebie obowigzek
wprowadzenia komunikacji z petnomocnikami za po$rednictwem
narzedzi informatycznych, a w przysztosci pelnej informatyzacji
postepowan sagdowych to powinno znalez¢ takie rozwigzania, ktére
pozwalaja na sprawne funkcjonowanie wszystkich uczestnikéw
procesu bez koniecznosci kazdorazowego uprawdopodobnienia

informowania o braku dostepnosci PI w sposéb
okreslony w rozporzadzeniu.
Uprawdopodobnienie  nie  bedzie jednak
oznaczato, ze nawigzania do komunikatu
administratora jest jedyna forma
uprawdopodobnienia. W braku powyzszej
normy znajdowalyby zastosowanie przepisy o
przywréceniu terminu, ktére nie do$¢, ze
mogtyby by¢ interpretowane restrykcyjnie (jak

obecnie), to jeszcze zmuszalyby sady do
masowego  wydawania  postanowien o
przywréceniu terminu i ich dorgczeniu.
Wéwczas  rOwniez  istnieje  obowiazek
uprawdopodobnienia.  Projektowana norma
powinna mie¢ zastosowanie wyjatkowo,
albowiem zaktada si¢, ze PI bedzie

funkcjonowat prawidtowo.
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istniejacych po stronie administratora nieprawidlowosci przez
pelnomocnikéw. Zaproponowane rozwigzania pozwalajagce na
dokonanie zwrotu pisma i odrzucanie $rodkéw odwotawczych
w przypadku nieuprawdopodobnienia okoliczno$ci dotyczacych
wystepujacych ograniczen w dostgpno$ci portalu moze faktycznie
pozbawiaé strong prawa do sadu
i sprawiedliwego procesu oraz kazdorazowo uzaleznia skutecznos¢
danego pisma od przyjetej przez sad wykladni przepiséw i daje
sgdowi pelna uznaniowos¢é
w rozstrzyganiu watpliwo$ci wynikajacych z nieprawidtowosci
lezacych po stronie administratora. Uzyte pojecie: '
uprawdopodobnienie” definiowane w uzasadnieniu projektu jako
korzystniejsze od ,,udowodnienia” wcale, w praktyce nie musi takie
si¢ okaza¢. W tym miejscu przywota¢ nalezy wielotomowe
orzecznictwo dotyczace interpretacji pojecia ,,uprawdopodobnienia”
w postgpowaniach zabezpieczajacych. To przyktad wskazujacy na
ilo$¢ mozliwosci interpretacyjnych, pozostajacych w gestii sadu,
przyjecia dla tej samej, powolanej przez stron¢ okolicznodci ,
kwalifikacji jako ,, uprawdopodabniajacej ,, te okolicznosé.
Rozbiezno$¢ ocen i interpretacji sta¢ si¢ moze w tym przypadku
zrédlem komplikacji i faktycznego przedtuzania , a nie skracania
postepowan.

31.

Prezes
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéw

Urzedu

Art. 1 pkt 4
projektowanej
ustawy w zakresie
dodawanego

art. 125% § 4

Projektowany przepis stanowi, ze przewodniczacy zwraca pismo
albo sad odrzuca $rodek odwotawczy w  wypadku
nieuprawdopodobnienia okoliczno$ci whiesienia pisma
procesowego Ww sytuacji ograniczen w dostepie do portalu
informacyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze watpliwo$ci budzi uznaniowo$¢ sadu co do
uprawdopodobnienia wystgpienia ograniczenia w dostgpnosci
portalu informacyjnego, przy doniostych konsekwencjach dla strony
w postaci  zwrotu pisma/odrzucenia $rodka odwotawczego.
Zasadnym byloby rozwazenie uzupetnienia przepisu o mozliwos¢
wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych  poprzez
uprawdopodobnienie (podanie okoliczno$ci przemawiajacych za
uprawdopodobnieniem). Watpliwo$ci budzi, aby tak daleko idacy
skutek (de facto pozbawienie prawa do sadu) uzaleznia¢ od metody

Uwaga niezasadna. Od postanowienie o
odrzuceniu $rodka odwotawczego przystuguje
zazalenie. W przypadku odmowy przywrécenia
terminu (rozwigzanie z art. 125 § 23 KPC)
rOwniez  nastgpuje odrzucenie Srodka
odwotlawczego
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dowodzenia mocno
uprawdopodobnienie.

ocennej i niedookre§lonej jaka jest

32.

SA we Wroctawiu

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 1252 § S5k.p.c.)

Znajduje tu zastosowanie regulacja ogélna wynikajaca z przepiséw
ogollnych. Analogicznie jak w przypadku nieczytelnego pisma lub
dowodu na no$niku danych, ktérego sad nie moze odczytac.
Orzecznictwo sadowe potwierdza, ze nieczytelno§¢ pisma
procesowego stanowi brak formalny. Na przyktad, w postanowieniu
Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt IV Cz
389/14, wskazano, ze pismo procesowe powinno by¢ ztozone w
takiej formie, ktéra pozwala na zapoznanie si¢ z jego trecia. Jezeli
zalgczniki do pozwu, takie jak kopia wezwania do zaplaty, sa
nieczytelne, sad ma prawo wezwac¢ stron¢ do ich uzupetnienia. Brak
uzupelnienia tych brakéw w wyznaczonym terminie skutkuje
zwrotem pozwu. Podsumowujac, jezeli pozew jest napisany
niewyraznie lub nieczytelnie, co uniemozliwia jego prawidlowe
rozpoznanie, sagd ma obowiazek wezwaé stron¢ do uzupeinienia
brakéw formalnych. Brak uzupehlnienia tych brakéw w
wyznaczonym terminie skutkuje zwrotem pozwu. Proponowany
przepis jest zbedny.

ARTYKUL KPCPROPOZYCJA
Art. 125% § 5 k.p.c. Usuniecie z projektu

Uwaga zasadna. Usunigto propozycje przepisu

7z projektu.

33.

SO w Gdansku

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 1252 § 5 k.p.c.)

Przewidziana w §5 proponowanego przepisu przestanka braku
mozliwo$ci zapoznania si¢ przez sad z pismem lub jego
zalgcznikami,  wniesionymi  za  po$rednictwem  portalu
informacyjnego, jest niejasna. Je$li brak spowodowany jest
deficytami po stronie sadu, to nieuzasadnione jest obcigzanie
uczestnika skutkami takiej sytuacji. Jesli za$ brak ten jest wynikiem
btedu uczestnika, np. blednego zapisu pliku, to portal nie powinien
przyjmowac takich plikow.

Uwaga zasadna. Usunigto propozycje przepisu

z projektu.

34.

Przewodniczacy

I Wydziatu
Cywilnego  Sadu
Apelacyjnego

w Lublinie

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 1252 § S5k.p.c.)

Jakiego przewodniczacego przepis ma na mysli — wydziatu, czy
sktadu orzekajacego. W kontekScie, ze w zdaniu pierwszym uzyto
sformulowania sad, co przemawia za tym, ze ma by¢ to
przewodniczacy sktadu orzekajacego. Konieczno$¢ analizy wstepnej
wszystkich pism skladanych przez pelnomocnikéw przez
przewodniczacych sktadéw orzekajacych jest w mojej ocenie w
obecnych realiach niemozliwa. Zamiast merytorycznego orzekania

Uwaga niezasadna. W treséci przepisu chodzi o
przewodniczgcego sktadu. KPC nie postuguje
si¢ jednak takim sformutowaniem ograniczajac

si¢ do okreslenia ,,przewodniczacy”.
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sedziowie bedg zajmowac si¢ badaniem kwestii przeptywu pism w
portalu informacyjnym i prawidlowos$ci potwierdzen ich przestania
oraz weryfikacja rodzaju podpisu elektronicznego. To dobry przepis
na catkowite zaprzestanie dziatalnosci orzecznicze;j.

35.

NRA

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 1252 § S5k.p.c.)

Doprecyzowania wymaga réwniez rozwigzanie wskazane w art. 1252
§ 5 k.p.c. w zakresie w jakim ustawodawca przyjmuje, ze jezeli nie
jest mozliwe zapoznanie si¢ przez sad z pismem lub jego
zalagcznikami  wniesionymi  za  po$rednictwem  portalu
informacyjnego, przewodniczacy wzywa wnoszacego pismo do
ponownego wniesienia tych dokumentéw, w sposéb umozliwiajacy
ich odczytanie, oznaczajac pismo lub dokument, ktérego wezwanie
dotyczy, w terminie tygodniowym. Ogdlna formuta przyjeta w
opiniowanym projekcie bedzie prowadzi¢ kazdorazowo do
nakladania na pelmomocnikéw kolejnych obowigzkéw i
dwukrotnego sktadania pism réwniez z przyczyn lezgcych po stronie
administratora portalu informacyjnego, badz braku mozliwosci
technicznych po stronie sagdéw. Uregulowanie to winno dotyczy¢
wylacznie  przypadkéw  dotyczacych  nieprawidtowosci w
dokumentach lezacych po stronie wnoszacego pismo za
posrednictwem portalu informacyjnego i podlega¢ usunigciu w
trybie brakéw formalnych pisma procesowego. Zaproponowane
uregulowanie dotyczace wszystkich przypadkéw braku mozliwosci
zapoznania si¢ przez sad z dokumentami lub zatgcznikami powoduje
przerzucenie  odpowiedzialno§¢ za  nieprawidlowosci @ w
funkcjonowaniu portalu informacyjnego, czy problemy techniczne
lezace po stronie wymiaru sprawiedliwo$ci na pelnomocnikéw,
obcigzajac ich dodatkowo obowigzkiem ponoszenia kosztéw
zwiazanych z no$nikami danych pozwalajacymi sadowi na
odczytywanie pism i zatacznikéw.

Uwaga bezprzedmiotowa. W zwigzku z innymi
usuni¢to propozycje przepisu z

uwagami
projektu.

36.

Prezes
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéw

Urzedu

Art. 1 pkt 4
projektowanej
ustawy w zakresie
dodawanego

art. 125 § 5

Projektowana regulacja stanowi, ze jezeli nie jest mozliwe
zapoznanie si¢ przez sad z pismem lub jego zalgcznikami,
wniesionymi  za  posrednictwem  portalu  informacyjnego,
przewodniczacy wzywa wnoszacego pismo do ponownego
whniesienia tych dokumentéw, w sposéb umozliwiajacy ich
odczytanie, oznaczajac pismo lub dokument, ktérego wezwanie
dotyczy, w terminie tygodniowym, a wniesienie pisma lub

Uwaga bezprzedmiotowa wobec rezygnacji z

tej regulacji.
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zalagcznikow w terminie wywoluje skutki od daty pierwotnego
whniesienia.
Wydaje si¢, ze przepis wymaga modyfikacji, gdyz trudno
jednoznacznie stwierdzi¢ czy przepis ten dotyczy ponownego
wniesienia dokumentéw poprzez portal informacyjny i czy
procedura wnoszenia dokumentéw bedzie ponawiana w przypadku
dalszych trudnoéci np. z odczytaniem dokumentow.
. 2 TSR :
37. | IWS Art. 1 pkt 4 (proj. W zakresie art, .125 k.p.C. zauwaza sig, ze o 1.1e v 31 w3 3 iw§>s Uwaga zasadna. Przeanalizowano przepisy
2 w tym artykule jest mowa zaréwno o pi$mie jak i o zalgcznikach do . . o
art. 125°k.p.c.) . . . . . | celem ich ujednolicenia we wskazanym
niego, to projektowane § 2 i § 4 w tym artykule odnoszg si¢ jedynie redmiocie. tam. edzie bvlo to mozliwe i
do pisma, pomijajac zalaczniki; zasadne wydaje si¢ ujednolicenie art. przedmuocie, - gdzie by Ziwe 1
125? k.p.c. w tym zakresie. uzasadnione przedmiotowo.
38. | SA w Krakowie Art. 1252 Projekt ne wska.zuge w jaki spos6b bedzie .n.alezalo. bada¢ Uwaga czesciowo zasadna. Przeformutowano
zachowanie terminéw wskazanych w przepisie, ani skad > L. P .
1 K - niebed nf ki X edzied przepis. Przywrécenie termin réwniez bazuje na
pelnomocni nieb¢dacy informatykiem - ma wiedzie¢, czy L
. . o . . | uprawdopodobnieniu. W przypadku
ograniczenie dostgpnosci Portalu Informacyjnego jest po stronie . L. . .
. .. . > . .| okolicznoséci niezaleznych od petnomocnika,
administratora, ani nie reguluje sytuacji, gdy ograniczenie . . . o
. . . .| lecz nie lezacych po stronie sadu zajdzie
dostgpnosci  Portalu  Informacyjnego bedzie po  stronie liwodé zlozen o5k .
petnomocnika, ale nie b¢dzie on go mégt usungé w takim terminie, MOZIAWOSC ZIozenia WRIOSKU 0 przywrocemie
. . LT . . . terminu.
zeby zdazy¢ z wniesieniem pisma. Zachowanie terminu do
whiesienia $rodka zaskarzenia jest zbyt wazng okoliczno$cia, aby
ograniczy¢ obowigzki pelnomocnika do uprawdopodobnienia
niemozno$ci zlozenia pisma w terminie.
39 | KIRP Art. 1 pkt 4 (proj. Jak juz wskazano w pkt. 3.3 niniejszej opinii pozytywnie nalezy Uwaga zasadna i uwzgledniona.

art. 125° k.p.c.)

oceni¢  wyrazne  uregulowanie  konsekwencji  prawnych
niewniesienia pisma procesowego za posrednictwem portalu
informacyjnego wowczas, gdy przepis ustawy przewiduje, ze pismo
procesowe wnosi si¢ w ten sposéb. Odnosnie jednak do sposobu
ujecia projektowanego art. 125° KPC, ktéry przewiduje te sankcje,
mozna zgtosi¢ jedno zastrzezenie. Przepis ten wydaje si¢ by¢ ujety
zbyt wasko, jesli chodzi o wylaczenie sankcji bezskuteczno$ci pisma
whiesionego do sagdu w sposéb inny niz za posrednictwem portalu.
Projektodawcy zastrzegli bowiem, Ze pismo procesowe wniesione w
inny spos6b nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z
whniesieniem pisma do sadu, jezeli przepis ustawy przewiduje, ze
pismo takie wnosi si¢ za posrednictwem portalu i nie zachodza
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 125% § 1 KPC. Wspomniany art.
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1252 § 1 KPC dopuszcza pisemne wniesienie do sadu pisma wraz z
zalacznikami, jezeli ze wzgledu na ograniczenia techniczne portalu
informacyjnego nie jest mozliwe wniesienie pisma za jego
posrednictwem. Nie jest to jednak jedyny przepis pozwalajacy na
skuteczne pisemne wniesienie do sadu pisma (wraz zatgcznikami),
ktére objete jest obowiazkiem wnoszenia za posrednictwem portalu
informacyjnego. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na to, ze zgodnie z
1252 § 3 KPC mozliwo$¢ taka wystepuje réwniez wtedy, gdy w
ostatnim dniu terminu do zlozenia pisma wystapig ograniczenia w
dostgpnosci portalu informacyjnego po stronie administratora
portalu informacyjnego, uniemozliwiajace wniesienie pisma do
sadu, a dostgpno$¢ ta nie zostanie przywrdécona w nastgpnym dniu
roboczym. Zachowujac konsekwencje legislacyjng réwniez ten
przypadek nalezaloby wylaczy¢ spod dyspozycji projektowanego
art. 125° KPC.
40. | SA we Wroctawiu Art. 1 pkt 4 (proj. Propqnowane rozwigzanie ]est'nadmlarowe. .PO wegsein wezyete Uwaga niezasadna. Obecnie przez PI nie
3 przepisu nakltadajacego obowiazek sktadania wybranych pism S . . .
art. 125° k.p.c.) rocesowych znalezé powinna regulacia z art. 125 §2! k.p.c przewiduje si¢ wnoszenia wszystkich pism
p y p gulady ’ b procesowych, konieczne bylo tez dokonania
stosownego wylaczenia. Z tego wzgledu uznano,
ze konieczne jest wprowadzenie odrgbnego
przepisu, a nie stosownie czy uzupetnienie art.
125 §2' k.p.c.
41. | Przewodniczacy Art. 1 pkt 4 (proj. Kolejny dodatlfowy obowigzek .nalozon.y na - sady. Uwaga niezasadna. Obecne rozwigzania
. 3 W aktualnym stanie prawnym skutek taki nastgpuje z mocy prawa. . .
I Wydziatu | art. 125° k.p.c.) . . . . . .| dotyczace  systeméw teleinformatycznych
. Czemu ma stuzy¢ zawiadomienie przewodniczacego — zwigkszenia L ) . .
Cywilnego  Sadu - . - . . ... . | zawieraja analogiczne rozwiazanie dotyczace
: Swiadomoséci prawnej profesjonalnego petnomocnika. W jakiej . . .
Apelacyjnego . . . . . . ... | obowiazku informowania stron lub
0 formie powyzsze nastepuje? Jakie rodzi skutki np. w konteks$cie _ )
w Lublinie Lo . . . . | pelnomocnikéw — art. 125 § 2° KPC.
przedawnienia materialnoprawnego? Czy begdzie mozna sktadaé
wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania takiej czynnosci
procesowej — w rezultacie zarzadzenia przewodniczacego, a nie
orzeczenia sadu?
42 | SA w Krakowie Art. 125 Projekt nie wskazuje w jaki sposéb Sad ma zbada¢, czy zachodzily Uwaga niezasadna. Przeformutowano przepis.

okolicznosci, , o ktérych mowa w art. 1252 § 1.

W zwiazku z nowymi przepisami dotyczacymi

informatyzacji ~ postgpowania  cywilnego,
praktyka prawnicza stoi przed zadaniem
wypracowania  odpowiednich  standardow
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dzialania. Przepisy stanowig jedynie ramy, ktére
muszg zosta¢é wypelnione treScia przez
codzienne dos$wiadczenia uczestnikow
postepowan.
3 ; T — -
43, | Prokuratoria Art. 1 pkt 4 w a'rt. 12.5 proponujemy rozwazenie uzupellmenl'a .odeslama N § 3 Uwaga bezprzedmiotowa z uwagi na zmiany w
poniewaz tam takze sg okreSlone okoliczno$ci uzasadniajace L2 o . .
Generalna RP . Lot . . projekcie wynikajace z innych uwag.
odstgpienie od wniesienia pisma przez portal informacyjny.
44. | SA we Wroctawiu Art. 1 pkt 4 (proj. Projektodawca przewiduje ograniczenia dla fizycznych nosnikow Uwaga czeSciowo zasadna. Zrezygnowano z

art. 125*k.p.c.)

danych, ktérych dopuszczalne rodzaje ma okre§li¢ MS w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 125* KPC (,rodzaj i
warunki techniczne dopuszczonych fizycznych nosnikéw danych”).
O ile pojecie ,,rodzaj fizycznego nosnika danych” wydaje si¢ by¢
jasne, to nalezy zada¢ pytanie, czym sa ,warunki techniczne”
fizycznych no$nikéw danych?

Ograniczenia dotyczace rodzajéw fizycznych no$nikéw danych
réwniez nie powinny zosta¢ nalozone, bowiem moze okazac sie, ze
dowod w [priwillj1t [TpillTy [TIkITITHO VHE wyd[jO e, z[]
przekonwertowanie materialu dowodowego na inny, dopuszczalny
no$nik powinno si¢ odby¢ z udzialem bieglego w trakcie trwania
postepowania sadowego, a wigc nosnik w postaci kasety VHS
powinien zostaé przyjety przez sad.

Ograniczenia techniczne Portalu Informacyjnego nalezaloby
dookresli¢ w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 1254 k.p.c.
By¢ moze projektodawca juz zawarl w tym artykule kwestie
ograniczen technicznych — pod niejasnymi pojeciami ,,elektronicznej
postaci” pism

i zatgcznikéw oraz ,,wymagan cyfrowych”.

W treSci opiniowanego przepisu uzyto takze niezrozumiatego
pojecia ,.elektroniczna posta¢” pism procesowych i ich zatacznikéw.
Czy chodzito o formaty danych? Czy projektodawca mial na mysli
skany albo tez skany wykonane w okreSlonej rozdzielczosci lub
technologii (np. umozliwiajacej skorzystanie z OCR), a moze o pliki
w formatach nadajacych si¢ do edycji?

A jesli skan, czy ma by¢ potwierdzany przez wnoszacego za
zgodno$¢ z papierowym oryginalem? Wszelkie dopuszczone
formaty danych powinny zosta¢ okre$lone w rozporzadzeniu
wydanym przez Ministra Sprawiedliwo$ci i portal informacyjny nie

postugiwania si¢ fizycznymi no$nikami danych.
Tre§¢ delegacji jest jasna. Po przygotowaniu
rozporzadzen nie bedzie budzita zadnych
watpliwosci. Rozporzadzenie bedzie
nawigzywaé¢ do rozporzadzeniu  Rady
Ministrow z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych ~ wymagan  dla  rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych,
Dz.U.2024.773).
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powinien nie przyjmowaé pism (lub ich zatacznikéw), ktére nie
zostaty zalagczone w jednym z dopuszczonych formatéw (takich,
jakie okreslono w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia

21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systeméw teleinformatycznych, Dz.U.2024.773).

Watpliwosci nalezy zgtosi¢ takze co do koniecznos$ci uzgadniania
tresci rozporzadzenia

z ministrem wlasciwym ds. informatyzacji. Kwestie, ktére
nalezatoby uzgodni¢, zawarte sa bowiem w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla rejestréw
publicznych i wymiany informacji

w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych.

ARTYKUL KPC PROPOZYCJA

Art. 125 k.p.c. Usunigcie z projektu

Art. 1211 § 4 k.p.c. Minister Sprawiedliwo$ci okre$li, w
drodze rozporzadzenia:

1) sposéb wnoszenia do sadu pism procesowych i ich
[Ta[1Tikow [Tposrldliltwlim port[lu il form[1yjTgo;

2) dopuszczalne formaty danych pism procesowych i
zalacznikow

3) rodzaj i warunki techniczne dopuszczalnych
ilform(ty[ 1Ty [h Cos[ikow d[Ty[h;

4) tre$¢ dokumentu potwierdzajacego wniesienie pisma do
sadu lub przekazanie pisma drugiej stronie za posrednictwem portalu
ilform[1yj[Tgo;

5) sposéb informowania o pracach serwisowych i awariach

portalu informacyjnego

- majac na wzgledzie skutecznos$¢ ich wnoszenia oraz koniecznos¢
zapewnienia sprawnego toku postgpowania, a takze ochrong¢ praw
0s6b wnoszacych pisma.
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45.

KIPR

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 125 k.p.c.)

W odniesieniu do przedstawionej powyzej tre$ci projektowanego art.
125% § 4 KPC mozna zglosi¢ pewne zastrzezenia. Po pierwsze, po
raz kolejny w tresci projektowanych regulacji pojawia si¢ zwrot
,.,dopuszczone fizyczne nosniki danych”, do ktérego zgtoszono juz
zastrzezenia w tresci pkt. 3.4 niniejszej opinii. Po drugie, pewne
zastrzezenia trzeba zglosi¢ odno$nie do innych sformutowan uzytych
przez projektodawcéw (np. prace serwisowe i awarie portalu
informacyjnego sa de facto ograniczeniem dostgpnosci portalu, o
ktérym mowa w art. 1252 § 2 KPC; dokument elektroniczny
potwierdzajacy wniesienie pisma do sadu lub przekazanie pisma
drugiej stronie jest po prostu dokumentem w rozumieniu kodeksu
cywilnego; z kolei w przypadku elektronicznej postaci pism i
zatacznikéw wydaje si¢ chodzi¢ o formaty danych). Po trzecie, mimo
szczegbtowego ujecia projektowanego zakresu delegacji w
analizowanym przepisie pomini¢to upowaznienie do okreslenia
sposobu poswiadczania dokumentéw w systemie
teleinformatycznym, o czym wspominam réwniez w pkt. 3.9
niniejszej recenz;ji.

Uwaga  zasadna. Przeformutowano i
uzupetniono delegacje ustawowa.

46.

IWS

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 125*k.p.c.)

Wynikajaca z tej regulacji delegacja do wydania rozporzadzenia
powinna obejmowaé okreSlenie na czym polega poswiadczanie
dokumentéw  w  postaci  elektronicznej W systemie
teleinformatycznym w sposéb przewidziany w tym systemie, o ile
Projektodawca nie wuzna, ze zagadnienie to powinno by¢
uregulowane w ustawie. Obecnie brak regulacji okreslajacej sposb
dokonywania po§wiadczen

Uwaga zasadna. Uzupetniono tre$¢ delegacji
ustawowe;j.

47.

Prokuratoria
Generalna RP

Art. 1 pkt4

W art. 125* proponujemy rozwazenie uzupelnienia upowaznienia o
spos6b informowania o innych przeszkodach technicznych
niezaleznych od wnoszacego pismo (lezacych po stronie
administratora portalu informacyjnego), poniewaz taka intencja
wynika z tre$ci uzasadnienia projektu.

Uwaga zasadna.
delegacji ustawowe;.

Przeformutowano projekt

48.

KIRP

Art. 1 pkt 5 (proj.
art. 126 k.p.c.)

Nie kwestionujac przydatno$ci projektowanego rozwiazania warto
zauwazy¢, ze projektodawcy nie ograniczyli wymogu wskazania
odpowiedniego numeru do sytuacji, w ktérej pismo wnosi
petnomocnik, ktéry wczesniej nie wskazat w sprawie tych danych.
Wrecz przeciwnie — z projektowanego brzmienia art. 126 § 3 KPC
wynika, ze pelnomocnik powinien wskazywaé¢ odpowiedni numer w
kazdym piSmie procesowym. Rozwiazanie to nalezy uznaé za

Uwaga niezasadna.

Art. 126 § 3 kpc stanowi, ze do pisma nalezy
dotaczy¢ pelnomocnictwo albo uwierzytelniony
odpis pelnomocnictwa, jezeli pismo wnosi
pelnomocnik, ktéry wczesniej nie zlozyt
pelnomocnictwa. Projektowane uzupelnienie
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nadmierny, niczym nieuzasadniony formalizm i oceni¢ negatywnie. | tego przepisu nalezy w ten sposéb, ze nalezy
Analizowany wymog powinien by¢ ograniczony do pierwszego | poda¢ numery wpisu na liscie pelnomocnika lub
pisma procesowego wnoszonego przez pelnomocnika, za$ przy | pelnomocnikéw, ktérzy wykazuja swoje
kolejnych pismach procesowych wnoszonych przez pelnomocnika | umocowanie skladajac pismo. Nie dotyczy to
powinna wystarczy¢ sygnatura akt sprawy. wigc kazdego pisma 1 zaprezentowana
wykladnia jest btedna.
49. | Przewodniczacy Art. 1 pkt 5 (proj. Przepl.s e zrozumialy 1 chyba .zb¢dny ~ czemu ma sluzy.c | Uwaga niezasadna. Obowigzek podania
. weryfikacji osoby pelnomocnika, czy jego statusu jako N . .
I Wydzialu | art. 126 § 3. k.p.c.) . . . . . numeru na li§cie jest zwigzany z automatyzacja
. pelnomocnika  profesjonalnego? Kwestia wpisu na listg o . )
Cywilnego  Sadu . iy Lo . . weryfikacji uprawnien pelnomocnikéw w
: profesjonalnych petnomocnikéw zajmuja si¢ inne podmioty i na . . .
Apelacyjnego . . systemie teleinformatycznym. Z uwagi na
7Y podstawie odrgbnych regulacji. A . AT .
w Lublinie mozliwo§¢ powtdrzenia si¢ imion czy nazwisk
konieczne jest dodanie dodatkowej informacji
jednoznacznie wskazujacej na pelnomocnika.
50. | Polska Izba | Art. 1 pkt 5 (proj. Zmiana dyskusyjna. Uwaga niezasadna. Uzycie podpisu wyraznie
Rzecznikéw Art. 126 § S k.p.c.) . . . . okresla osobe skladajaca pismo. Obecne
Od strony technicznej samo logowanie si¢ do systemu powinno . . L7 P
Patentowych . © 1o . . . I .| przepisy traktujg podpis jako wymodg formalny
potwierdza¢ dziatanie pelnomocnika bez konieczno$ci opatrywania | *.
) . . . . pisma.
pisma kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze podpis elektroniczny kwalifikowany i
inne to dodatkowe koszty dla pelnomocnika, a ponadto w przypadku
ich awarii, lub innego zdarzenia (np. klucz do podpisu
elektronicznego zostal zagubiony) mozna mie¢ ktopot z podpisaniem
dokumentu. Polska Izba Rzecznikéw Patentowych stoi na
stanowisku, ze w celu deregulacji zbednych przepiséw i
komplikowania kwestii podpiséw dokumentéw, powinno by¢
przyjete zatozenie podobne jak np. w unijnych organach typu Urzad
Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO), Zze pisma
sktada petnomocnik, a w razie watpliwosci Sadu - na wezwanie
potwierdza ich ztoZenie.
51. | SA w Krakowie Art.128 Projekt nie wskazuje czym s ,.elektroniczne kopie”. Uwaga cze$ciowo zasadna. Przeformutowano

przepis. Inne akty prawne postuguja sie¢
pojeciem elektronicznych kopii.
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52.

SA we Wroctawiu

Art. 1 pkt 6 (proj.
art. 128 § 2 k.p.c.)

Uwaga dotyczaca terminologii:

a) »~dokument sporzadzony w postaci papierowej”’ — nie ma
takiego terminu w prawie materialnym, ani w prawie procesowym,
co prawda wystepuje ono w Kodeksie, ale jest to wadliwe
rozwigzanie. Projekt nie powinien powiela¢ wadliwej terminologii
Uwaga systemowa:

Niezrozumialym jest wprowadzenie tak rozbudowanej terminologii.
Zaden przepis ustawy nie wymaga, aby odpis zatgcznika byl
poswiadczony za zgodno$§¢. Obecnie skladane sa gléwnie kopie
wykonane mechanicznie. Projekt prébuje nieudolnie wskaza¢, na
wszystkie potencjalne sposoby utrwalenia zalacznikéw mylac
wposta¢” i ,form¢”. FElektroniczne poswiadczone odpisy i
elektroniczne kopie to wcigz dokumenty w postaci elektroniczne;j.
Autorowi chodzito chyba o dokumenty pierwotne i wtdrnie
utrwalone elektronicznie (niezaleznie od formy: elektronicznej lub
dokumentowej). Przepis jest wadliwy. Obecnie art. 128 § 2 nie
referuje do tego, czy mowa o dokumencie po§wiadczonym czy tez
nie.

ARTYKUL KPCPROPOZYCJA
Art. 128 § 2 k.p.c. Art. 128 § 2 Do pisma procesowego
wnoszonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub
portalu informacyjnego dotacza si¢ elektronicznie odpisy
zatacznikow, z zastrzezeniem § 3.

Uwaga zasadna. Przeformutowano brzmienie
przepisu. Terminologia jest jednak uzywana w
innych projektowanych przepisach i
projektodawca traktuje ja jako poprawna,
poniewaz na jako priorytet uwaza zapewnienie
czytelnosSci przepiséw dla adresata normy
prawne;j.

53.

KIRP

Art. 1 pkt 617 (proj.
art. 128 § 2iart. 129
§ 2'k.p.c)

Z uzasadnienia wynika, ze projektujac art. 128 § 2 KPC
uwzgledniono, ze: 1) przepisy postgpowania cywilnego zasadniczo
nie wymagaja po$§wiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem sktadanego
w postepowaniu dokumentu, 2) strony moga nie by¢ w posiadaniu
dokumentu posiadajacego formg¢ i tre§¢, ktére pozwalatyby na ich
po$wiadczenie (np. kserokopie dokumentéw). O ile z aprobatg
mozna odnie$¢ si¢ do tak ujetego uzasadnienia, o tyle projektowany
ksztalt analizowanej regulacji trzeba uzna¢ za nadmiernie
kazuistyczny, a do tego sformutowany w sposéb majacy spory
potencjal wywotania probleméw interpretacyjnych. Wezmy choéby
pod uwagge to, ze projektodawcy uzyli w projektowanym przepisie
sformulowania ,,dotgcza si¢ zatgczniki w postaci elektronicznej albo
- w przypadku dokumentow sporzgdzonych w postaci papierowej -

Uwaga czeSciowo zasadna. Przeformutowano
brzmienie przepiséw zgodnie z sugestiami.
Wyjasniono znaczenie ,,zalacznikéw w postaci
elektronicznej” w uzasadnieniu projektu. Uznaje
sig, ze dokument sporzadzony w postaci
elektronicznej nie wymaga po$wiadczenia, bo
przy jego skopiowaniu jest to cyfrowo ten sam
dokument. W art. 128 § 3 kpc nie jest wymagane
okreslenie terminu, bo ten wynika z ustawy lub
postanowienia sadu albo zarzadzenia
przewodniczacego.
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ich elektronicznie poswiadczone odpisy (...)”, w ktérym pojawia si¢
nie w petni zrozumiata alternatywa roztaczna. Sformutowanie to
mozna odczyta¢ w ten sposob, ze do pisma wnoszonego za
posrednictwem  systemu teleinformatycznego lub  portalu
informacyjnego mozna bedzie dolaczy¢ albo zataczniki w postaci
elektronicznej, albo  elektroniczne  poswiadczone  odpisy
zalgcznikéw, cho¢ w praktyce moze zaj$¢ potrzeba dotaczenia do
jednego pisma obu rodzajéw zalacznikéw. Ponadto, w
projektowanym art. 128 § 2 KPC mowa jest o elektronicznie
poswiadczonych odpisach dokumentéw pisemnych, co réwniez nie
jest zrozumiate. Nie jestem w stanie wyjasni¢, z jakiego powodu
projektodawcy zawezili mozliwo$¢ poswiadczenia elektronicznego
wylgcznie do dokumentéw sporzadzonych w postaci tradycyjnej,
podczas gdy mozna poswiadczy¢ dokument sporzadzony w postaci
elektronicznej, opatrujgc go podpisem pelnomocnika.

Kierujac si¢ wspomniang powyzej motywacja zaprojektowano
réwniez odpowiednie zmiany w art. 129 § 2! KPC przyjmujac, ze
elektroniczne po$wiadczenie odpisow  zalacznikéw  bedzie
fakultatywne, a nie obowigzkowe, przy zachowaniu jednak gradacji
mocy dowodowej zatacznikéw w poszczegdlnej formie. Biorac pod
uwage projektowany art. 129 § 2! KPC mozna stwierdzié, ze
brzmienie art. 128 § 2 KPC mogloby by¢ duzo prostsze -
wystarczytoby w tym przepisie zastrzec, ze do pisma procesowego
wnoszonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo
portalu informacyjnego dotgcza si¢ zalaczniki w  postaci
elektronicznej. Takie sformutowanie wydaje si¢ obejmowaé
wszystkie trzy rodzaje zalacznikéw wskazane w projektowanym
przepisie, nie postugujac si¢ jednocze$nie zwrotami, ktére moga
wywota¢ watpliwosci w praktyce stosowania analizowanej regulacji.
Odpowiednich zmian projektodawcy dokonali réwniez w ustawie -
Prawo o adwokaturze, w ustawie o radcach prawnych, ustawie o
rzecznikach patentowych, ustawie o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, uwzgledniajac w tych aktach prawnych
podstawe poswiadczania dokumentéw, o ktéorym mowa w
projektowanym art. 129 § 2! KPC. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w
kazdej z tych ustaw zaprojektowano rozwigzane, zgodnie z ktérym
petnomocnik albo radca PGRP ,moze poswiadczy¢ dokument w
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postaci elektronicznej w systemie teleinformatycznym w sposob
przewidziany w tym systemie”. Zadne z tych rozwigzan nie jest
bowiem w petni spéjne z art. 129 § 2! KPC. Zaden z proponowanych
przepisow nie uwzglednia bowiem po$wiadczania dokumentu w
portalu informacyjnym mimo, ze w art. 129 § 2! KPC wyraznie
przewidziano, iz ,,(p)etnomocnik bedacy adwokatem lub radca
prawnym, rzecznikiem patentowym albo radca lub referendarz
Prokuratorii  Generalnej  Rzeczypospolitej  Polskiej moze
elektronicznie poswiadczy¢ dokument w systemie
teleinformatycznym lub portalu informacyjnym”.

Nawigzujagc  jeszcze do  zmian  przewidzianych  przez
projektodawcéw w dotychczasowym brzmieniu art. 129 § 2! KPC
warto zauwazy¢, ze zrezygnowano w tym przepisie z okreSlenia
sposobu dokonania poswiadczenia, ktére w aktualnym stanie
prawnym polega na wprowadzeniu przez petnomocnika dokumentu
do systemu teleinformatycznego. Odnoszac si¢ do tej zmiany w
uzasadnieniu wskazano, ze sposéb poswiadczenia ,,bedzie zalezat od
mozliwo$ci  technicznych  zapewnionych  przez — systemy
teleinformatyczne  obstugujace  postepowania sadowe”. To
enigmatyczne stwierdzenie sprawia, ze trudno odnies¢ si¢ do tak
ujetej zmiany. Jezeli rzeczywiscie sposéb poswiadczenia ma by¢
zalezny od mozliwosci technicznych okreslonego systemu (lub
portalu), za posrednictwem ktérego nastepuje poswiadczenie,
nalezatoby postulowaé, aby sposéb dokonywania poswiadczenia
zostatl okreslony w odpowiednich przepisach wykonawczych.
Projektowany art. 128 § 3 KPC reguluje szczegdlng sytuacje, gdy
pomimo  obowigzku  wnoszenia pism  procesowych  za
posrednictwem portalu informacyjnego (lub systemu
teleinformatycznego), konieczne jest ztozenie oryginatu dokumentu,
ktéry ma wylacznie forme pisemna. Proponuje si¢ wyraznie
przesadzi¢, iz w takim przypadku dokument w oryginale bedzie
sktadany do sadu, a wiec z pominigciem portalu informacyjnego lub
innego systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
sagdowe. Rozwigzanie takie nalezy oceni¢ pozytywnie chocby z
uwagi na problemy, jakie moglyby powstaé w zwigzku z
zatacznikami w postaci weksli. Odnoszac si¢ do projektowanego
rozwigzania nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku, w ktérym
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konieczno$¢ ztozenia oryginalu dokumentu wynika z przepisu
ustawy projektodawcy nie wskazali terminu, w jakim oryginat
powinien by¢ zlozony w sadzie. Rozwigzaniem moze by¢ wyrazne
wskazane w tre$ci analizowanego przepisu odpowiedniego terminu
(np. termin 3 dni od daty zlozenia pisma - na wzér art. 694* § 23
KPC) badZz przyjecie, ze zlozenie oryginatu nast¢puje zawsze na
podstawie odpowiedniej decyzji, w ktérej odpowiedni termin
wyznaczy sad lub przewodniczacy.

Na marginesie uwag odnoszacych si¢ do projektowanego brzmienia
art. 128 § 2 1 3 KPC warto zwr6ci¢ uwage na to, ze projektodawcy
postuguja si¢ w tresci tych przepiséw sformutowaniem ,,dokumentu
sporzadzonego w postaci papierowej”’. Wydaje si¢, ze w akcie
prawnym rangi kodeksu nie nalezy postugiwaé si¢ zwrotami
potocznymi, lecz wyrazeniami jezyka prawnego - projektodawcom
zapewnie chodzilo o dokument w formie pisemne;.

54.

NRA

Art. 1 pkt 6 (proj.
art. 128 § 2 k.p.c.)

Art. 128 § 2 otrzymuje brzmienie:,,§ 2. Do pism procesowego
wnoszonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo
portalu informacyjnego dotgcza si¢ zalaczniki w  postaci
elektronicznej albo - w przypadku dokumentéw sporzadzonych w
postaci papierowej - ich elektronicznie po$wiadczone odpisy badz
elektroniczne  kopie.”,  Podczas  wprowadzania  obrotu
korespondencji nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na kwestie
dodawania zatagcznikéw przez portal. Dokumenty w postepowaniu
cywilnym nie maja tylko postaci papierowej, czgsto w postepowania
zdarzaja si¢ sytuacje kiedy dowody sg sktadane w plikach audio czy
video, co wiecej czesto sg to pliki w duzej liczbie, co begdzie
powodowato duza ilo§¢ zatacznikéw. W praktyce objetosé
zalacznikéw moze przekroczy¢é mozliwosci systemu. Przy
czynnosciach objetych ustawa moze to dotyczy¢ np. apelacji. Czy w
takim razie nie byloby wskazane enumeratywne okreslenie
pojemosci pliku dopuszczonego jako zalacznik ze wskazaniem, ze
pliki powyzej tej pojemnosci podlegaja ztozeniu w formie
tradycyjnej , w uzupetnieniu czynnosci poprzez conajmniej nadanie
przesytka pocztowa w dacie zamieszczenia apelacji. Zapobiegloby
to sytuacja w ktérych brak mozliwo$ci dotaczenia zatagcznika blokuje
dziatanie pelnomocnika bez jasnej perspektywy zalatwienia sprawy
w sposéb wywotujacy skutek prawny.

Uwaga zasadna. Przeformutowano przepis.
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55 | Iws Art. 1 pkt 6 (proj. Proponf)wan.e brzmienie ,,§ 2. Do pisma procesowego wnoszonego Uwaga zasadna. Uwzgledniono propozycie.
za poSrednictwem systemu teleinformatycznego albo portalu
art. 128 § 2 k.p.c.) . . . . . . .
informacyjnego dotgcza si¢ zataczniki w postaci elektroniczne;j”.
Przepis w brzmieniu pierwotnym ujmuje jako dokumenty w postaci
papierowe, takie dokumenty, ktére maja réwnoczes$nie postaé
elektroniczng, co sprawia, ze niektére dokumenty beda objete
jednocze$nie pierwsza czgécig tej regulacji, jak i druga. Tych
watpliwo$ci pozwala unikna¢ proponowane brzmienie.
56. | SA w Krakowie Art. 129 § 2! Projekt e wslfaz.u]e W jaki techniczny spos6b ma  nastapi¢ Uwaga niezasadna. Ta kwestia zostanie
elektroniczne poswiadczenie dokumentu. . .
uregulowana w rozporzadzeniu. Uzupelniono
delegacje.
— : I : : :
57. | Prokuratoria Art. 1 pkt7 w Zmientan y.ch art. 12? 32082 termi nologla' powmna Uwaga niezasadna. Obecna redakcja jest jasna
uwzglednia¢, ze w Urzedzie PGRP s zatrudnieni radcowie PGRP1i | .7 . . . .
Generalna RP i nie prowadzi do nadmiernego rozbudowania

referendarze (art. 50 ust. 1 w zw. z art. art. 31 i art. 1 ust. 1 oraz art.
77 ust. 1 ustawy o PGRP). Jednocze$nie w § 2! proponuje si¢ korekty
w zakresie wyliczenia pelnomocnikéw, aby redakcja byta spdjna z §
2i§3:

»$ 2. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z oryginalem zostata poswiadczona
przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem
patentowym albo radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej lub referendarzem zatrudnionym w Urzedzie Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 2!. Pelnomocnik bedgcy adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym albo radca Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej lub referendarzem zatrudnionym
w Urzedzie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej moze
elektronicznie poswiadczy¢ dokument w systemie
teleinformatycznym lub w portalu informacyjnym.”.

Zmiany w odniesieniu do referendarzy nalezy wprowadzic¢
konsekwentnie takze w pozostatych przepisach projektu (art. 1 pkt
18119).

normy.
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58. | Polska Izba | Art. 1 pkt 8 (proj. Zmiana dyskusyjna. Uwaga niezasadna. Zmiana tresci przepisu
Eztecztnlkovs;1 art. 131' § 2 k.p.c.) Jedyna zauwazalna réznica jaka dostrzegamy jest: zmienia réwniez jego znaczenie normatywne.
atentowye a. jest: po uptywie
b. ma by¢: z uptywem.
W naszej ocenie przepis powinien pozosta¢ w dotychczasowym
ksztalcie lub tak zredagowany, aby bylo wiadomo, ze 14 dzien jest
dniem, w ktérym uznaje si¢ za skuteczne dorgczenie elektroniczne.
. . Z projektu nie wynika jaka jest relacja pomigdzy projektowanym . .
la
59. | SA w Krakowie Art 131%§ 1 przepisem a art. 132 § 1 oraz art. 125! § 211 131'4 § 15. Przyktadowo: g:vaég; rnellizarlflana..smze(lirrlon.lgcgtlrl;n.gtrz;;)l;la
czy elektroniczne zgloszenie pelnomocnictwa adwokat ma doreczy¢ Wod przekazama p uee) e w i
bezposrednio pelnomocnikowi strony przeciwnej i w jaki sposéb o
tym poswiadczy¢, czyli w jaki sposéb ma nastapi¢ potwierdzenie
przekazania pisma drugiej stronie
60. | Polska Izba | Art. 1 pkt 10 Zmiana dyskusyjna. Uwaga niezasadna. Uchylany przepis Zawiera
i . > . . .
Eztecztmkovs;l f{uchy)leme art. 131 Wykre$lenie mozliwosci korzystania z adreséw do doreczen n;eczytelpe, dbazuy;c’e riaktocepach l;lryterlact:h
atentowye L elektronicznych przeczy idei cyfryzacji. stosowania -dorgezen - €/ekIromeznyci - = .
) . . . o uznania czy warunki techniczne i organizacyjne
Po drugie skutkiem bedzie to, Zze dla komunikacji z sadem d Niwiaia d e k dencii
petnomocnik bedzie miat jeden system a z klientem drugi. Jak bedzie $acU uMozIWIajg dorgezanie KOrespondencit z
. . .. wykorzystaniem doreczen elektronicznych.
wygladata praca pelnomocnika w sytuacji np. awarii sprzetu? . . . ;
. . . AR .. | Aktualnie systemy repetytoryjny-biurowe nie sg
Rekomendujemy pozostawienie tej mozliwosci korespondencii, vstosowane  do  stosowania  e-Doreczef
szczegblnie do czasu, gdy bedzie mozliwo$¢ pracy pelnomocnika z przy W rosowania - e-LIorgeze.
. . . . . . Doreczenia w sadach nie funkcjonuja. Powyzsza
wszystkimi stronami postgpowania na jednej platformie. . . . .
regulacjia ~moze natomiast wprowadzaé
adresatéw normy prawnej w btad.
61. | Przewodniczacy Art. 1 pkt 11 (proj. B,e zgasadne. Zniesienic Iygoru zwrotl pisma mie Zzawlerajacego Uwaga niezasadna. Przepis nie naktada na sady
. o$wiadczenia adwokata/r.pr. o dorgczeniu odpisu stronie przeciwne;. f . . . . .
I Wydziatu | art. 132 § 1 k.p.c.) . . o *" | obowigzku dziatania z urzedu, a jedynie daje
. Natozenie na sady dodatkowego obowiazku w postaci zadania . . . . .
Cywilnego Sadu . . . . . takie uprawnienie. Nalezy przyja¢, ze
: dowodu nadania takiego pisma w portalu informacyjnym lub przez . . 0 .
Apelacyjnego - L ) pelnomocnicy wykonujg zawdd z wspomniang
Lublinie operatora pocztowego. W sytuacji ogromnego obciagzenia sadow zawodowa starannoscia oraz z zachowaniem
W skala wpltywu nie ma podstaw do znoszenia pewnych, nie dobrveh ob .
wymagajacych wigkszych naktadéw, poza zawodowa starannoscia, ODIyCh ODYCZAJOW.
obowiazkdéw ciazacych na profesjonalnych petnomocnikach.
Projektowany przepis otrzymat brzmienie: . . .
62. | Prezes Urzedu Art.. 1 pk.t 11 W razie watpliwosci co do dochowania obowigzku, o ktérym mowa Uwaga niezasadna. Zaprojektowany przepis
Ochrony projektowane;j jest czytelny.

w zdaniu poprzedzajgcym, sqd moze na wniosek albo z urzedu
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Konkurencji i | ustawy w zakresie | zazgda¢ dowodu nadania pisma za posrednictwem operatora, o
Konsumentéw dodawanego ktorym mowa w art. 165 § 2 lub dowodu doreczenia.”
art. 132§ 1 Przepis ten wymaga doprecyzowania pod wzgledem redakcyjnym
poprzez odpowiednie uzupelnienie. Zamiast wyrazenia ,,(...)
zazqda¢ dowodu nadania pisma (...)7 mnalezy poshuzy¢ sig¢
sformutowaniem ,,(...) zazqgda¢ przedtoienia dowodu nadania pisma
(...)”. Analogiczne rozwigzanie funkcjonuje w obecnie
obowiazujacym art. 129 § 4 kpc (analogiczna uwaga odnosi si¢ do
dodawanego art. 132 §1°).
63. | KIRP Art. 1 pkt 1! (proj. Pozytywnie oceni¢ nalezy réwniez rozszerzenie katalogu pism, ktére Uwaga czeSciowo zasadna. Nieczytelna jest

art. 132 k.p.c.)

nie podlegaja wzajemnym, bezposrednim dorgczeniom miedzy
pelnomocnikami o: interwencj¢, zmian¢ powddztwa, zarzut
potracenia, skarge na czynno$¢ komornika sgdowego i zarzuty
przeciwko planowi podziatu. Zmiana ta przystuzy si¢ do eliminacji
watpliwosci interpretacyjnych powstajacych w praktyce na tle art.
132 § 1! KPC w kontekscie wspomnianych pism. Nie sposéb przy
tym zrozumie¢ zastosowanego przez projektodawcéw ,,podwdjnego
wylaczenia”. Nie do$¢ bowiem, ze skarga na czynno$¢ komornika
sadowego i zarzuty przeciwko planowi podzialu zostalty wyraznie
wylgczone z zakresu doreczef, o ktérych mowa w art. 132 § 1! KPC
oraz (na mocy projektowanego § 17) art. 132 § 1* i 1° KPC, to
odpowiednie wylaczenia  umieszczono dodatkowo w
projektowanych art.: 767 § 5'i 1027 § 2 KPC.

projektowany zakres zastosowania art. 132 § 13 KPC jest zbyt
szeroki. Obejmuje on bowiem pisma wnoszone do sagdu w inny
spos6b niz za podrednictwem portalu informacyjnego, a wigc
rOwniez  pisma  wnoszone za posrednictwem  systemu
teleinformatycznego. Tymczasem, zgodnie z art. 132 § 12 KPC,
obowiazek wzajemnego, bezposredniego dokonywania sobie
dorgczen przez zawodowych petnomocnikéw zostat wytaczony w
odniesieniu do pism wnoszonych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, ktére podlegaja dorgczeniu adwokatowi, radcy
prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy dokonaja wyboru wnoszenia pism
za posrednictwem systemu teleinformatycznego i nie zrezygnuja z
doreczenia elektronicznego. Jezeli zatem w danej sprawie
pelnomocnicy zawodowi obu stron dokonaja wyboru wnoszenia

uwaga dotyczaca podwdjnego wylaczenia.
Uwzgledniono uwage w odniesieniu do
uzupelnienia wylaczenia o pisma wymienione w
art. 132 § 12 KPC.
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pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego i jednoczesnie
nie zrezygnuja z dorgczen za posrednictwem tego systemu, pisma te
powinni wnosi¢ bezposrednio do sadu (za pomoca systemu), bez
konieczno$ci dorgczania ich sobie nawzajem. Projektowany art. 132
§ 1° KPC powinien dotyczy¢ pism wnoszonych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego tylko, jezeli nie s3 spelnione
przestanki wylgczenia wynikajgce z art. 132 § 12 KPC, bo tylko
woéwczas w gre wchodzi doreczenie bezposrednie na podstawie art.
132 § 1, jezeli adresatem jest adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy lub Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskie;j.
Odpowiednie wylaczenie mogtoby zosta¢ dokonane zaréwno w
tresci art. 132 § 1° KPC, jak i w tresci projektowanego art. 132 § 17
KPC, ktéry w aktualnie proponowanym brzmieniu wylacza z
zakresu zastosowania art. 132 § 1° (oraz § 1%) jedynie te pisma
procesowe, o ktérych mowa w art. 132 § 11,

64.

SA w Krakowie

Art. 132 § 1!

Z projektu nie wynika jaka jest relacja pomiedzy projektowanym
przepisem a art. 125" § 2.

Uwaga zasadna. Skorygowano projekt.

65.

Polska
Rzecznikow
Patentowych

Izba

Art. 1 pkt 12 (proj.
art. 165 § 4 k.p.c.)

Zmiana zasadna z zastrzezeniem.

Proponujemy rozwazy¢ zapis, ktéry przewidywalby rozwigzanie
sytuacji, w ktorej pismo zostalo przestane skutecznie, ale nie
wygenerowato si¢ potwierdzenie. W przeciwnym razie jakikolwiek
btad w doreczeniu (brak potwierdzenia) begdzie powodowat
problemy dla petnomocnika. Zwracamy uwagg, ze system moze by¢
obcigzony, moze nastapi¢ jaka$ awaria i trudno wymagaé, aby
petnomocnik byt zmuszony oczekiwaé na wygenerowanie z systemu
potwierdzenia.

Uwaga niezasadna. Kwestia niedostgpnosci
systemu zostala uregulowana w innej jednostce
redakcyjnej. Obejmuje rowniez sytuacj¢ opisang
w uwadze.

66.

Prokuratoria
Generalna RP

Art. 1 pkt 12

Rekomendujemy rozwazenie zasadno$ci uzalezniania w art. 165 § 4
skutecznego wniesienia pisma do sagdu od okolicznosci niezaleznej
od wnoszacego, jaka jest ,,otrzymanie przez wnoszacego dokumentu
elektronicznego potwierdzajacego wniesienie pisma do sadu”.

Uwaga  niezasadna. Dla  zapewnienia
wyraznego komunikatu dla uzytkownika
konieczne jest zaproponowane uregulowanie.

67.

KIRP

Art. 1 pkt 13-15 (art.
18313, art. 183 i
art. 458% k.p.c.)

W odniesieniu do projektowanych zmian nasuwa si¢ uwaga
dotyczaca proponowanego obowiazku kierowania stron do mediacji
przed pierwszym posiedzeniem w sprawach, o ktérych mowa w art.
4582 § 1 pkt 5 KPC, tj. w sprawach gospodarczych, wynikajacych z

Uwaga niezasadna. Przepis nie ma na celu
»wymuszania mediacji”, tylko jej popularyzacje
i uczynienie z mediacji kluczowej metody
rozwigzywania sporéw. Natozone na sad
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umow o roboty budowlane oraz ze $cisle zwigzanych z procesem
budowlanym uméw stuzacych wykonaniu rob6t budowlanych, z
wyjatkiem spraw rozpoznawanych w postepowaniu upominawczym,
elektronicznym postgpowaniu upominawczym oraz postgpowaniu
nakazowym (projektowany art. 458% KPC). Obowigzek ten nie
bedzie co prawda formalnie naruszat zasady dobrowolno$ci mediacji
i nie oznacza mediacji obligatoryjnej, a jedynie obowigzkowe
kierowanie stron do mediacji przez sad, niemniej trudno si¢ oprzeé
wrazeniu pewnego ,wymuszania® mediacji, co - mimo jej
oczywistych zalet, nie wydaje si¢ by¢ dobrym rozwigzaniem.
Ponadto, obowigzkowe kierowanie spraw do mediacji trudno uznaé
za forme deregulacji. Analizowane rozwigzanie sprawia wrazenie, ze
pod pojeciem deregulacji w istocie proponowana jest ,,regulacja”.
Abstrahujac od oceny obligatoryjnego kierowania do mediacji warto
zauwazy¢, ze projektowany art. 4582 § 1 pkt 5 KPC slusznie
zastrzega, iz po takim skierowaniu sad podejmuje czynnosci stuzace
do przygotowania posiedzenia. Wydaje si¢ przy tym, Ze nalezaloby
z wigkszg precyzjg wskaza¢, iz skierowanie sprawy do mediacji nie
wylacza obowigzku podejmowania czynnosci w sprawie tak, aby
wymuszone przez ustawodawce skierowanie do mediacji nie dawato
podstawy do wstrzymania si¢ z podejmowaniem czynnoSci
niezbednych do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy.

obowiazki dotyczace przygotowania
posiedzenia nie powinny zaostrzy¢ sporu
migdzy stronami, co mogloby zaprzepasci¢
szanse na zakonczenie sporu w mediacji. Z tego
wzgledu obowiazki sadu okres§lono w sposéb
ogblny. Do sadu bedzie nalezata ocena jakie
czynnosci shuzace przygotowaniu dalszego
postepowania beda wlasciwe w konkretnej
sprawie.

68.

SA w Krakowie

Art. 18318

Projekt nie wskazuje jak zatwierdzajac ugode Sad ma nadaé klauzule
wykonalnos$ci poswiadczonemu elektronicznie odpisowi ugody,
skoro tytut wykonawczy wydaje si¢ w oparciu o oryginat tytulu
egzekucyjny. Nie ma mozliwosci nowelizacji tego przepisu bez
jednoczesnej zmiany przepiséw dotyczacych sposobu nadawania
klauzuli wykonalno$ci ugodzie zawartej przed mediatorem
(aktualnie tytulem egzekucyjnym, ktéremu moze zosta¢ nadana
klauzula jest ugoda zawarta przed mediatorem a nie jej odpis).
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze ustawodawca celowo
postanowit, ze tytulem egzekucyjnym jest ugoda (w papierowym
oryginale) a nie jej odpis, aby uniemozliwi¢ zaistnienie sytuacji, w
ktérej na podstawie odpisow tej samej ugody wydanych zostanie
wiele tytuléw wykonawczych.

Uwaga czeSciowo zasadna. Strony moga
dysponowac ugoda w wielu egzemplarzach wigc
przekazanie jednego nie rozwigzuje problemu
opisanego w zastrzezeniu. Przepisy
wykonawcze zostang znowelizowane.
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69.

Prokuratoria
Generalna RP

Art. 1 pkt 13 1it. b

Nie jest jasne, w jakim przypadku mialby mie¢ zastosowanie przepis
art. 18313 § 1, tj. czy strony ugody zawartej w ramach mediacji,
ktére nie beda dziata¢ bez pelnomocnika, bgda miaty dostep do
portalu informacyjnego.

Uwaga niezasadna.

W portalu informacyjnym pismo mozna zltozy¢
pismo tylko, gdy przepis tak stanowi, a projekt
przewiduje to uprawnienie wylgcznie dla
pelnomocnikéw zawodowych.

70.

Prokuratoria
Generalna RP

Art. 1 pkt 13

Proponujemy wprowadzenie rozwigzania umozliwiajgcego ztozenie
wniosku o zatwierdzenie ugody do sadu przez mediatora na
podstawie  upowaznienia udzielonego przez strony (np.
zamieszczonego w tresci ugody).

Uwaga niezasadna. Mediator nie

pelnomocnikiem stron.

jest

71.

NRA

Art. 1 pkt 14 ( art.
183" k.p.c.)

Opiniujacy dostrzega konieczno$¢ wprowadzenia uregulowania
dotyczacego nie  tylko niezwlocznego  przeprowadzenia
postepowania co do zatwierdzenia ugody ale réwniez wprowadzenie
obowiazku niezwlocznego wyznaczenia terminu rozprawy w
sprawach, w ktérych zawarto ugode a zakonczenie sporu nie jest
mozliwe poprzez samo zatwierdzenie ugody (np. sprawy
rozwodowe). Strony decydujac si¢ na przystapienie do postgpowania
mediacyjnego oczekuja, ze w przypadku zawarcia ugody sad bgdzie
zobowigzany do niezwlocznego podjecia dziatah, ktére pozwola na
mozliwie szybkie zakonczenie postgpowania bez konieczno$ci
wielomiesigcznego oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy
w sprawach, ktére nie moga zosta¢ zakonczone wydaniem
postanowienia o zatwierdzeniu ugody, czy nadaniem klauzuli
wykonalno$ci. Proponowane przez opiniujacego rozwigzanie
niewatpliwie przyczyni si¢ do przyspieszenia postgpowan sadowych
i moze zachgci¢ strony do korzystania z postgpowan mediacyjnych,
co z kolei przyczyni si¢ do usprawnienia funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoSci.

Uwaga niezasadna. Taki
istnieje: art. 183'4§ 1 kpc.

obowiazek juz

72.

SR w Walbrzychu

Art. 1 pkt 15 (proj.
art. 458% k.p.c.)

projektowany przepis art. 458 wymaga doprecyzowania, czy
znajduje on albo nie znajduje, zastosowanie takze po wniesieniu
sprzeciwu lub zarzutéw od nakazu zaptaty
(tego rodzaju sprawy zwykle poczatkowo prowadzone s3 w
postepowaniu upominawczym lub nakazowym).

Uwaga zasadna. Uwzgledniona.

73.

IWS

Art. 1 pkt 15 (proj.
art. 458% k.p.c.)

Projektowana w zdaniu drugim art. 458 regulacja nakazujaca
sadowi podjecie czynnosci stuzacych przygotowaniu do posiedzenia
,,po skierowaniu stron do mediacji” w niewystarczajagcym stopniu

Uwaga niezasadna. Narzucenie na sad
konkretnych obowigzkéw moze zaprzepascié
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sprzyja sprawnosci postgpowania. Projektowane brzmienie przepisu | szanse  na  skuteczne  przeprowadzenie
nie wyklucza bowiem przyjecia takiej wykladni, zgodnie z ktérg | postgpowania mediacyjnego. Obowigzki sadu
czynno$ciami podejmowanymi ,,po skierowaniu stron do mediacji” | zostalty wigc celowo okre§lone w sposéb
beda réwniez takie czynnoSci, ktére sad podejmie po zakoficzeniu | pozwalajacy na dopasowanie konkretnych
mediacji. Tym samym cel tej regulacji, ktérym jest przeciwdziatanie | czynnoS$ci do okoliczno$ci danej sprawy.
faktycznemu niepodejmowaniu przez sad czynno$ci z uwagi na
skierowanie stron do mediacji, nie zostanie osiagni¢ty. Nalezy zatem
postulowaé bardziej jasne wyrazenie w art. 458* in fine k.p.c., ze
skierowanie stron do mediacji nie wstrzymuje podejmowania
czynnosci stuzacych przygotowaniu do posiedzenia.
74, | Polska Izba | Art. 1 pkt 15 (proj. Zmiana dyskusyjna, ale nas nie dotyczy. Uwaga mezgsadna. O.znaczeme celui potrquy
. 5 wprowadzenia projektowanego przepisu
Rzecznikéw art. 458> k.p.c.) . S . . . A N -
Patent h Nie znajdujemy uzasadnienia dla automatycznego kierowania spraw | znajduje si¢ w uzasadnieniu projektu.
atentowyc z zakresu budownictwa do mediacji. s . .
W zakresie literéwki uwaza uwzgledniona.
Ponadto w tekscie jest literéwka (jest art. 485° a powinno by¢ 4583).
3 — %a 5 -
75. | SA w Krakowie Art. 1 pke 15 | »PO art 485 dodaje sig art. 458" w brzmieniu” w projektowanym | ;o0 4o cadna,
. przepisie nastapit blad polegajacy na przestawieniu cyfr.
projektu
76. | Prokuratoria Art. 1 pkt 15 Prokuratona. pozytywnie  ocenia dziafania ~ zmierzajace  do Uwaga niezasadna. Poruszone kwestie
upowszechniania  mediacji  jako  sposobu  polubownego 2. .
Generalna RP . . ) . . . . omdéwiono przy rozpatrywaniu innych uwag.
rozwiazywania sporéw. Jednak obligatoryjne kierowanie do

mediacji wszystkich spraw z uméw o roboty budowlane oraz ze
SciSle zwigzanych z procesem budowlanym uméw stuzacych
wykonaniu rob6t budowlanych — z uwagi na skale i zr6znicowany
ich charakter, a takze mozliwo§¢ zlozenia przez kazda ze stron
sprzeciwu przed rozpoczeciem mediacji — moze nie sprzyjaé
realizacji tego celu. Rekomendujemy wzwigzku 2z tym
wprowadzenie obowigzku kierowania stron w ww. sprawach na
spotkanie informacyjne prowadzone przez mediatora. Spotkanie
takie moze postuzy¢ przedstawieniu zalet mediacji i przekonaniu
stron do wyboru takiej $ciezki rozwigzania sporu.

Alternatywnie rekomendujemy zawezenie projektowanej regulacji
do sporéw na tle uméw o roboty budowlane zawieranych w ramach
procedury zaméwien publicznych. Oznaczaloby to rezygnacje ze
zmiany w kpc i wprowadzenie zmiany w art. 593 Prawa zaméwien
publicznych. W takim przypadku proponujemy dodanie w tym
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przepisie ust. 1!, ktéry stanowitby ogélng regulacje obligujacg sad
do skierowania do mediacji stron sporu dotyczgcego umowy o
roboty budowlane zawartej w ramach procedury zamoéwien
publicznych (ust. 2 bylby wéwczas szczegdlng regulacja w ramach
art. 593, dotyczaca okres§lonych spraw).
W przypadku decyzji o pozostawieniu proponowanego rozwigzania
w art. 458 kpc, rekomendujemy doprecyzowanie zdania drugiego
w ten sposéb, by przepis ten zobowigzywat sad do podejmowania
czynnosci stuzacych rozpoznaniu sprawy, a nie ograniczat si¢ tylko
do przygotowania posiedzenia.
77 Hanna Kaflak- Art. 1 pkt 16 (proj. Ten przepis to uFrwalame bardzo zle]. tCC’hplkl leglslacyjnej,'a Uwaga ogélna, majaca charakter opinii.
Januszko 29 nastgpnie wyktadni prawa. Mimo oczywistosci systemowych stuzy ) . R
. art. 505 § 1 k.p.c.) . o L . . . ” | Przepis obecnie funkcjonuje i nie stwarza
sedzia tworzeniu prze$wiadczenia, ze tylko instrukcyjnie napisany przepis . . .
. . . T . . . . . | probleméw interpretacyjnych. Zostat
Wydziat I Cywilny daje mozno$¢ dziatania prawnego (zwalnia z wiedzy o wyktadni i . . .
. . . uzupetniony o dodatkowy przepis w zwigzku z
tworzenia uniwersalnego kodu prawnikéw). . . .
Sad Okregowy w projektowanymi zmianami.
Stupsku
78. | Polska Izba | Art. 1 pkt 17 (proj. Zmiana niejednoznaczna Uwaga niezasadna. Projektowane przepisy
i b o : .
Rzecznikéw art. 511" k.p.c.) 7 redakeji zapisu nie wynika wprost, czy obowigzuja dla Ksiag i wymienione w uwadze s3 jednoznaczne w swej
Patentowych R . . tresci.
KRSu aktualne systemy, czy tez nie stosujemy wariantu z
mozliwo$cia wniesienia pisma za posrednictwem portalu
informacyjnego - okre$lonego w art. 125 par. 1 kpc?
79. | Polska Izba | Art. 1 pkt 18 (art. %2;222 ;stsacdzna d?: fziigiifeglgzl}‘l;d?lai vzvz jednostee redakeyjnej. Uwaga zasadna i uwzgledniona.
Rzecznikéw 694 § 22 pkt 1 yezy : par. =
Patentowych ustawy kpc
80, | Prezes Urzedu | Art.2iart. 7 W art. 21 art. 7 prolektowane] ustawy wprowadza si¢ zmiany do vaa.ga mezgsadna.. . .
Och ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy o prawach konsumenta w | O$wiadczenie bedzie miato funkcj¢ dowodowa,
KC Lony .. . brzmieniu: uzupetniajagco do oceny charakteru zawartej
onkurencyt ! LJezeli z tresci umowy, ktéra ma by¢ zawarta, nie wynika, czy | umowy na podstawie samej jej treSci.
Konsumentéw

posiada ona charakter zawodowy dla osoby fizycznej, o ktorej mowa
w § 1, osoba ta, najpozniej w chwili zawarcia umowy, moze zlozyé
oswiadczenie, ze umowa posiada dla niej charakter zawodowy albo
ze nie posiada takiego charakteru. Druga strona umowy nie moze
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jednak uzalezni¢  zawarcia umowy od zlozenia takiego
oswiadczenia.”.

Wspomniane przepisy nalezy zmodyfikowaé. Po pierwsze,
konieczne jest okre$lenie, jakie beda skutki niezlozenia
oSwiadczenia przez osobe fizyczna prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza odno$nie charakteru zawieranej umowy - zawodowego
badz nie (domniemanie niezawodowego charakteru zawieranej
umowy).

Po drugie, przedmiotowe o$wiadczenie nie moze by¢ elementem
zaproponowanej treSci umowy, tylko odrebnym wyraznym
oswiadczeniem skladnym przez osobe fizyczna. Jezeli takie
oswiadczenie bedzie niejako ,,automatycznie” zawarte w tresci
umowy to moze pojawi¢ si¢ ryzyko, ze osoba fizyczna prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza zawierajaca umowe bedzie nieSwiadomie
sktadac¢ takie o§wiadczenie, mimo, ze umowa nie posiada dla niej
charakteru zawodowego, co pdézniej bedzie utrudniato jej obrong
swoich praw jako konsumenta. Takze badanie abuzywnosci takich
postanowiei umownych moze rodzi¢ watpliwosci, skoro
dotyczyloby o0s6b  fizycznych  prowadzacych  dziatalnos¢
gospodarcza, ktdre ztozyly o§wiadczenie, iz umowa nie ma dla nich
charakteru zawodowego (mimo, iz os$wiadczenie to ztozono
automatycznie”). Zastrzezenie w tre$ci proponowanych przepiséw,
iz ,,Druga strona umowy nie moze jednak uzaleznic¢ zawarcia umowy
od zlozenia takiego oswiadczenia”’, nie jest w tym zakresie
wystarczajace.

81.

NRA

Art. 3 pkt 2 (proj.
art. 37d wust. 3
Prawo 0
adwokaturze )

Okrgegowe Rady Adwokackie maja mie¢ obowigzek posiadania
konta w portalu w celu usprawnienia komunikacji z Sagdami. Co
nalezy uznaé, za dzialanie racjonalne. Jednak przepisy nalezy
doprecyzowa¢ w jakim zakresie ma si¢ odbywac¢ obieg
korespondencji, kto jest osoba uprawniong do bycia gtéwnym
uzytkownikiem konta, jakie uprawnienia ma mie¢ ORA w ramach
portalu, co moze zgtasza¢ czy wnioskowa¢ za posrednictwem
portalu. Nalezy uszczego6towic jaki status ma ORA jako uzytkownik
portalu.

Uwaga

wprowadzenie takich szczegélowych przepisow

niezasadna.  Uznaje

jest zbedne.

sie,  ze
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Wprawdzie przepis ten nie podlega zmianie w proponowanej . . .

82. golska G [zba | Art. 5 nowelizacji, natomiast nalezy zwrdci¢ po raz kolejny uwage na fakt, U:Vaﬁ?n. tz?lfadn;; bnktora " Je (Ll:ak P']eSt

Pztecztm 0“;1 iz rzecznicy patentowi maja ogromne problemy z wypetnieniu })z.el tote to ¢ ZgO. projektu. drace

atentowye obowiazku wynikajacego z art. 16b ust. 1 tj. posiadania konta w CEIs aﬁ]p{? “]/) ym plize m1oc1el 54 [;row.a Z(Lm?
portalu informacyjnym sadu. Ustawodawca nie zapewnil bowiem przez VL. ho \IZK/I azu prac ((jegls acyinye ki
mozliwo$ci automatycznego zakladania kont dla rzecznikéw P r(t)gramowyc . V&;p rowaczono pr.(l)(Je h
patentowych z uwagi na brak obowigzku umieszczania numeru ustawy o zmiamie -ustawy o - rzecziikac

o g . .| patentowych (UD189). Podniesiona kwestia jest

PESEL na liscie rzecznikéw patentowych prowadzonej aktualnie zedmiotem teeo projekt
przez Urzad Patentowy. Rzecznicy patentowi zmuszeni sa w trybie przedm £0 projextu.
reklamacji (system jest tak skonstruowany, ze nie dopuszcza
mozliwosci zatozenia konta w portalu) zglasza¢ informacje, iz sa
rzecznikami patentowymi i potwierdza¢ te dane. Dlatego
postulujemy o wdrozenie dodatkowej zmiany poprzez wskazanie, ze
zmienia si¢ réwniez art. 18 ust. 2 ustawy o rzecznikach patentowych
poprzez dodanie pkt 2a) o nastepujacym brzmieniu: numer PESEL.

83. | Polska Izba | Art. 6 pkt 1 (Art, 20 | Zmiana dyskusyjna. . . Uwaga niezasadna. Ustalona ilos¢ ugéd
R " Kt 7 ) Zwazywszy na potencjalng ilo§¢ spraw wyznaczenie tylko jednego . h diaci d .
Pztecztm 0“;1 XL /a pusp sadu skutkowa¢ moze zatorami i przewlekloScig. Takie dziatanie zagliragyc W mediagl  prowaczonej  na

atentowye przeczy idei cyfryzacji i przyspieszenia rozpatrywania spraw. podstawle umowy nie wymaga wyznaczenia
. . . N wigkszej ilo$ci sadow.

Rekomendujemy wprowadzenie nastgpujacego brzmienia:
»7a) moze wyznaczy¢ jeden sad rejonowy w kazdej z apelacji
wlasciwy do rozpoznawania spraw z wnioskéw o zatwierdzenie
ugdd, zawartych w mediacji prowadzonej na podstawie umowy o
mediacje, wniesionych przez portal informacyjny;”;

84. | SA we Wroctawiu Art. 6 pkt 2 (Art. Z uwagi na obowigzek zabezpieczenia o ochrony danych sadowych Uwaga niezasadna. Uznaje si¢, ze obecne

53e § 2 pusp)

zgodnie z zasadg tréjpodziatu wtadzy, koniecznym jest dodanie § 4
w brzmieniu:

ARTYKUL PROPOZYCJA

Art. 53 § 4 p.u.s.p. Otrzymuje brzmienie:

4. Minister Sprawiedliwo$ci powierza, w drodze zarzadzenia
wydanego na podstawie art. 175 da § 7, dyrektorowi sadu
apelacyjnego wykonywanie zadania zwigzanego z informatyzacja
sagdownictwa,  polegajacego na  utrzymywaniu  systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 53e § 2 oraz systeméw
z nim powigzanych, w ktérym przetwarzane sg akta sadowe, majac
na uwadze efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci oraz mozliwos$ci

przepisy s3 wystarczajace i zgodne z zasada
tréjpodzialu wtadzy. Portal informacyjny jest
systemem teleinformatycznym w rozumieniu
USP. Dalsza rozbudowa przepiséw czynilaby je
nieczytelnymi.

Strona | 67



Jednostka redakcyjna

L Podmiot . lub dnieni Tresé y . . Stanowisko MS
p. zglaszajacy uwage strona uﬁuls)a nienia res¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR

techniczne i organizacyjne sadéw, a takze potrzebg sprawnego
dziatania  sagdowego  systemu teleinformatycznego  przy
jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa.

Z Portalem Informacyjnym powigzane sa dwa systemy, gdzie beda
przetwarzane akta sadowe: Usluga Centralnego Podpisu
Elektronicznego (dalej: UCPE) oraz Centralne Repozytorium
Dokumentéw (dalej: CRD). Zaréwno dla CRD i UCPE powinna
zosta¢ stworzona odrgbna instancja dla sagdéw powszechnych.

Nie budzi watpliwosci, ze zaréwno UCPE, jak i CRD stanowi¢ beda
sagdowe systemy teleinformatyczne w rozumieniu art. 175da § 2
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej: PrUSP),
obstugujace postgpowania sagdowe lub ich cze¢sci, w ramach ktérych
tworzone lub przetwarzane bgdg akta spraw. Systemy te stuzy¢ beda
bowiem m.in. do podpisywania dokumentéw sktadanych droga
elektroniczng oraz ich zebrania, przechowywania i archiwizacji,
celem wiaczenia ich do elektronicznych akt sagdowych.
Analogicznie jak w przypadku systemu PI, wskazane rozwigzania
powinny by¢ zgodne z zasadg tréjpodziatu wladzy, wynikajaca z art.
10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z zasada
niezaleznos$ci sadéw i niezawistosci sedziéw, wyrazong w art. 45
Konstytucji RP. Ochrong¢ powyzszych warto$ci gwarantujg przepisy
art. 175da § 4 PrUSP, ktéry wprost zakazuje Ministrowi
Sprawiedliwosci dostgpu do akt postgpowan sadowych, w tym
réwniez w przypadkach, gdy akta te sg przetwarzane — w catosci lub
czgéci — w sadowych systemach teleinformatycznych, nawet jezeli
Minister peini funkcje administratora tych systeméw w ujeciu
technicznym (art. 175da § 3 PrUSP).

Ustawodawca przewidzial rozwigzanie, ktére pozwala pogodzi¢
potrzebe realizacji zadan z zakresu informatyzacji z koniecznoscia
poszanowania zasad konstytucyjnych. Rozwigzaniem tym jest
instytucja powierzania zadan z zakresu informatyzacji sgdownictwa,
przewidziana w art. 175da PrUSP, sadom apelacyjnym, z
uwzglednieniem ich potencjatu kadrowego, organizacyjnego oraz
technicznego. Minister Sprawiedliwos$ci powinien zatem powierzaé
zadania, ktdrych realizacja wigze si¢ z mozliwoscig przetwarzania
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informacji lub dokumentéw stanowigcych akta postgpowan
sagdowych, wlasciwym sadom apelacyjnym, dysponujacym
odpowiednig infrastrukturg techniczng i organizacyjna.
Dotychczasowe podstawy prawne realizacji tych dziatan wynikaty z
art. 34a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz.U.
22024 r. poz. 1050 ze zm.) oraz § 19 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 867 ze
zm.). Obecnie, podstawe¢ takiego dziatania stanowi art. 175da § 7
PrUSP.

W zwiazku z powyzszym, w celu zapobiezenia potencjalnym
naruszeniom zasady tréjpodziatu wtadzy oraz zapewnienia ochrony
danych zawartych w aktach postgpowan sadowych przed
nieuprawnionym dostgpem Ministra Sprawiedliwosci, celowe jest
rozdzielenie instancji systteméw UCPE oraz CRD - w sposéb
fizyczny badz logiczny — na czg$¢, ktéra moze utrzymywac Minister
Sprawiedliwo$ci na podstawie przepisOw szczegdlnych oraz czgséc,
w ktorej przetwarzane beda akta postgpowan sagdowych. W zakresie,
w jakim systemy te beda przetwarzaly dokumenty lub informacje
stanowigce cze$¢ akt spraw sadowych, ich zaprojektowanie,
wdrozenie i utrzymanie powinno zosta¢ powierzone — na podstawie
art. 175da § 7 PrUSP — dyrektorom wybranych sadéw apelacyjnych,
posiadajacych odpowiedni potencjal organizacyjny i techniczny.
Powierzenie powyzszych zadan, zgodnie z art. 175da § 7 PrUSP,
winno pozostawa¢ w §cistym zwigzku z momentem uchwalenia
ustawy nowelizujacej. W przeciwnym razie, istnieje ryzyko braku
mozliwo$ci dochowania terminu przewidzianego w projektowanym
vacatio legis.

85.

Prokuratoria
Generalna RP

Art. 8 pkt 1

Jezeli intencja jest, aby zawiadomienia o przekazaniu wykonywania
zastepstwa byly dokonywane przez portal informacyjny, to
proponujemy bardziej jednoznaczng redakcjg art. 8 ust. Sa:

»Ja. Zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 5 zdanie pierwsze,
mozna dokona¢ za posrednictwem portalu informacyjnego, o ktérym
mowa w art. 53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych.”.

Uwaga cze¢Sciowo zasadna.

Przeredagowano przepisy.
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Jednocze$nie proponujemy, aby przez portal informacyjny mozliwe

bylo takze zawiadomienie o przejeciu zastgpstwa, o ktérym mowa w

art. 7 ust. 6, dodanie ust. 7 w art. 7:

,»1. Zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6 zdanie drugie, mozna

dokona¢ za posrednictwem portalu informacyjnego, o ktérym mowa

w art. 53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw

powszechnych (Dz. U. ...).”.

Konsekwencja powinny by¢ dodatkowe zmiany w:

e art. 9 zdanie drugie, gdzie nalezy uwzgledni¢ odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 7 ust. 7,

e art. 12 ust. 8, gdzie nalezy doda¢ zdanie odsylajace do
odpowiedniego stosowania art. 7 ust. 7,

e art. 14 zdanie drugie, gdzie nalezy uwzgledni¢ odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 8 ust. Sa,

art. 36 polegajaca na usunieciu publikatora z tre§ci przepisu.

86.

Prokuratoria
Generalna RP

Art. 8 pkt 3

W art. 31 ust. 2 nalezatoby odesta¢ do przepiséw wykonawczych
okreslajacych sposéb potwierdzania dokumentéw w systemie
teleinformatycznym:

,-2. Radca moze po$wiadczy¢ dokument w postaci elektronicznej w
systemie teleinformatycznym w sposéb przewidziany w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie (...).”.

Analogiczne zmiany nalezatloby wprowadzi¢ w art. 3 pkt 1, art. 4 pkt
11 art. 5 pkt 1 projektu.

Uwaga niezasadna.

87.

Prokuratoria
Generalna RP

Art. 8 pkt 4-6

Nie jest jasne uzasadnienie dla wymagania uzupetnienia wykazu
radc6w PGRP o numer wpisu do wykazu i powotywania si¢ na ten
numer przy czynnos$ciach procesowych dokonywanych przez portal
informacyjny. Obowiazek posiadania konta w portalu spoczywa na
PGRP (art. 36a) i radcowie PGRP oraz referendarze postuguja si¢
tzw. subkontami administrowanymi przez Urzad PGRP. Nie ma
zatem potrzeby dodatkowej weryfikacji radcy PGRP (referendarza),
jezeli czynno$ci beda wykonywane z poziomu instytucjonalnego
konta PGRP.

,»3'. Wykonywanie czynno$ci zastepstwa za posrednictwem konta
Prokuratorii Generalnej w portalu informacyjnym, o ktérym mowa
w art. 36a, nie wymaga wykazywania upowaznienia os6b, o ktérych
mowa w ust. 2, a w przypadku referendarzy wymaga dotaczenia

Uwaga zasadna.

Usunigto przepisy regulujace kwestie zwigzane
zZ obowigzkiem tworzenia wykazu
ipowolywania si¢ na ten numer przy
czynno$ciach procesowych.
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upowaznienia, o ktérym mowa w ust. 3, chyba ze referendarz
wczesniej wykazal to upowaznienie.”.

88.

Prokuratoria
Generalna RP

Art. 8pkt5i6

Proponujemy zniesienie obowigzku prowadzenia wykazu radcéw
PGRP, tj. uchylenie art. 50 ust. 2 i 3 ustawy o PGRP oraz
niewprowadzanie obowigzku prowadzenia wykazu referendarzy. W
aktualnym stanie prawnym radcowie ireferendarze sa przy
wykonywaniu czynnoSci zastgpstwa weryfikowani dokumentami, o
ktérych mowa w art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o PGRP, a przypadku
wykonywania tych czynno$ci przez konto PGRP w portalu
informacyjnym taka weryfikacja powinna by¢ ograniczona
wylacznie do upowaznienia referendarza.

Na marginesie, w odniesieniu do proponowanego wprowadzenia
obowiazku prowadzenia wykazu referendarzy, nalezy zauwazy¢, ze
zamiast odestania w art. 81 ust. 1 do stosowania art. 50 ust. 2 1 3,
powinna zosta¢ dodana odrgbna regulacja, poniewaz art. 50 ust. 2 i
3 jest skierowany do Prezesa PGRP i odestanie do jego stosowania
wobec referendarzy moze budzi¢ watpliwosci. Nalezy przy tym
uwzgledni¢ réznice w statusie radcéw i referendarzy, do ktérych nie
ma zastosowania instytucja mianowania izawieszenia W
czynnosciach stuzbowych.

Uwaga zasadna.

Jw.

89.

NRA

Art. 11. ust 1.

Art. 11. 1. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. W terminie roku od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, jezeli
nie jest mozliwe wniesienie pisma za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy,
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej lub prokurator
moze wnies¢ za poSrednictwem portalu informacyjnego:”
Zaproponowana w ustawie forma okresu przejsciowego do
wdrozenia regulacji objgtej ustawa jest opisana W ocenie
opiniujgcego zbyt enigmatycznie. Z czysto pragmatycznych
wzgledéw: przetestowania systemu i wdrozenia jego uzytkownikow
do korzystania z tego rozwigzania z wykorzystaniem préb wydaje si¢
zasadne uzupelnienie tej regulacji zapisem, ktéry wskazuje, ze
whiesienie pisma w czasie o ktorym mowa w ust. 2 i w trybie tam
wskazanym z jednoczesnym wniesieniem go w formie
obowiazujacej dotychczas wywotuje ten skutek, ze za date wptywu

Uwaga niezasadna.
przejsciowych  jest

wyjasniona w uzasadnieniu projektu.

przepiséw
dodatkowo
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pisma wniesionego z wykorzystaniem portalu informacyjnego i
jednocze$nie w drodze korespondencji zwyklej do sadu uznaje si¢
dat¢ ujawnienia pisma w portalu informacyjnym lub dorgczenia
pisma sadowi, w zaleznoSci od tego, ktéra z tych dat jest
wczesniejsza.
90. | SA we Wroctawiu Art. 13 qudme z zalozemaml.prOJektocl.z':}\,’vcy,.w.przypadku .uchwalen%a Uwaga niezasadna. Vacatio legis bylo
projektowana ustawa miataby wej$¢ w zycie w zakresie sktadania . . . L ;
. ) . .| uzgodnione z jednostkami odpowiedzialnymi za
wybranych pism procesowych przez portal informacyjny po uptywie .o . S
. L. . . realizacje i wdrozenie systemu
po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia. .
teleinformatycznego.

Wskazane powyzej vacatio legis nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie
potrzeby zaprojektowania, wdrozenia oraz zapewnienia trwatego
funkcjonowania rozwigzan technicznych, niezbednych do realizacji
zalozen projektowanej ustawy. Przewidziane w jej tresci regulacje
wymagaja bowiem przeprowadzenia istotnych modyfikacji
technologicznych w funkcjonujacych

juz i efektywnie wykorzystywanych
teleinformatycznych,

w szczegbélnoSci w systemie portal informacyjny (dalej: PI).
Ponadto, niezbedne jest zaprojektowanie oraz implementacja
nowych narzedzi teleinformatycznych, tj. Uslugi Centralnego
Podpisu Elektronicznego (UCPE) oraz Centralnego Repozytorium
Dokumentéw (CRD), ktérych zadaniem bedzie umozliwienie
realizacji przewidzianego w projekcie ustawy modelu poszerzonego,

sadowych systemach

dwustronnego  dorgczania pism drogg elektroniczng za
posrednictwem PI, w zakresie okreSlonym projektowanymi
przepisami.

Do dnia dzisiejszego Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, mimo licznych
pism ze strony Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, nie podjeto
dziatan zwigzanych z powotaniem instancji UCPE

i CRD odrebnej dla sadéw powszechnych, co ma bezposredni wptyw
na planowane vacatio legis i dalsza zwloka w tym zakresie wplynac
moze na konieczno§¢ wydtuzenia przewidzianego okresu.

Ze wzgledéw technologicznych wskazanym sadem powinien by¢
Sad Apelacyjny we Wroclawiu. Zgodnie z zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 30 pazdziernika 2024 r.
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w sprawie powierzenia dyrektorom
wykonywania zadan zwiazanych

z informatyzacja sadownictwa w obszarze projektowania,
wdrazania, utrzymywania oraz zapewnienia bezpieczenstwa
sadowych systeméw teleinformatycznych (Dz. Urz. MS poz. 260)
Sad Apelacyjny we Wroctawiu wykonuje czynnosci w zakresie
wdrozenia i modyfikacji sagdowego systemu teleinformatycznego
Portal Informacyjny. W zwiazku z powyzszym instancja UCPE i
CRD dla sadéw powszechnych na potrzeby Portalu Informacyjnego
powinna by¢ uruchomiona w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu z
uwagi na konieczno$¢ zapewnienia stabilnosci, szybkosci i ciagtosci
dzialania systemu, a takze z uwagi na odpowiednie zasoby
infrastrukturalne i techniczne dostepne w tej lokalizacji.

sadéw apelacyjnych

91.

1.

Polska Izba Radcéw
Patentowych

SA w Krakowie

Art. 13

Terminy wydaja si¢ zbyt krétkie

teleinformaticzneio.

Whbrew deklaracji zawartej w uzasadnieniu projektu ustawy, koszty
druku odpiséw pism skladanych przez Portal Informacyjny beda
znaczne.

Uwaga niezasadna. Vacatio legis bylo
uzgodnione z jednostkami odpowiedzialnymi za
realizacje i wdrozenie systemu

Uwaga niezasadna. Uzasadnienie projektu nie
zawiera deklaracji o niskich kosztach wydruku.

SA w Krakowie

Skutkiem wprowadzanych regulacji bedzie koniecznos¢:

- zapewnienia mozliwosci technicznych masowego drukowania
dokumentéw (pomieszczenia, urzadzenia drukujace, materialy
techniczne, papier);

- zapewnienie dodatkowych etatéw urzedniczych, skoro skutkiem
bylaby potrzeba oddelegowania dodatkowych pracownikéw do
masowego drukowania dokumentéw, ich segregowania, wysytania
do stron itd.

Rodzi¢ to bedzie dodatkowe koszty.

Uwaga ogélna. Nie dotyczaca tresci OSR.
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KIRP

Ponadto, pilotazowy charakter projektowanych regulacji znajduje
wyraz takze w tym, ze w ciggu roku od wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej wnoszenie pism procesowych przez portal bedzie dla
zawodowych petnomocnikéw fakultatywne (art. 11 ust. 2 projektu),
a dopiero potem stanie si¢ obligatoryjne. Wprowadzenie rocznego
okresu przejSciowego powinno pozwoli¢ pelnomocnikom na

stopniowe dostosowanie si¢ do nowych regulacji przed
wprowadzeniem petnej obligatoryjnosci. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, ze uwaga ta dotyczy obowigzku przewidzianego w
projektowanym art. 125' § 2 KPC. Okres przejéciowy nie bedzie za$
dotyczyt wnoszenia przez pelnomocnikéw wniosku o zatwierdzenie
ugody zawartej w mediacji prowadzonej na podstawie umowy i pism
procesowych wnoszonych w toku postepowania o zatwierdzenie. W
tym wypadku przewidziano bowiem, ze wniosek wszczynajacy
postegpowanie i pisma w tym postepowaniu beda mogly by¢
wnoszone wylgcznie za posrednictwem portalu informacyjnego juz
z chwilg wejscia w zycie ustawy, cho¢ projektodawcy nie wyjasnili
powod6éw odmiennego ujecia tej kwestii. Wyjatek w tym zakresie
beda stanowity jedynie pisma wnoszone w postgpowaniu o
zatwierdzenie ugody, jezeli wniosek o zatwierdzenie zostal
whniesiony i nierozpoznany do dnia wejscia w zycie nowelizacji (art.
11 ust. 4 projektu).

Uwaga niezasadna. Planuje si¢ wyznaczenie
jednego sadu rejonowego wlasciwego do
rozpatrywania wnioskéw o zatwierdzenie ugéd
zawartych w  mediacji prowadzonej na
podstawie umowy o mediacj¢. W ostateczno$ci
wniosek o zatwierdzenie ugody w formie
tradycyjnej bedzie mogt zosta¢ wniesiony
samodzielnie przez strong.

SA we Wroctawiu

W pierwszej kolejnosci chcialbym podniesé, ze przedmiotowy
projekt nie zostat przedstawiony do konsultacji Zespolu
problemowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego ds.
cyfryzacji postgpowania cywilnego. Zespdt zostal powotany celem
wypracowania jednolitego modelu informatyzacji postgpowania
przed sadami powszechnymi. Zakres trwajacych obecnie prac
pokrywa si¢ z merytorycznym obszarem projektu i glos srodowiska
naukowego w trakcie prac nad projektem, ktére byly prowadzone
przez ostatnie sze$¢ miesiecy, na pewno bylby wartoscia dodang co

Uwaga niezasadna. Projekt zostat
przedstawiony do konsultacji spotecznych.
Przedstawiciele = Sadu  Apelacyjnego  we

Wroctawiu brali udzial w cze$ci prac nad
projektem w ramach pre-konsultacji.
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pozwolilby unikna¢ potencjalnych watpliwosci interpretacyjnych, a
takze rozwiazan, ktére moga staé w sprzeczno$ci z zatozeniami
konstrukcyjnymi procesu cywilnego (w tym réwniez zasadami
prawa procesowego) oraz przejeta terminologia prawng,
wprowadzajacych do jednego z najwazniejszych aktéw prawnych
technologiczng nowomowe. Zaproponowane przepisy moga
spowodowa¢ spigtrzenie watpliwosci w zakresie wykladni i
stosowania prawa, co w konsekwencji jeszcze bardziej skomplikuje,
juz i tak skomplikowana materig.

Zabraklo roéwniez dyskusji z udziatem przedstawicieli Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu, ktéry jest administratorem
technicznym  systemu Portal Informacyjny. Projekt zostat
przedtozony oficjalnie do konsultacji dopiero teraz z terminem
zaledwie kilkudniowym. A sam projekt w wielu miejsca nie
uwzglednia aspektow organizacyjnych zwigzanych z
funkcjonowaniem sagdow.

SO w Bydgoszczy

Odnoszac si¢ merytorycznie do projektu zmian s¢dziowie podniesli,
ze juz sam pomyst zmian zaproponowanych w projekcie, tj. aby
zamiast kompleksowych rozwigzan dotyczacych wprowadzenia
elektronicznych akt spraw sagdowych, powigzanych z obowiazkiem
wnoszenia wszelkich pism procesowych za pomoca dedykowanego
dla tego celu systemu teleinformatycznego, wprowadzi¢ mozliwo$¢
wnoszenia pism procesowych droga elektroniczng, ale tylko dla
wybranych podmiotéw i przy wykorzystaniu systemu do tego
nieprzygotowanego, jest catkowicie chybiony. Wskazali, iz
stosowanie wszelkich przejSciowych rozwiazah, niejako protez
prawidlowych i cato§ciowych regulacji nigdy jeszcze nie przyniosto
dobrych rezultatow i zwykle pogtebia jedynie chaos i powoduje
same negatywne skutki w zakresie przejrzysto$ci stosowanych w
sadach procedur i szybkos$ci postgpowania. W ocenie sgdzidw w/w
Sadu, z tego tylko punktu widzenia przedstawiony projekt w
pierwszej jego czesci nalezy oceni¢ jako wadliwy. Proponowane
rozwigzania — jak wskazano — nie doprowadza ani do uproszczenia
procedur (a chyba do tego winna zmierza¢ deregulacja), ani nie
przyspiesza rozpoznania spraw, ani tez — wbrew twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu projektu, nie beda obojetne dla budzetu.

Uwaga niezasadna. Projekt stara si¢
przedstawi¢ rozwigzania dla czgsci zgtaszanych
w uwadze probleméw. Stopniowe wdrazanie
rozwigzan pozwoli na zaznajomienie si¢ przez
uzytkownikéw z nimi, sprawdzenie w praktyce
rozwigzan legislacyjnych i informatycznych, jak
réwniez przygotowanie dalszych zmian, w

szczeg6lno$ci  dotyczacych cyfrowych akt
sadowych. Zmiany nie beda obcigzaly
pracownikéw sadéw — poza konieczno$cia
wydruku  jednego egzemplarza pism i
zalacznikéw do akt sprawy wniesionych za
posrednictwem PI. W  pozostalej czeSci
znajdowa¢  bedzie  zastosowanie  usluga
centralnego druku — co faktycznie ma
doprowadzi¢ do zmniejszenia obcigzenia

pracownikow.

Strona | 2



Jednostka redakcyjna

L Podmiot . lub dnieni Tresé y . . Stanowisko MS
p. zglaszajacy uwage strona uﬁuls)a nienia res¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR

Wprowadza jedynie opdznienia wywotane problemami z
interpretacja projektowanych przepisOw, ustaleniami czy pismo
zostato ztozone, a nast¢pnie czy wptyneto w terminie, a wreszcie czy
zostalo zlozone we wiasciwej formie. Spowoduje to konieczno$¢
podejmowania calego szeregu czynnos$ci procesowych, ktére do tej
pory nie byly konieczne.

Wskazano nadto, iz istniejacy portal informacyjny nie zostat
stworzony dla proponowanych celéw. Mial mie¢ on wylacznie role
informacyjng dla stron i pelnomocnikéw. Tymczasem dodano do
niego nowa funkcjonalnos¢ tj. dorgczeniowa dla pelnomocnikéw
profesjonalnych. Zmiana ta tez miala charakter przejSciowy
(wprowadzony szczegélnymi regulacjami w okresie pandemii, a
okazala si¢ trwata). Juz teraz dochodzi do probleméw technicznych
zwiazanych z prawidlowoscia dorgczen dla peltnomocnikéw pism
sagdowych.

Zdarza si¢, ze portal nie dziala przez kilka dni, nie mozna
wydrukowa¢ potwierdzen dorgczen, petnomocnicy nie otrzymuja
zalacznikow, gdy tymczasem z poziomu sgdu dorgczenia wykonane
byly prawidlowo. W sytuacji, w ktérej przez portal informacyjny
mialoby by¢ przesylanych — i to w dwie strony (albo nawet wigcej,
bo réwniez migdzy profesjonalnymi pelnomocnikami) — znacznie
wigcej pism procesowych, nie ma mozliwosci, aby narzedzie
informatyczne stworzone do innych celéw dziatato prawidlowo i to
nawet po wprowadzeniu do niego ulepszen. Tak duza ilo§¢ danych
przesylanych przez portal musi wywolaé problemy techniczne,
ktére, jak wynika z projektowanej regulacji, projektodawca
przewiduje. Z iloSci przepisow dotyczacych probleméw z
prawidlowym przestaniem lub odbiorem pism procesowych wynika,
ze projektodawca musi sobie zdawac¢ spraw¢ z jak duza liczba
probleméw technicznych mozemy mie¢ do czynienia w przypadku
wprowadzenia proponowanych zmian. Te problemy, co nie wymaga
uzasadnienia, doprowadzga jedynie do wydluzenia czasu rozpoznania
spraw.

Nadmieniono, iz wprowadzenie rocznego okresu przejsciowego nie
tylko nie ulatwi stopniowego wprowadzenia w  Zycie
proponowanych zmian, ale wrgcz przeciwnie, poglebi istniejgce juz
problemy w pracy sadéw. Objecie regulacjg tylko czegéci pism

Strona | 3



Jednostka redakcyjna

L Podmiot . lub dnieni Tresé y . . Stanowisko MS
p. zglaszajacy uwage strona uﬁuls)a nienia res¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR

procesowych spowoduje, ze bgdg licznie pojawiaty si¢ w praktyce
orzeczniczej watpliwosci co do wilasciwej formy, w jakiej dane
pismo procesowe winno by¢ wniesione. Problemy techniczne
portalu (przewidywane przez projektodawce) doprowadza do
licznych watpliwosdci co do wiasciwego terminu zlozenia pisma,
wilasciwej formy, a co za tym idzie wygeneruja znacznie wigksza
liczbe zazalen dotyczacych podejmowanych w tych kwestiach przez
sady decyzji.

Konieczno$¢ drukowania pism procesowych i ich pdzniejszego
doreczania (co ma by¢ objete odrebna regulacja) z cala pewnoscia
spowoduje wzrost kosztéw dziatalnosci sadéw. Po pierwsze, to sady,
a nie pelnomocnicy beda ponosity koszty druku, obstugi drukarek,
koszty dorgczen w przypadku probleméw z dor¢czeniami przez
portal. Dodatkowo, skoro juz teraz obsady sekretariatéw sadowych
sa niewystarczajagce dla zapewnienia prawidlowej i terminowej
obstugi referatéw sedzidw, to trzeba bedzie zatrudni¢ dodatkowych
pracownikéw, ktérych zadaniem begdzie obserwowanie portalu
informacyjnego i podejmowanie odpowiednich czynnoSci
zwigzanych z wptywem pism procesowych za jego posrednictwem.
W nadestanym stanowisku sedziéw w/w Sadu wskazano nadto, ze
analizujac proponowane w ocenianej materii rozwigzania, nie mozna
si¢ oprze¢ wrazeniu, ze projekt ustawy stanowi odpowiedz na apele
ze strony profesjonalnych pelnomocnikéw, bowiem tylko im
przysporzy on wyraznych korzysci - skréci ich czas pracy i koszty
dziatania kancelarii (nie beda musieli podejmowaé czynnosci
zwigzanych z drukiem pism, przygotowaniem ich do wysyiki ani tez
ponosi¢ kosztéw takiej wysylki). Zadnych korzysci nie da jednak
sgdom ani tez stronom dzialajacym bez profesjonalnych
pelnomocnikéw (a takich wbrew pozorom jest zdecydowana
wigkszos¢), doprowadzajagc do zachwiania réwnosci stron i
petlnomocnikéw w procesie cywilnym.

Proponowane rozwigzanie (co do wykorzystania portalu
informacyjnego do przesylania pism procesowych) nie da
zaktadanych efektéw, bowiem ani nie uprosci procedury cywilne;j,
ani jej nie przyspieszy, a co najwyzej doprowadzi do zwigkszenia
podejmowanych przez sady czynno$ci, zwigkszy ich koszty i
wydluzy rozpoznawanie spraw z uwagi na liczne, juz rysujace si¢
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problemy z wlasciwym wprowadzeniem w zycie proponowanych
rozwigzan przy wykorzystaniu istniejgcego portalu informacyjnego.
Wskazano, jako jedyne sensowne — kompleksowe rozwigzania,
dotyczace wprowadzenia regulacji, majacych na celu digitalizacje
akt sagdowych i1 umozliwienie stronom (wszystkim) wnoszenie
wszelkich pism procesowych w formie elektronicznej poprzez
przewidziane prawem systemy teleinformatyczne dedykowane dla
sadow. Wprowadzanie bowiem doraznych, czastkowych, rozwigzan
nie przyniesie zadnych pozytywnych rezultatéw.

Szczegdlnie, ze cala procedura cywilna wymaga glebokich zmian,
polegajacych na jej uproszczeniu, co uczyni procesy sadowe bardziej
przejrzystymi, a tym samym pozwoli na ich wlasciwy przebieg i
ulatwi ich zrozumienie przez wszystkich uczestnikéw postepowan
sadowych, a nie wylacznie przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

4. SO w Toruniu wprowadzenie kolejnego systemu teleinformatycznego, . .
nigzintegrowanego zZ i)oz%)stalym)i/ kilkudziesigcioma sy);temagmi Uwaga nlgza’sadna. Uwaga QOtyka Istotnego
funkcjonujacymi w sadach, w tym w szczegélnosci z systemami | P roblemu ilosci systemu teleinformatycznych
. Jonujacymmi 4 Wy cze8 S Y zwigzanych funkcjonujacych w sadach. Prace z
informatycznymi do obslugi postgpowan sadowych, a przy tym . d
przeznaczonego w zasadzie do wnoszenia pism procesowych przez tym. pwigzane 83~ prowaczone ,,p reez
jedng grupa uczestnikéw postepowan sadowych - zawodowych | P rojektodawce. Wdrqzono »Pomocnik”, W
jecnd grupa | postepowan Sacowy YOCOWY ktérym zebrano wigkszo§¢ systeméw i
petnomocnikéw procesowych, bedzie kolejnym utrudnieniem w utatwiono  doste do nich.  Dodatkowo
sprawnym rozpoznawaniu spraw i przyczyni si¢ do dalszego rozwiazania 7 PII; inte rowan.e 2 systemami
wydluzania postgpowan. Z uwagi na zbyt krétki czas, przeznaczony t?)r 'no-biurowq ch & Niezasa di,le R
na opiniowanie, zgloszenie dalszych, szczegélowych uwag do S\EZE dzgrjlia o ytyr;l P poszerzeniz
projektu uznano za niemozliwe. funkcjonalnoéci PI  bedzie utrudnieniem

prowadzenia postgpowan. Takim utrudnieniem
nie okazato si¢ dorgczanie pism pelnomocnikom
zawodowym za posrednictwem PI.

Hanna Kaflak- 1. Tre$¢ projektu w zakresie kodeksu postgpowania cywilnego

5. Januszko wskazuje, ze nie jest dopracowany w czesci wykonawczej (czyli jak | Uwaga niezasadna. Stosowne zmiany zostang

Sedzia faczy¢ czynnosci cyfrowe z analogowymi). Jego opiniowanie bez | przygotowane.

Wydziat I Cywilny zalgczenia rozporzadzen wykonawczych uniemozliwia konsultacje,

Sad Okregowy w a brak informacji o zmianach dotyczacych regulaminu sadu, a

Stupsku zwlaszcza oceny przygotowania sadow, bedzie powiekszaé chaos, w
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jakim funkcjonuje sadownictwo. Przypomnie¢ mozna, zZe
wprowadzenie e-sadu spowodowalo szereg niewyjasnionych po
czgsci do dzis probleméw systemowych z wyktadnig, mimo ciggltych
nowelizacji  naprawczych.  Skutkiem  niewatpliwie  bylo
powigkszanie si¢ utraty zaufania do sagdéw.

2. Poza tym aktualne dziatanie e-repertorium, jak i innych systeméw
sagdowych (w tym PI, bo mam doswiadczenie z préb ,,przeklejania
pism”) - wskazuje, ze sa niewydolne, a zatem tak znaczne
zwigkszenie obcigzenia, stanowi ryzyko zapasci. Dodam, ze mimo
wielomiesigcznego monitowania repertorium Sawa nie ma predkosci
umozliwiajacych sprawne wpisywanie w niego orzeczen, a testy z
laptopem do pracy zdalnej, §wiadcza o niemozno$ci biezacej pracy
zdalnej (pozostaje tylko opcja pozostawia plikéw na tzw. zasobach).
Poza tym do tej pory nie zdarzylo si¢ w moim doswiadczeniu, to co
obecnie - ze przekazany mi sprzet komputerowy (laptop) do pracy
zdalnej uniemozliwia prace, a przy tym mimo reklamowania — nie
mam zapewnienia, ze zostanie dostarczony odpowiedni (ktéry nie
naruszy bhp, co ujme ogdlnie ze wzgledu na specyfike problemu) -
wobec przeszkody, jaka ma by¢ opcja tzw. zakupdw centralnych.

Przewodniczacy

I Wydziatu
Cywilnego  Sadu
Apelacyjnego

w Lublinie

Projekt nie reguluje kwestii pism wnoszonych za posrednictwem
portalu informacyjnego w sytuacji gdy strona przeciwna dziata bez
profesjonalnego pelnomocnika. Kto ma woéwczas wydrukowaé
dokument w postaci pisemnej. Niejednokrotnie s3a to pisma z
zalgcznikami liczace kilkadziesigt, a nawet wigcej stron. Wydruk
takich dokumentéw bedzie generowal znaczace koszty po stronie
Skarbu Panstwa (papier, tonery, prad), a dodatkowo obciazy
pracownikéw sekretariatow w sposéb ponadnormatywny. Wptynie
to na znaczace opdznienie w realizacji pozostatych obowigzkow,
ktérymi wydzialy cywilne sg juz i tak przyttoczone. Regulacja w
takiej postaci ma charakter jednostronny, narusza zasad¢ réwnosci
stron postepowania cywilnego, co do podmiotéw dziatajacych przed
sadem bez profesjonalnych petnomocnikéw. Projekt pomija fakt
prowadzenia akt w przewazajacej cze$ci postgpowan w postaci
papierowej, a nie elektronicznej.

Uwaga niezasadna. Konieczno§¢ wydruku nie
bedzie obcigzalo pracownikéw sadéw. Przesytki
beda nadawane z wykorzystaniem przesytki
wyjasniona w

hybrydowe;j. Kwestia
uzasadnieniu projektu.
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SO w Czgstochowie

Wydaje sig¢, ze juz ustawodawca zaklada wystepowanie
probleméw w funkcjonowania systemOw teleinformatycznych
bowiem wprowadza do projektu do$¢ charakterystyczne zwroty ,, w
razie watpliwo$ci” co z kolei prowadzi moim zdaniem do
nadmiernej kazuistyki i wprowadzenia norm prawnych o charakterze
opisowym a te juz na wstgpie sa nieczytelne nadmiernie
rozbudowane, tworzg rézne mozliwos$ci interpretacyjne , na co
wskazuje ustawodawca choéby wprowadzajac wskazane powyzej
zwroty. Taka regulacja naklada na Sad dodatkowe obowigzki i
weryfikacje sprawnosci dziatania systeméw , ktéra moze powaznie
rzutowaé na sprawnos¢ postepowania.

Warto réwniez zwrdci¢ u uwage na strukture i wprowadzone
oznaczenia aktu prawnego z szeregiem odniesien , ktéry powinny
by¢ jednoznaczne, precyzyjne, spdjne a nie sa. Przepisy w kodeksie
cywilnym i ustawie o prawach konsumenta literalnie si¢ powtarzajg.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona. Uproszczono
przepisy.

Sad Apelacyjny w
Krakowie

1/ Podstawowa wada projektowanej regulacji jest to, ze wprowadza
rozwigzanie tymczasowe, zamienne i fragmentaryczne.

Mozliwos¢ sktadania przez strony pism procesowych droga
elektroniczng zostata wprowadzona do procedury cywilnej ustawa z
dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Tyle tylko, ze zgodnie z
art. 125 § 2! k.p.c. wnoszenie pism ma nastepowaé za posrednictwem
przeznaczonego do tego systemu teleinformatycznego.

Pomimo uptywu kilkunastu lat nie stworzono przedmiotowego
systemu, jak tez w ogodle nie jest wiadome, by prace nad
zbudowaniem takiego systemu mialy miejsce badZz zostaly
rozpoczete.

Zamiast tego wprowadza si¢ regulacje umozliwiajacag wnoszenie
pism procesowych przez PI zaznaczajac, iz taka mozliwos$¢
zachodzi, o ile ,,nie jest mozliwe wniesienie pisma za posrednictwem
systemu teleinformatycznego”.

Zauwazy¢ nalezy, ze tego rodzaju dzialalno$¢ Panstwa, ktére
wprowadza oznaczone regulacje nie podejmujac zadnych dziatan dla
ich wdrozenia, a w zast¢pstwie — niejako kaskadowo — budujac

Uwaga niezasadna. Trudno zgodzi¢ si¢ z
przedstawiong krytyka projektowanych
regulacji dotyczacych informatyzacji
postepowania cywilnego. Ocena ta wydaje si¢
opiera¢ na nadmiernym pesymizmie i
nieuwzglednianiu realnych korzysci ptynacych z
wprowadzanych zmian. Portal Informacyjny nie
jest rozwigzaniem tymczasowym, lecz kolejnym
etapem ewolucyjnej transformacji cyfrowej
sagdownictwa, ktéra z konieczno§ci musi
przebiega¢  stopniowo. Obawy dotyczace
obcigzenia sekretariatow sadowych
drukowaniem dokumentéw s3 przesadzone,
gdyz  projekt  przewiduje = mechanizmy
ograniczajagce ten problem, a dlugofalowo
zmierza do pelnej cyfryzacji akt (prace nad tym
projektem juz trwaja).

Rozumiejac obawy zwigzane z kolejnymi
Zmianami dotyczacymi systemow
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Jednostka redakcyjna

dalsze mozliwo$ci ,,na wypadek” niemozno$¢ zastosowania
przewidzianego ustawg rozwigzania, nie buduje autorytetu wymiary
sprawiedliwo$ci. Z zalozenia jest rozwigzaniem utomnym, czego
skutkiem musza by¢ negatywne konsekwencje. Nadto taki sposéb
budowania regulacji prawnych z zatoZenia nie moze by¢ traktowany
jako przejaw uczciwego i rzetelnego budowania organizacji
wymiaru sprawiedliwosci.

2/ Nie jest mozliwe dokladne ustosunkowanie si¢ do
przedstawionego projektu, skoro szczeg6ty majg by¢ uregulowane w
odrebnych ustawach i aktach prawnych, a wlasnie w tych
szczegblach tkwi istota sprawy.

Zakres regulacji (wnoszenie pism procesowych przez PI) powoduje,
iz problem nie tkwi w tresci przepiséw procesowych przewidujacych
tryb i zakres ich zastosowania. W rzeczywistosci istota sprowadza
si¢ do praktycznej mozliwosci stosowania instrumentu technicznego
dla realizacji regulowanego zagadnienia.

W zwiazku z tym odnotowa¢ nalezy, ze sposob dziatania PI w
omawianym zakresie zalezy od technicznych warunkéw dzialania
tego urzadzenia, a z drugiej, od regut okreslonych w przepisach
odrebnych, w tym wykonawczych.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przedstawiajac projekt ustawy do
opiniowania winny by¢ jednocze$nie przedlozone projekty aktéw
wykonawczych. Bez oceny tego rodzaju regulacji nie sposéb ocenic¢
sensownosci i racjonalno$ci projektowanych zmian.

Po drugie — nie jest znana rzeczywista funkcjonalno$¢ PI w tym
zakresie, a prawidtowe wdrozenie projektowanych przepiséw zalezy
od w pelni prawidlowego dziatania Portalu. Dotychczasowe
doswiadczenia pozwalaja na daleko idaca rezerwe co do zapewnienia
prawidlowo$ci dziatania w tym zakresie. O ile przy stosowaniu
wdrazanych rozwigzan powstang problemy, trzeba bedzie ponownie
odwola¢ si¢ do zasady, ze wnoszenie pism procesowych nastgpuje
za pomocg PI ,,0 ile jest to mozliwe z przyczyn technicznych”.

3/ Analiza projektowanych zmian moze wskazywaé, iz
projektodawcy nie w pelni posiadaja wiedz¢ o funkcjonowaniu

teleinformatycznych, nalezy jednak podkresli¢,
ze transformacja cyfrowa jest procesem
nieuniknionym. Pracownicy sgdéw, w tym
sedziowie, beda musieli przystosowaé si¢ do
nowych rozwigzan, co poczatkowo moze wigzaé
si¢ z trudnodciami, jednak w dluzszej
perspektywie przyniesie usprawnienie pracy i
oszczgdnos¢ czasu. Kluczowe znaczenie bedzie
mialo zapewnienie odpowiednich szkolen i
wsparcia technicznego na etapie wdrazania
systemu.
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sadow, a przynajmniej nie identyfikuja rzeczywistych konsekwencji
wdrozenia proponowanego rozwigzania.

Z tredci proponowanych zmian wynika, ze do czasu wprowadzenia
pelnej digitalizacji akt sadowych (raczej naiwnoScia jest
przekonanie, Ze nastagpi to w blizszym, krétkim terminie),
profesjonalni petnomocnicy za posrednictwem PI beda mogli
sktada¢ m.in. apelacje, zazalenia oraz pisma procesowe w toku tych
postepowan. Dotyczy to takze zatacznikéw w postaci dokumentéw.
Jak wynika z oceny skutkéw regulacji, obowigzkiem sekretariatu
sadowego bedzie koniecznos$¢ drukowania tych dokumentéw celem
dofaczenia do akt.

Niejednokrotnie do apelacji, odpowiedzi na apelacje, a takze do
dalszych pism procesowych dotaczane sg cale pliki dokumentacji
obejmujacej od kilku do kilkudziesigciu stron. Zatem juz drukowanie
tych dokumentéw celem dolaczenia do akt musi si¢ taczy¢ zaréwno
z dodatkowym czasem pracy sekretariatu jak i kosztami (papier,
toner).

Nadto w oznaczonej ilo$ci spraw, przynajmniej ubezpieczeniowych
(ale nie tylko), profesjonalny pelnomocnik reprezentuje jedna strong,
za$ uczestnikami tego postgpowania (stronami) sg osoby fizyczne
dziatajace bez petnomocnika. Dotychczas strona sktadajaca pisma z
zalagcznikami zobowigzana byla do dotaczanie odpiséw (lacznie z
zalgcznikami) w iloSci odpowiadajacej liczbie stron. Z
przedstawionych zalozen nie wynika, by skladajacy pisma
procesowe z zalacznikami przez PI zostat zobowigzany do przestania
takich odpiséw, chyba, ze wyciagniemy taki wniosek z pozostatych
przepiséw kpc (co jest mozliwe, ale wypadaloby to przesadzi¢ w
zalozeniach projektu). Inaczej oznaczaloby to w praktyce, ze
wszystkie te dokumenty beda musiaty zosta¢ wydrukowane przez
sekretariat sagdowy nie tylko w jednym egzemplarzu celem
dotaczenia do akt, lecz w ilosci odpowiedniej ilosci stron
dziatajacych bez pelnomocnika, celem dorgczenia im tych pism.
Oznaczaloby to konieczno$¢ drukowania wilasnie przez sekretariat
miesi¢gcznie tysiecy stron. Dodatkowo w  postgpowaniach
apelacyjnych (biorac pod uwage chociazby tylko dlugos¢
oczekiwania na rozprawe¢) mamy do czynienia Z wnoszeniem przez
strony reprezentowane przez pelnomocnika wielu kolejnych pism z
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zalgcznikami. Jest tez oczywiste, ze profesjonalni pelnomocnicy
skorzystaliby z mozliwo$ci skladania takich pism przez PI, skoro
uwolni ich to od pracochlonnej i kosztownej konieczno$ci
sporzadzenia odpiséw takich dokumentow, a obowigzek ten zostanie
przerzucony na sad.

Biorac pod uwage tylko wskazany aspekt nalezy wskazaé, ze
wprowadzenie w zycie przestanego projektu wplynie w istotny
spos6b na prace sadow. W tym zakresie przede wszystkim
odnotowac nalezy:

- potrzeb¢ zapewnienia mozliwosci technicznych masowego
drukowania dokumentéw (pomieszczenia, urzadzenia drukujace,
materialy techniczne, papier);

- zapewnienie dodatkowych etatéw urzedniczych, skoro skutkiem
bylaby potrzeba oddelegowania dodatkowych pracownikéw do
masowego drukowania dokumentéw, ich segregowania, wysytania
do stron itd.

Nie jest wiadome, czy PI bedzie zintegrowany w tym zakresie z
pozostalymi urzadzeniami informatycznymi sadéw (chocby z
elektronicznym systemem biurowym).

Po raz kolejny nalezy zauwazy¢, ze proces informatyzacji sadéw ma
charakter fragmentaryczny, nieuporzadkowany. Proponowane
rozwigzania nie s3 zintegrowane i innymi systemami
informatycznymi sagdéw.

Po raz kolejny, wdrazane rozwigzania nie zapewniaja usprawnienia
pracy sadow i urzgdnikéw sagdowych. Przeciwnie — doprowadza do
zwielokrotnienia czynno$ci urzedniczych, co musi si¢ wiazaé z
potrzebg uzupetnienia kadry pracowniczej.

Sad Okregowy w
Krakowie

Projekt ustawy wprowadzajac mozliwo$§¢ wnoszenia pism za
posrednictwem Portalu Informacyjnego nie wskazuje relacji, w
jakiej pisma wniesione drogg elektroniczng pozostaja z aktami nadal
prowadzonymi w formie papierowej. Z projektu, ani uzasadnienia
nie wynika, czy cze$cig akt pozostaja elektroniczne dokumenty
zamieszczone w Portalu, czy ich wydruki; jezeli wydruki, to ustawa
(w tym projekt nowelizacji u.s.p.) nie wskazuje podmiotu
odpowiedzialnego za weryfikacje np. autentycznos$ci podpisu; jezeli

Uwaga nieuzasadniona. Kwestia adnotacji na
wydrukach dokumentéw umieszczonych w PI
zostanie uregulowana rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. -
Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 867 z pézn. zm.). W
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czescig akt miatyby by¢ pisma zamieszczone w portalu, projekt nie
wskazuje w jaki sposob stosowne adnotacje winny by¢ czynione w
aktach. Jesli zamiarem ustawodawcy bylo pozostawienie tego
problemu do rozwigzania poprzez nowelizacje Regulaminu
urzedowania sgdéw powszechnych i Instrukcji biurowej, to akty te
sa zbyt niskiego rzedu dla regulacji wskazanych kwestii, a nadto
uzasadnienie projektu ustawy winno wskazywa¢ na planowang
nowelizacj¢ przepisOw wykonawczych. Bez wskazania sposobu
rozwigzania wskazanego problemu nie mozna dokonaé
jednoznacznej oceny proponowanej nowelizacji.

W projekcie nie wskazano daty, do jakie pisma mozna wnosi¢ przez
Portal, co oznacza, ze jest mozliwe ich wnoszenie do momentu
zamknigcia rozprawy, co moze ze wzgledow technicznych
spowodowa¢, ze pismo nie dotrze do sktadu sadzacego przed
zamknigciem rozprawy.

aktach beda znajdowaé si¢ wydruki pism i
zalgcznikéw wniesionych przez PI, a wiec

10.

Sad Rejonowy dla
Krakowa-Podgoérza
w Krakowie

Nie negujac ani potrzeby dostosowania si¢ sagdéw do zmieniajacej
si¢ rzeczywistosci opartej o nowe rozwigzania z zakresu komunikacji
elektronicznej, ani zasadnoS$ci utatwienia stronom uczestnictwa w
postepowaniu sgdowym, przedstawiony projekt nalezy ocenic
jednoznacznie krytycznie jako niedostosowany do obecnych realiéw
pracy sadu. Jezeli bowiem ustawodawca decyduje si¢ na etap
przejsciowy pomigdzy obecnym a zdigitalizowanym modelem
postepowania, to rozwigzanie takie musi w pierwszej kolejnosci by¢
motywowane osiagnigciem wigkszej sprawnosci i szybkosci
postgpowania. Przedstawiony projekt tego nie gwarantuje, jest
wylgcznie iluzjg postepu technicznego, a w praktyce spowoduje
przerzucenie na sad — czyli pracownikéw sekretariatu i orzecznikéw,
dodatkowych czynnosci zwigzanych z odbieraniem, weryfikacja i
drukowaniem pism wnoszonych za poSrednictwem Portalu
Informacyjnego, za pomoca jeszcze  nieznanych, nie
zaprojektowanych i przede wszystkim nie wyprébowanych narzedzi.
Konieczno$¢ wykonania dodatkowych czynnos$ci przewidzianych w
projekcie, przez kadre, ktéra juz w obecnym czasie boryka si¢ z

Uwaga niezasadna. Ilos¢ obowiazkéw ulegnie

zmniejszeniu, a nie jak si¢
zastrzezeniu zwigkszeniu.

sugeruje w
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przecigzeniem i nadmiarem pracy, przyniesie skutki negatywne:
dalsze wydtuzenie postgpowan sadowych.

11.

Prokuratoria
Generalna RP

Proponujemy wprowadzenie regulacji umozliwiajacej sadom
kierowanie stron sporu do mediacji do o§rodka mediacyjnego, a nie
tylko do konkretnego mediatora. Proponujemy w zwigzku z tym w
art. 183°§ 1 kpc doda¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,».53d moze roéwniez skierowaé strony do mediacji do sadu
polubownego albo innego osrodka mediacyjnego prowadzacego listg
mediatoréw.”.

Konsekwencja takiej zmiany powinna by¢ mozliwo$¢ posiadania
konta instytucjonalnego w portalu informacyjnym przez sady
polubowne i uwzglednienie ich w zmienianym art. 131'2 § 1 kpc (art.
1 pkt 9 projektu).

Uwaga niezasadna. Nie planuje si¢ takiego
rozwigzania w projekcie.

Uwagi do projektu ustawy

Polska
Rzecznikéw
Patentowych

Izba

Art. 1 pkt 1 (proj.
art. 89'k.p.c.)

Zmiana zasadna z zastrzezeniami.

Zastrzezenie budzi forma redakcyjna ust. 2., gdyz w takiej formie,
jak jest obecnie, wydaje si¢ by¢ nieprecyzyjna i moze rodzi¢
watpliwosci:

a. jezeli pelnomocnik otrzymuje pelnomocnictwo w formie
papierowej, to czy dokument w formie skanu podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym, albo po$wiadczony elektronicznie w
portalu informacyjnym przez pelnomocnika bgdzie wystarczajacy?
b. czy tez pelnomocnictwo udzielone pelnomocnikowi powinno by¢
udzielone od razu w formie elektronicznej 1 podpisane
elektronicznie?

Ponadto czy na pelnomocnictwie lub innych dokumentach
stwierdzajacych umocowanie winna znajdowac¢ si¢ klauzula o
poswiadczeniu za zgodnos$¢ z oryginatlem?

Uwaga czesciowo zasadna. Przeformutowano
przepisy. Uzasadnienie projektu wyjasnia te
kwestie.

SA w Krakowie

Art. 89!

W celu weryfikacji prawidlowos$ci petnomocnictwa to orzecznik
bedzie musiat dokona¢ weryfikacji certyfikatu podpisu ztozonego
elektronicznie. Projekt nowelizacji nie reguluje jednak tego, w jaki

Uwaga niezasadna.
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spos6b orzecznik bedzie uzyskiwal informacj¢ o tym, ze w danej
sprawie, ktorej akta sg prowadzone wylacznie tradycyjnie, czyli
papierowo, wplynie pismo przez Portal Informacyjny np. ze
zgloszeniem pelnomocnictwa. Fakt odnotowania aktualnego
petnomocnika jest za$ istotng czynnoScig, ktérej zaniechanie moze
spowodowac¢ niewazno$¢ postgpowania. Jesli zatem sg¢dzia otrzyma
wylacznie powiadomienie elektroniczne — bez przedtozenia akt
postepowania nie bedzie mdégt zweryfikowaé poprawnosci
udzielonego pelnomocnictwa w odniesieniu do konkretnej sprawy —
np. ustali¢, czy udzielita go osoba uprawniona — strona lub
przedstawiciel ustawowy strony. Whniesienia kazdego pisma
procesowego wylacznie przez Portal Informacyjny bedzie
generowalo alternatywny obr6t aktami, précz aktualnego,
tradycyjnego — inicjowanego dotychczas wplywem pism
papierowych oraz terminami oczekiwania na tzw. kalendarzu.
Projekt nie reguluje do czyich zadan begdzie nalezalo biezace
monitorowanie Portalu Informacyjnego we wszystkich sprawach
toczacych si¢ w sadzie, a nastgpnie przedktadanie akt postgpowania
wraz z informacja o wplywie pisma przez Portal Informacyjny.
Obecny stan kadry sekretariatéw sadowych jest do tego celu
niewystarczajacy.

Nie jest i nie powinno to by¢ przedmiotem

regulacji ustawowe;j.

Polska Izba
Rzecznikow

Patentowych

Art. 1 pkt 2 (proj.
art. 117° k.p.c.)

Zmiana zasadna z zastrzezeniami.

Natomiast zasadne jest ujecie w art. 117 i nastepne (Dzial II pomoc
prawna z urzgdu) rzecznikéw, i inne zawody uprawnione do
reprezentowania a nie tylko adwokatéw i radcéw. Art. 117°
odwotuje si¢ przeciez do 131'%, gdzie mowa juz jest m.in. o
rzecznikach patentowych. Ten brak legislacyjny powinien zosta¢ na
tym etapie skorygowany.

Majac powyzsze na uwadze proponujemy zmiang art. 1173 § 112
kpc, ktéry otrzymatby nastgpujace brzmienie:

»$ 1. O wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego sad zwraca si¢
do wilasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby
radcéw prawnych lub Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych za
posrednictwem portalu informacyjnego. Przepis art. 1314 § 112
stosuje si¢ odpowiednio.

Uwaga niezasadna.

przez rzecznikéw patentowych.

Przepisy KPC nie
przewiduja udzielania pomocy prawnej z urzedu
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§ 2. Wilasciwa okregowa rada adwokacka, rada okrggowej izby
radcéw prawnych lub Polska Izba Rzecznikéw Patentowych,
wyznacza adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie dwdéch
tygodni, zawiadamiajac o tym sad i wyznaczonego adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego za posrednictwem portalu
informacyjnego. W zawiadomieniu wtasciwa okrggowa rada
adwokacka, rada okregowej izby radcéw prawnych lub Polska Izba
Rzecznikéw Patentowych wskazuje imi¢, nazwisko oraz numer
wpisu na wlasciwag list¢ wyznaczonego adwokata albo radcy
prawnego albo rzecznika patentowego, jego adres do dorgczen oraz
sprawe, w ktdrej zostal wyznaczony.”

KIRP

Art. 1 pkt 31 10
(uchylenie art. 125 §
5iart. 1312kpe)

Na marginesie tylko mozna zaznaczy¢, ze zmiana ta sprawia, iz
rozwigzania kodeksowe nie bedg w petni spdjne z przepisami ustawy
o doreczeniach elektronicznych, w ktérych przewidziano mozliwo$¢
wydania przez Ministra  SprawiedliwoSci  rozporzadzenia
okreslajacego terminy, od ktérych w postgpowaniach w sprawach z
poszczegblnych zakreséw albo w poszczegdlnych sadach pismo
procesowe bedzie mozna wnosi¢ takze na adres do dorgczen
elektronicznych sadu, a organy procesowe beda mogty dokonywaé
doreczen na adresy do dorgczen elektronicznych wpisane do bazy
adreséw elektronicznych lub na adresy powigzane z kwalifikowang
ustuga rejestrowanego dorgczenia elektronicznego, za pomocg ktérej
whniesiono pismo, jezeli adres do dorgczen elektronicznych strony
albo uczestnika postgpowania nie zostal wpisany do bazy adreséw
elektronicznych, albo za pokwitowaniem przez operatora
wyznaczonego w ramach publicznej ustugi hybrydowej (art. 155 ust.
8 DorElU). Delegacje t¢ nalezatoby zatem uchylic.

Na marginesie powyzszych uwag (zaktadajacych, ze informatyzacja
postepowania cywilnego powinna by¢ procesem przemyslanym i
spojnym w dluzszej perspektywie czasowej) nalezy zauwazy¢
réwniez, ze nie do konca jasna jest relacja migdzy projektowanymi
regulacjami, ktére przewiduja wnoszenie pism procesowych za
posrednictwem portalu informacyjnego, a obowigzujacym art. 125 §
2! KPC w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje mozliwosé
dokonania wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Projektodawca powinien gruntownie

1) Uwaga niezasadna. W przypadku wydania
przez Ministra Sprawiedliwo$ci wskazanego
rozporzadzenia dor¢czenia elektroniczne moga
funkcjonowaé bez przedmiotowych przepiséw
KPC, ktére sa nieczytelne i bazujg na ocennych
kryteriach i zaleznych od uznania — tj. uznania
czy warunki techniczne i organizacyjne sadu
umozliwiaja wnoszenie przesytek z
wykorzystaniem dorgczen elektronicznych.

2) Uwaga niezasadna. Projektowany art. 125' §
1 k.p.c. rozstrzyga ta kwesti¢. Jesli inny system
obshugujacy postgpowanie cywilne przewiduje
odmienny system dorg¢czen, to bedzie on miat
pierwszenstwo przed wnoszeniem i dor¢czaniem
pism za posrednictwem portalu informacyjnego.
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przemysle¢, jaki system elektronicznego wnoszenia pism
procesowych ma zostaé docelowo wdrozony w postgpowaniu
cywilnym. Tym bardziej, Zze projektowana nowelizacja jeszcze
wyrazniej niz do tej pory (np. projektowany art. 126 § 5 KPC —
.Pismo  procesowe wniesione za posrednictwem  systemu
teleinformatycznego lub portalu informacyjnego (...)” lub art. 165 §
4 KPC —,, Wprowadzenie pisma do systemu teleinformatycznego lub
jego umieszczenie w portalu informacyjnym (...)") wyraznie
odr6znia system teleinformatyczny od portalu informacyjnego.

Polska
Rzecznikow
Patentowych

Izba

Art. 1 pkt 3
(uchylenie art. 125 §
5k.p.c)

Zmiana nie jest zasadna.

Zwazywszy na jako$¢ systeméw ich dziatanie, awarie i inne
przeszkody, oraz ryzyko awarii systemow elektronicznych w ogéle
(konflikt zbrojny, awaria sieci energetycznej itp.) zasadne jest
pozostawienie innych form komunikacji z sadami.

Ponadto nie powinno by¢ tak, ze prawa obywatela staja si¢ zalezne
od funkcjonowania systemOw, na ktérych dzialanie nie mamy
wptywu. Rodzi to duze ryzyko dla petnomocnikéw jak tez moze
uderzy¢ w klientéw, szczegélnie w matych miejscowosciach lub bez
srodkéw finansowych.

Uwaga niezasadna. Na obecnym etapie zmiany
dotycza wylacznie petlnomocnikéw
zawodowych. Przewidziano okres przejsciowy,
ktéry pozwoli na przygotowanie si¢ przez
pelnomocnikéw.

Polska
Rzecznikow
Patentowych

Izba

Art. 1 pkt 4 (Art.
125! - 125% k.p.c.)

Zmiana zasadna z zastrzezeniami.

Natomiast w naszej ocenie nie jest precyzyjny zapis art. 125! par. 3
kpc, poniewaz nie wynika z niego czy do SN mozna wnosi¢ pisma
jak dotychczas, czy tez wylacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

W odniesieniu do art. 1252 § 1 brakuje definicji ,,dopuszczonego
fizycznego nos$nika danych”. Kryteria techniczne okreSlone przez
Ministra w drodze rozporzadzenia uznajemy za niewystarczajace.

Uwaga czeSciowo zasadna. Wycofano si¢ z
regulacji odnoszacych si¢ do dopuszczonych
fizycznych no$nikéw danych. Kwestionowany
przepis jest jednoznaczny.

Prokuratoria
Generalna RP

Art. 1 pkt4

Projektowany art. 125! § 1 kpc budzi watpliwosci, poniewaz miatby
dotyczy¢ sytuacji, kiedy nie jest mozliwe wniesienie pisma za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Nalezatoby to
rozumie¢ szeroko, jako kazdy brak mozliwo$ci wniesienia pisma w
taki sposéb, podczas gdy z uzasadnienia wynika, ze intencja jest, aby
przepis dotyczyt tylko sytuacji, kiedy dany system ,,nie przewiduje
technicznej mozliwo$ci wniesienia pisma”, co wydaje si¢ wezsze niz

Uwaga niezasadna. Sposéb interpretacji
przepisu  przedstawiono w  uzasadnieniu
projektu. Przepis nawigzuje do poczatkowego
fragmentu art. 131'4§ 1 kpc.
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literalna tre$¢ przepisu. Dlatego przepis powinien zostaé
doprecyzowany.
8. NRA Art. 1 pkt 4 (proj. »Zgloszenie sig do udzialu w sprawie” - nalezy rozwazy¢ czy zapis Uwaga niezasadna. W przypadku wniesienia

ten nie powinien brzmie¢ ,,pismo zawierajace wylacznie zgloszenie
si¢ do udzialu w sprawie”, aby wyeliminowa¢ ewentualne
rozbiezno$ci co do obowiagzku wnoszenia pism za posrednictwem
portalu informacyjnego zawierajacych zar6wno zgloszenie do
udziatu w sprawie, jak i stanowisko procesowe w sprawie, wnioski
dowodowe itp. Praktyka zgloszenia do udzialu w sprawie w tresci
jednoczes$nie sktadanego, merytorycznego pisma jest powszechna, a
z uwagi na obszerno$¢ czynno$ci realizowanej lacznie ze
zgloszeniem czyli np. pisma procesowego zdezorganizuje
funkcjonalno$¢ tak zaprojektowanej i faktycznie potrzebnej, funkcji
systemu.

Brak udzielenia dostepu sprawy w portalu, a obowigzek wnoszenia
pisma za posrednictwem portalu informacyjnego - ustawodawca nie
przewidziat rozwigzan na wypadek nieudzielenia przez sad dostepu
do portalu informacyjnego ani rozwigzah pozwalajacych na
wprowadzenie do portalu pisma procesowego, czy srodka
zaskarzenia pomimo braku dost¢pu do konkretnej sprawy. Aktualnie
petlnomocnicy wielokrotnie spotykaja si¢ z sytuacja ze pomimo
ztozonego wniosku o udzielenie dostgpu do sprawy, dostep ten nie
jest udzielany na biezaco. Niejednokrotnie zdarzajg si¢ sytuacje, ze
termin oczekiwania na udzielenie dost¢pu do sprawy wynosi kilka
dni. Ustawodawca nie przewidziat w  projektowanych
uregulowaniach rozwigzania dla tego typu sytuacji.

W ocenie opiniujacego niezbednym jest wprowadzenie rozwigzania
polegajacego na zwolnieniu pelnomocnikéw z obowigzku
wnoszenia pism oraz srodkéw zaskarzenia za poSrednictwem portalu
informacyjnego, do czasu udzielenia pelnomocnikowi dostgpu do
sprawy, z jednoczesnym zachowaniem prawa do wnoszenia pism w
spos6b tradycyjny. Pelnomocnicy nie maja zadnego wpltywu na
termin, w ktérym otrzymuja dostep do konkretnej sprawy i nie
mozna od pelnomocnikéw oczekiwaé, ze beda prowadzi¢ staly
monitoring prawidlowego wykonywania obowigzkéw lezacych po
stronie 0s6b odpowiedzialnych za obstuge portalu informacyjnego.

pisma za posrednictwem PI pelnomocnik bedzie
mial obowiazek wykazania umocowania jedynie
wowczas gdy wezesniej go nie wykazat. Na tym
etapie  rozbudowy  funkcjonalnosci  PI
pelnomocnicy moga wnie$¢ z wykorzystaniem
PI tylko okreslone w ustawie pisma. W
pozostalej czesci pismo bedzie bezskuteczne.
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Tymczasem bieg terminu dla strony nie ulega wstrzymaniu z
powodu ustanowienia petnomocnika 1 uptywajacego czasu
potrzebnego dla niego do uzyskania mozliwosci dokonania
terminowej czynnosci poprzez Portal Informacyjny.

Prezes
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéw

Urzedu

Art. 1 pkt 4
projektowanej
ustawy w zakresie
dodawanego

art. 125182

Dodawany przepis zawiera katalog pism procesowych, ktére w
przypadku, gdy nie jest mozliwe wniesienie ich za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, mozna wnosi¢ za posrednictwem
portalu informacyjnego. Zasadne wydaje si¢ rozwazenie
rozszerzenia tego katalogu o:
1) zarzuty od nakazu zaptaty,
2) sprzeciw od: nakazu zaptaty, wyroku zaocznego,
3) zastrzezenia do zarzadzenia asystenta s¢dziego o wezwaniu
do uiszczenia oplaty
(art. 47 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego).
Jak wynika z uzasadnienia do projektu przy okresleniu katalogu pism
procesowych ujetych w tym przepisie zostat uwzgledniony ich
charakter, wymagania techniczne zwigzane z ilo§cig i rozmiarem
zwykle dotgczanych do takich pism zatacznikéw oraz skala
wnoszenia pism danego rodzaju do sadoéw.
Propozycja rozszerzenia tego katalogu o dodatkowe pisma w spos6b
pehiejszy pozwoli zrealizowaé zatozenia regulacji.

Uwaga niezasadna. Nie
umozliwienia  wnoszenia
posrednictwem PI.

planuje  si¢
tych pism za

10.

SA w Krakowie

Art. 125!

- w punkcie 6 tego przepisu projekt postuguje si¢ nieznanym
terminem ,,skargi na czynnos¢ referendarza”, podczas gdy kodeks
postegpowania cywilnego przewiduje wylacznie ,skarge na
orzeczenie referendarza”;

- koszty druku odpiséw pism sktadanych przez Portal Informacyjny
moga okaza¢ si¢ znaczne, z uwagi na wielo$¢ spraw, w ktérych
znaczna liczba uczestnikéw - kilkudziesig¢ciu a nierzadko kilkuset -
dziala w sprawie osobiScie, a brak limitu obszerno$ci pism i
zatacznikéw sktadanych przez Portal Informacyjny moze prowadzi¢
do tego, ze czeste beda przypadki skladania pism, ktére wraz z
zalgcznikami liczy¢ beda po kilkadziesiat, a nawet kilkaset stron,
skoro strona skladajaca pismo nie bedzie musiata si¢ liczy¢ z
kosztami druku.

Uwaga czeSciowo zasadna. Skorygowano tres$é
przepisu. Koszty wydruku uwzgledniono przy
podejmowaniu decyzji o wszczgciu prac
legislacyjnych i przyjeciu projektowanego
rozwigzania.

11.

KIRP

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 1252 k.p.c.)

Po pierwsze, nie sposéb zrozumie¢ dlaczego projektodawcy
odstapili od rozwigzania wypracowanego i przyjetego w odniesieniu
do wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu

Uwagi czeSciowo
szczeg6lno$ci  w
stylistycznym.

uwzglednione, w
zakresie  redakcyjno-
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teleinformatycznego. Zgodnie z art. 125 § 23 KPC, jezeli z przyczyn
technicznych lezacych po stronie sadu nie jest mozliwe wniesienie | Zapobiezenia naplywu wnioskéw o

pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego w
wymaganym terminie, stosuje si¢ przepisy art. 168-172. Przepis ten
reguluje konsekwencje procesowe niemoznos$ci wniesienia pisma za
posrednictwem systemu teleinformatycznego w sposéb jednolity dla
wszystkich przypadkéw wnoszenia pism procesowych w ten sposéb,
niezaleznie od tego, czy przypadek taki jest nastgpstwem
obowiazywania przepisu szczegdlnego, czy tez (cho¢ to dopiero w
przysztosci) wyboru dokonanego przez wnoszacego pismo.
Wykorzystanie tego rozwigzania w odniesieniu do wnoszenia pism
procesowych przez portal informacyjny wymagatoby - od strony
legislacyjnej, zabiegu analogicznego do zmian przewidzianych w
projektowanym art. 126 § 5 KPC lub art. 165 § 4 KPC, tj. dodania w
art. 125 § 2° KPC (w odpowiednim miejscu - po stowach ,,nie jest

mozliwe  wniesienie pisma za poSrednictwem  systemu
teleinformatycznego,,) stéw ,,lub portalu informacyjnego”. Zamiast
tego  projektodawcy  zaproponowali regulacje  catkowicie

autonomiczng dla przypadkéw wnoszenia pism procesowych przez
portal informacyjny (art. 125> KPC), a powod6w takiej decyzji w
zaden sposéb nie wyjasnili. Mozna jedynie domniemywaé, ze
powodem takim mogta by¢ obawa przed obcigzeniem sadéw
(potencjalnym) nadmiernym wptywem wnioskéw o przywrdcenie
terminu, zwlaszcza w przypadku dtugotrwalej awarii portalu
informacyjnego. Z tego zapewne powodu zdecydowano si¢ na
ograniczenie rozstrzygni¢¢ do przypadkéw, w ktérych okolicznosci
wskazane w § 1-3 nie zostang uprawdopodobnione i zachodzi
konieczno$¢ zwrotu lub odrzucenia pisma.

Odstgpienie od rozwigzania przewidzianego w art. 125 § 23 KPC na
rzecz projektowanego art. 1252 KPC nalezy oceni¢ negatywnie.
Przyjecie proponowanej zmiany sprawitloby bowiem, ze
konsekwencje procesowe probleméw technicznych nie lezacych po
stronie wnoszacego pismo (np. awarie, prace serwisowe) nie beda
uregulowane wspdlnie i jednolicie dla wszystkich przypadkéw
wnoszenia pism procesowych elektronicznie w postgpowaniu
cywilnym, a jak wiadomo - niespdjne przepisy utrudniajg stosowanie
prawa. Inna bedzie sytuacja pelnomocnika wéwczas, gdy niezalezne

przywrdcenie terminu w takich sytuacjach jest
tylko jedng z przyczyn przyjecia takiego
rozwigzania. Restryktywne stosowanie
przepiséw o przywrdcenie terminu przez sady
mogloby spowodowa¢ naruszenie prawa stron
do sadu. Zaktada si¢, ze PI bedzie funkcjonowat
bezawaryjnie i nie bedzie zachodzi¢ potrzeba
korzystania z przewidzianego rozwigzania.
Projektowane rozwigzanie nie narzuca na
pelnomocnikéw dodatkowych obowiazkéw, a
zmniejsza ewentualne obcigzenie sadéw w
przypadku awarii PI. Nie chodzi wylacznie o
rozpoznanie wnioskéw (tutaj obowiazki beda
tozsame), ale przede wszystkim o konieczno$é

oreczenia odpisu ostanowienia 0
d d t

przywréceniu terminu  wszystkim  stronom
postepowania. Powody wprowadzenia

odmiennego rozwigzania s3 wyjasnione w
uzasadnieniu projektu.
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od niego przyczyny techniczne sprawig, ze nie moze wnie§¢ pisma
za pos$rednictwem systemu teleinformatycznego (np. w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym), inna w analogicznej
sytuacji, ale w wypadku wnoszenia pism przez portal informacyjny.
Co wigcej, projektowane rozwigzanie niepotrzebnie rdznicuje
spos6b postgpowania w zalezno$ci po ktérej stronie komunikacji za
posrednictwem  portalu informacyjnego wystapiag problemy
techniczne - inny begdzie bowiem sposéb postgpowania w przypadku,
gdy problemy te powstang po stronie administratora portalu
(wéwczas zastosowanie znajdzie art. 1252 KPC), a inny, gdy
wystapig po stronie pelnomocnika wnoszacego pisma (wéwczas
zastosowanie znajdzie instytucja przywrdcenia terminu). Z tych
powodéw nalezy rekomendowaé rezygnacje z art. 1252 KPC przy
jednoczesnym wprowadzeniu odpowiedniej zmiany w tresci art. 125
§ 23 KPC. Nalezy przy tym uzna¢, ze wspomniana juz obawa przed
obcigzeniem sagdéw nadmiernym wplywem  wnioskéw o
przywrdcenie terminu nie powinna by¢ podstawa do odrzucenia
rekomendowanego rozwigzania. Trudno bowiem przekonujaco
uzasadni¢ wprowadzenie wyjatku hipotetyczna tylko mozliwoscia
lawinowego wzrostu wnioskéw, ktére sady musiatyby rozpoznac.
Zgloszone  powyzej  zastrzezenia  dotyczace  zasadnosci
projektowanego art. 1252 KPC nie zwalniajg z koniecznosci
odniesienia si¢ do proponowanego brzmienia tej regulacji, co do
ktérego mozna sformutowac¢ nastgpujace uwagi.

12.

SA we Wroclawiu

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 1252 § 1 k.p.c.)

Przede wszystkim nalezatoby dookre§li¢ pojecie ,,0graniczen
technicznych Portalu Informacyjnego™; wydaje si¢, ze wlasSciwe
byloby umieszczenie ich w rozporzadzeniu, do wydania ktérego
delegacja ustawowa znajduje si¢ w projektowanym art. 125* k.p.c.
W takim przypadku uprawdopodobnienie okolicznosci dotyczacych
ograniczen technicznych PI nie powinno mie¢ miejsca, poniewaz
wynika¢ bedzie z treSci rozporzadzenia, jakie miatoby zostaé
wydane na podstawie art. 125* KPC.

Najpopularniejszymi  ograniczeniami technicznymi systeméw
teleinformatycznych stuzagcych do dwustronnej komunikacji
uregulowanej przepisami prawa sg formaty danych oraz wielko$¢
plikéw przesylanych przez taki system. Dopuszczalne formaty

Uwaga cze$ciowo zasadna. Niewystarczajace
jest uregulowanie tej kwestii na poziomie
rozporzadzenia, skoro wplywa to na
uprawnienia stron i spos6b wnoszenia pisma czy
zalagcznikéw, co uregulowano w KPC.
Planowane  rozporzadzenie = wydane na
podstawie delegacji bedzie nawigzywaé do
tresci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21
maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w
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danych zawarte sg w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 maja | postaci elektronicznej oraz minimalnych
2024 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych | wymagan dla systeméw teleinformatycznych
wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci | (Dz. U. z 2024, poz. 773). Celowe jest
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw | pozostawienie mozliwoSci  wniesienia w

teleinformatycznych (Dz. U. z 2024, poz. 773), wydanym na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z
2024 r., poz. 1557). Rozporzadzenie, ktére zostanie wydane na
podstawie art. 125* k.p.c., powinno si¢ wprost do tych formatéw
danych odwotywac.

Nalezy takze zastanowi¢ si¢ nad celowo$cia wprowadzenia
ograniczenia dotyczacego wielkosci plikéw, jakie mozna wnies¢ i
podpisaé podpisem elektronicznym przez Portal Informacyjny (o ile
zostanie wybrane rozwigzanie polegajace na podpisywaniu plikéw
podpisem elektronicznym ,w” Portalu Informacyjnym, a nie
zalaczaniu do Portalu plikéw uprzednio podpisanych). W niektérych
systemach teleinformatycznych obslugujacych organy polskiej
administracji publicznej ograniczenia dotyczace wielkosci plikéw
nie wystepuja (np. w Generatorze wnioskéw w programie Czyste
powietrze; w przypadku plikéw wigkszych niz 20 MB plik nalezy
podpisaé podpisem elektronicznym nie w Generatorze wnioskéw, a
lokalnie na komputerze i nastgpnie zalaczy¢ go poprzez Generator
wnioskow).

W przypadku ograniczenia dotyczacego wielkosci plikow wnoszacy
pismo moze zosta¢ zmuszony do podzielenia pliku na czg¢sci w celu
whniesienia kazdej z nich przez PI w osobnych plikach; niekiedy taki
zabieg zatgcznik straci walor oryginatu (jesli np. film bgdzie musiat
by¢ skopiowany, kopia podzielona na czgsci).

Wprowadzanie ograniczenia wielkosci plikéw bedzie mie¢ ten
skutek wedlug projektowanych przepiséw, ze do sadu zostanie
whniesiony ,,fizyczny nos$nik danych” — co bedzie dla sadéw wysoce
problematyczne (o czym w dalszej czeSci uwag). Ustawodawca w
obowiazujacym rozporzadzeniu dotyczacym Krajowym Ram
Interoperacyjno$ci ustanowil bowiem dos¢ szeroki katalog
dopuszczalnych formatéw danych.

Jesli ograniczenie techniczne bedzie dotyczy¢ tylko jednego
zatacznika do pisma procesowego, to z tre$ci opiniowanego przepisu

niektérych przypadkach zatacznikéw w formie
Htradycyjnej”.  Zdecydowano si¢  jednak
znaczaco ograniczyc¢ ta regulacje.
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wynika konieczno$¢ zataczenia na ,.fizycznym no$niku danych”
catosci korespondencji, zawierajacej pismo procesowe oraz
wszystkie zalgczniki — takze te, co do ktérych nie natrafiono na
ograniczenia techniczne PI. Zdaniem opiniujacych, powinno si¢
wnosi¢ na no$niku danych jedynie te pliki, ktérych dotycza
ograniczenia techniczne PI.

Projektodawca postuzyl si¢ nieuzywanym i niezdefiniowanym
pojeciem ,,fizyczny nosnik danych” zamiast ,,informatyczny no$nik
danych”, ktdre jest pojeciem znanym i powszechnie uzywanym w
innych aktach prawnych — chociaz nalezy przyznaé, ze coraz
rzadziej. Co najmniej 13 lat temu rozpoczat si¢ proces odchodzenia
od przesylania dokumentéw czy innych pism na informatycznych
no$nikach danych. Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381) z dniem 3 maja 2012 r.
usungta z tredci art. 125 § 2 KPC mozliwo$¢ wnoszenia pism
procesowych na ,,informatycznych no$nikach danych”. W kodeksie
postgpowania administracyjnego nigdy nie byla przewidziana
mozliwo$¢ wnoszenia podan na informatycznym nos$niku danych.
Istnieje ku temu kilku powodéw. Pisma wnoszone na nosnikach
danych nie usprawniaja postepowania w sprawie; po pierwsze,
wystepuje konieczno$¢ ich sanityzacji (moga by¢ zainfekowane
zto§liwym oprogramowaniem) lub uzywania tychze no$nikéw na
wyodrebnionej stacji roboczej, przeznaczonej tylko do odczytu
dokumentéw pochodzacych

»~Z zewnatrz”, przestanych na no$niku danych. W sadach
powszechnych wprowadzone zostaly polityki bezpieczenstwa
systemow teleinformatycznych, ktére zabraniaja korzystania

z zewnetrznych informatycznych no$nikéw danych, zwtaszcza
pochodzacych z nieznanych zrédel; do wielu rodzajow sprzetu
komputerowego uzywanego w sadach nie ma juz mozliwosci
podiaczenia zewnetrznego nos$nika danych (porty USB sa
zablokowane z powodéw zwigzanych z konieczno$cig zachowania
cyberbepieczenstwa). Ponadto powstaje konieczno$¢
przechowywania i archiwizacji informatycznych no$nikéw danych
czy brakowania niektérych dokumentéw (np. bgdacych kopiami
pism procesowych). Nie mozna wykluczy¢, ze na nosniku danych
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zostanie zapisany oryginal dokumentu (np. umowa sporzadzona w
formie elektronicznej, a wigc podpisana kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi stron) i jej wydrukowanie oraz
zalaczenie do akt sgdowych w ,,postaci papierowej” mija si¢ z celem;
jej oryginal nalezy przechowywac i archiwizowaé. Istnieje takze
konieczno$¢ weryfikacji, czy pisemne pismo procesowe wniesione
do sadu wraz z pisemnymi zatacznikami jest zgodne co do tresci z
plikami zawartymi na ,.fizycznym no$niku danych”, skoro pisma te
i zatgczniki po wydrukowaniu maja by¢ wykorzystywane przez sad.
Wynik takiej weryfikacji powinien zosta¢ odnotowany w aktach
sprawy.

Projektodawca na s. 4 Uzasadnienia wskazuje, ze wymog dotaczenia
dopuszczonego fizycznego nosnika danych zawierajacego pismo i
zalaczniki w postaci elektronicznej do pisma wniesionego do sadu
pisemnie, w sytuacji, gdy ze wzgledu na ograniczenia techniczne
portalu informacyjnego nie jest mozliwe skuteczne wniesienie pisma
procesowego lub zalgcznikéw za jego posrednictwem (art. 125% § 1
k.p.c.), podyktowany jest ,konieczno$cig zapewnienia spdjnosci z
wdrazanym w przyszto$ci systemem cyfrowych akt sadowych oraz
nalozeniem na strony analogicznych obowigzkéw dotyczacych
przygotowania pism procesowych bez wzgledu na sposéb ich
whniesienia”.

Twierdzenia te nie wydaja si¢ przekonujace. Jesli w przyszlosci
ustawodawca zdecyduje o wprowadzeniu systemu cyfrowych akt
sagdowych, z pewno$cia obejmowa¢ on begdzie sprawy nowe,
wszczete po okreslonej w przepisach prawnych dacie. Obowiazek
wnoszenia pism procesowych oraz ich zatgcznikéw na ,,fizycznym
no$niku danych” (obok dokumentéw pisemnych) w zaden sposéb
nie usprawni postgpowania sagdowego.

13.

SO w Gdansku

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 1252 § 1 k.p.c.)

Proponowana regulacja przepisu art 1252 § 1 K.p.c. - przepis ten w
proponowanym brzmieniu, po pierwsze sugeruje, iz prawodawca
przewiduje niesprawno$¢ systemu, ktéry sam wprowadza, a do
drugie przerzuca na uzytkownika systemu ci¢zar wykazana
okolicznosci, ktéra powinna by¢ znana sadowi z urzedu (wymoég
uprawdopodobnienia awarii systemu sgdowego). Po trzecie zas,
proponowane przepisy wydaja si¢ skomplikowane w stosowaniu
przez sady, niepotrzebnie wprowadzajac wiele przestanek ocennych,

Uwaga czeSciowo zasadna. Projektodawca
musi zaklada¢ przy projektowaniu przepiséw
rézne sytuacj¢. Nie przewiduje jednak
nieprawnosci systemu. Zrezygnowano
natomiast z odpiséw na fizycznym nosniku
danych.
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w tym takich, ktérych ustalenie wymaga¢ moze wiedzy
nieposiadanej przez orzecznikéw (uprawdopodobnienie ,,ograniczen
technicznych”, ,,ograniczen w dostgpnos$ci”).
Kwestia sfomulowania ,,0dpis w postaci elektronicznej” (§1). Odpis
dotyczy wyltacznie formy pisemnej. Nie moze by¢ odpisu
wygloszonej mowy czy odpisu zapisu cyfrowego. Niezrozumiale
jest tez okreslenie ,,dopuszczony fizyczny no$nik”.
14. | SA we Wroctawiu Art. 1 pkt 4 (proj. Uwaga dotyczaca terminologii: Uwaga czeSciowo zasadna. Przeformutowano

art. 1252 § 2 k.p.c.)

a) ,ograniczenia w dostepnosci portalu informacyjnego” — po
pierwsze jest to terminologia technologiczna, ktéra nie powinna by¢
zamieszcza w akcie rangi ustawowej, tylko

w aktach wykonawczych; po drugie czym sa ograniczenia w
dostgpnosci — stale czy czasowe, jak czasowe to jaki ich jest
minimalny czas trwania 10 min czy 12 godzin, co jezeli ograniczenie
w dostepnosci wynosi 10 min w godz. 8:00 — 8:10, czy przestanka
jest spetniona? Czy jezeli Portal Informacyjny nie dziata w chwili,
gdy pelnomocnik podejmuje dziatania zmierzajagce do zlozenia
pisma, a funkcjonalno$¢ zostanie przywrécona 5 min p6zniej, to czy
pelnomocnik naraza si¢ na negatywne konsekwencje? Inaczej rzecz
ujmujgc, czy petnomocnik ma obowigzek do konca dnia
monitorowac dostepnos¢ Portalu, biorac po uwage powazne sankcje
procesowe (0 czym szerzej pézniej). Wniosek: uzyty termin jest
nieostry i niejasny, w konsekwencji moze sta¢ si¢ podstawa do
kwestionowania prawidlowo$ci wniesienia pisma procesowego
przez strong przeciwna.

b) »administrator portalu informacyjnego” - po pierwsze jest
to terminologia technologiczna, ktéra nie powinna by¢ zamieszcza
w akcie rangi ustawowej, tylko w aktach wykonawczych.

Uwagi systemowe:

1) Przyjeta regulacja odmiennie traktuje strony w zalezno$ci
od systemu, z ktérego korzystaja. W przypadku EPU, eKRS i eKRZ
zastosowanie znajdzie art. 125 § 2° k.p.c.

w brzmieniu, jezeli z przyczyn technicznych lezacych po stronie
sadu nie jest mozliwe wniesienie pisma za posrednictwem systemu
teleinformatycznego w wymaganym terminie, stosuje si¢ przepisy
art. 168-172. Przepisy o tzw. awariach sadowych systeméw
teleinformatycznych powinny by¢ jednolite dla wszystkich

tre$¢ przepisu. Czg¢sciowo wyjasniono wyzej cel
wprowadzenia przepisu. Projektodawca musi
zaklada¢ rézne okoliczno$ci, nawet je$li nie

przewiduje  istotne ryzyka = wystapienia
niedostepnosci PI.

Nie Zaproponowano innego pojecia
terminologicznego lepiej odpowiadajacego
celom projektowanego przepisu niz
»ograniczenia dostgpnosci PI”. Tak samo

nieostrym pojeciem postuguje si¢ art. 125 § 2°
KPC. Postawione zarzuty czg$ciowo mozna
odnies$¢ réwniez do proponowanego stosowania
art. 125 § 2> Kwestionowanie pojecia
administrator portalu informacyjnego jako
pojecia nalezacego do terminologii
technologicznej réwniez jest bezpodstawne.
Pojeciem administratora systemu
teleinformatycznego, ktérym jest rowniez portal
informacyjny postuguje si¢ ustawa z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z
pozn. zm.). Przyjeto uwage dotyczaca udziatu
indyferentnego dla procesu cywilnego podmiotu
utrzymujacego portal. Prowadzone prace
legislacyjne dotycza wylacznie rozwinigcia
funkcjonalnoéci portalu informacyjnego. W
przypadku powstanie w przysztosci jednolitych
przepiséw  dotyczacych awarii 1 prac
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system6éw i z uwagi na fakt, ze dotycza dwéch procedur karnej i
cywilnej to powinny zosta¢ uregulowane w Prawie o ustroju sadéw
powszechnych. Do czasu wypracowania jednolitych norm
zastosowanie powinien znalez¢ art. 125 § 23 k.p.c. W szczegdlnosci,
ze liczba godzin niedostgpnos$ci Portalu wynosi od kilku do
kilkunastu w skali roku.

2) Réznice pomiedzy art. 1252 § 2 k.p.c. a wnioskiem o
przewrdcenie terminu. Jezeli wnoszacy nie jest profesjonalistg to
skad ma wiedzie¢ (niezaleznie od uwagi technologicznej ponizej)
czy ma skorzystac z art. 125 § 2 k.p.c. czy z wniosku

o przewrdcenie terminu (np. nie ma dostepu do Internetu z przyczyn
lezacych po stronie dostawcy ustugi lub problem z aktualizacja Java
i niemozno$¢ poswiadczenia za zgodno$¢ zatacznikéw). Czy po
otrzymaniu zarzgdzenia o zwrocie lub postanowienia

o odrzuceniu nadal bedzie mégt zlozy¢ wniosek o przywrdcenie
terminu, czy tez bedzie on sp6zniony?

3) Poza tym, co z sytuacja, gdy w ostatnim dniu terminu nie
dziata Modut dorgczen i nie moze uzytkownik pobra¢ uzasadnienia,
celem sporzadzenia $rodka zaskarzenia? Czy w zwiazku z tym
stosowac nalezy art. 125% § 2 k.p.c. czy art. 125 § 23 k.p.c.?

4) Konstrukcja wadliwie zaklada udzial indyferentnego dla
procesu cywilnego podmiotu utrzymujacego portal — administratora
portalu informacyjnego. Wskaza¢ nalezy na norme rangi ustawowe;j
— art. 125 § 23 k.p.c., ktéry prawidlowo adresuje, ze przyczyny
techniczne lezg po stronie sadu, bez wzgledu na to jaki podmiot w
strukturze wymiaru sprawiedliwo$ci techniczne odpowiada z
system. Jak juz przyja¢ taki model jak zaproponowano

to prawidlowa konstrukcja powinna brzmie¢ analogicznie i
wskazywac¢ na sad.

5) Relacja 125> § 4 k.p.c. do art. 125° k.p.c. Nie jest
zrozumiatym dlaczego fakt nieuprawdopodobnienia okolicznos$ci, o
ktérych mowa w § 2 skutkuje odrzuceniem/zwrotem, na ktére
przystuguje $rodek zaskarzenia w sytuacji, gdy
nieuprawdopodobnienie prowadzi do sytuacji, gdy pismo wniesione
zostalo w inny sposéb. Czy jezeli system zostat przywrécony po 10
min awarii, a do konca dnia pracy pozostato 6 godzin, a pelnomocnik

serwisowych dotyczacych wszystkich systeméw
teleinformatycznych przepisy odnoszace si¢
stricte do portalu informacyjnego beda mogty
zosta¢  ujednolicone z  projektowanymi
przepisami. Do tego czasu, ze wzgledu na
istotno§¢ PI dla funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci przewidziano regulacje
odrgbne. Nie ma mozliwosci rezygnacji z braku
uprawdopodobnienia, bo nie ma pewnosci czy
administrator PI bedzie wiedzial o wszystkich
zaistnialych niedostgpnosciach (nie wszystkie
musza charakter ogdlny, dotyczacy wszystkich
uzytkownikéw). Uznano, ze konieczno$¢
rozpatrywania wnioskw o przywrdcenie
terminu i rozsytania postanowien w przedmiocie
uwzglednienia takich wnioskéw jest zbedne i
bedzie generowalo jedynie obcigzenie sagdow.
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powolal si¢ na art. 1252 § 3 kp.c. to pismo podlega
zwrotowi/odrzuceniu, czy tez pozostawia si¢ je bez rozpoznania.

6) I wreszcie relacja art. 1252 § 2 k.p.c. do 1252 § 3 k.p.c.,
ktéra nadmiarowo komplikuje system oraz dopuszcza sktadanie
blizej nieokre§lonych ,dopuszczonych fizycznych nos$nikéw
danych”. Celem uproszczenia legislacji, jak juz (jezeli pkt 1 powyzej
zostanie odrzucony) to nalezaloby wprowadzi¢ mozliwo$¢
whiesienia w nastgpnym dniu roboczym po ustaniu ograniczen w
dostepnosci portalu”.

Uwagi technologiczne:

Nie ma uzasadnienia do nakladania na wnoszacego obowigzku
uprawdopodobnienia  ograniczen @~ w  dostgpno$ci  portalu
informacyjnego w zakresie ewentualnych awarii systemu.
Wystarczajagcym jest samo powolanie si¢ na brak dostgpnosci,
bowiem Sad Apelacyjny

we Wroctawiu, jako administrator systemu, udostepni powszechnie
dostepng i aktualizowang w czasie rzeczywistym informacj¢ dla
sadow (dostepng w sieci wewnetrznej sadu) i dla uzytkownikéw na
stronie portalu z informacjami o datach i godzinach awarii systemu
Portal Informacyjny, gdzie pod pojeciem awarii nalezy rozumieé
brak mozliwos$ci zalogowania lub brak mozliwo$ci skorzystania z
podstawowych funkcjonalnosci, tj. modut Biura Podawczego lub
Modul Dorgczen, wraz z oznaczeniem tej funkcjonalnosci. Ta
funkcjonalno$¢ bedzie dostgpna réwniez w trakcie awarii portalu.
Zagadnienie te jednak powinny znalez¢ stosowne uregulowanie w
projektowanym rozporzgdzeniu. Delegacja do rozporzadzenia
powinna obja¢ réwniez obowigzek uregulowania definicji ,,awarii”
oraz kategorii tychze awarii, ktére skutkowa¢ mialtyby mozliwoscia
skorzystania z uprawnienia. Uwaga ta pozostaje aktualna réwniez w
przypadku, gdyby pozosta¢ przy konstrukcji wniosku o
przywrdcenie terminu.

W przypadku, gdyby ci¢zar uprawdopodobnienia spoczywal na
wnoszacym, istnieje ryzyko,

ze strona nie§wiadomie (nie posiada wszak wiadomosci specjalnych)
bedzie mylnie interpretowaé inne problemy techniczne po swojej
stronie (np. brak aktualizacji oprogramowania) i w ten sposéb
naraza¢ sie na sankcje z art. 125% § 4 k.p.c. Istnieje tez bardzo duze
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ryzyko, ze chcac dochowad nalezytej starannosci oczekiwanej od
pelnomocnika zawodowego na uprawdopodobnienie okolicznosci,
wnoszacy bedzie oczekiwal powotanie bieglego, co dodatkowo
wydluzy postgpowanie.

Podsumowujac, ani model przedstawiony w projekcie, ani model
konsultowany

w trybie roboczym z Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu, nie
stanowi wlasciwego rozwigzania problemu niedostgpnosci Portalu

Informacyjnego (lub innych sadowych systemow
teleinformatycznych), z nastgpujacych powodow:
1. MODEL 1 — art. 1252 § 2 — 4 k.p.c. — buduje quasi

postepowanie o przewrdcenie terminu. Sprowadza si¢ de facto do
oceny wniosku i uprawdopodobnienia, wydania orzeczenia, ktore
podlega zaskarzeniu. Ponadto brak kompleksowego uregulowania na
wzor art. 168 — 172 powoduje ryzyko odmiennej praktyki sadéw i
konieczno$¢ oczekiwania na orzeczenie Sagdu Najwyzszego. Ponadto
model 1 zaktada, ze w zaleznoSci od przyczyny strona ma rézne
uprawnienia, np. brak dost¢pu do Internetu wniosek o przewrdcenie
terminu a niedostepno$¢ Portalu art. 1252 § 2 — 4 k.p.c. Skomplikuje
to — juz i tak kazuistyczne przepisy KPC.

2. MODEL 2 - przedstawiony w dniu 7 maja 2025 r.
telefonicznie zakladajacy dodanie automatycznie dodatkowego dnia
roboczego jest wadliwy

z nastepujacych przyczyn:

ARTYKUL KPCMODEL 2

Art. 125§ 2 k.p.c. Art. 1252 § 2 W przypadku, gdy w
ostatnim dniu terminu do ztoZenia nie jest mozliwe wniesienie pisma
za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub portalu
informacyjnego, i informacja do zostala podana do publicznej
wiadomosci, pismo wnosi si¢ najpdzniej w nastepnym dniu
roboczym po ustaniu tej niemoznosci.

a) Odwotanie si¢ do udostgpnionej przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci listy awarii, prac serwisowych lub innych
niedostgpnosci zaktada udziat MS, jako podmiotu decyzyjnego, w
procesie cywilnym — zakwalifikowanie zdarzenia jako awarii bgdzie
decydowaé
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o uprawnieniach procesowych strony, pozbawiajac sad niezawisto$ci
sedziowskiej — przepis mégiby zosta¢ uznany za niezgodny

z Konstytucjg RP

b) Zagadnienie zwigzane z ustaleniem wiarygodnego
narzgdzia do weryfikacji dostgpnosci sadowych systeméw
teleinformatycznych —

i ostatecznie to Ministerstwo bedzie decydowato w oparciu o blizej
nieokre$lone narzedzie, czy co$ jest niedostgpnoscia, czy tez nie. Od
decyzji Ministerstwa beda wynikaty konsekwencje procesowe dla
stron.

c) Ustalenie co jest awaria/niedostepnoscia, a co nie jest —brak
mozliwo$ci logowania? Brak dziatania Biura Podawczego? Brak
widoczno$ci zaktadki dokumenty? A brak dziatania modut do
dorgczen (to tez jest awaria)? Brak dzialania modutu do obstugi
protokotu elektronicznego (to tez jest awaria)?

d) Nawet jednosekundowa awaria (a takie si¢ zdarzaja, ze
Portal nie jest dostgpny przez kilka sekund) bedzie skutkowaé
dodatkowym dniem.

e) Zaplanowane prace serwisowe na 2 do 3 w nocy beda
skutkowa¢ dodatkowym dniem.
f) Problem awarii, ktéra dotyczy zaledwie czesci

uzytkownikéw. Portal dziala jednoczesnie na 8 serwerach. Jezeli
awaria dotyczy jednego

z serweréw, to tylko osoby, ktére akurat sa przekierowane na ten
serwer odczuja awari¢.

g) Problem awarii systeméw powigzanych a nie bedacych
portalem, system do podpiséw elektronicznych (UCPE) i Centralne
Repozytorium Dokumentéw.

h) Problem awarii Portalu, ktére nie maja wplywu na dziatania
czesci dostepnej dla uzytkownikéw (np. awaria importera z systemu
repertoryjno — biurowego).

i) Problem niedost¢pnosci portalu, ktére awaria nie sa np. btad
po stronie OIRP lub ORA skutkujacy wpisem w ROBUS, ze
pelnomocnik stracit uprawnienia (takich btedéw jest kilkadziesiat
rocznie), co powoduje degradacj¢ konta petnomocnika do konta
uzytkownika systemu — nie jest to awaria Portalu, ale uniemozliwia
ztozZenie pisma, czyli wymagataby wniosku o przywrdcenie terminu.
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Obowiazek skladania pism procesowych przez Portal wejdzie w
zycie dopiero za okoto dwa lata. Dopiero w tym momencie kwestia
awarii Portalu bedzie mie¢ znaczenie. Do tego czasu zostang
wypracowane reguly kompleksowo regulujace t¢ materi¢, zaréwno
w obszarze prawa procesowego, jak 1 materialnego. Nalezy
zaznaczy¢, ze w ramach Zespolu problemowego Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego ds. cyfryzacji postgpowania
cywilnego przygotowane zostang kompleksowe regulacje dotyczace
awarii sagdowych systemow teleinformatycznych. Tym samym
utwierdza to argumentacj¢ wskazang powyzej.

PROPOZYCIJE ZMIAN:

ARTYKUL KPCPROPOZYCJA

Art. 125%§ 2 k.p.c. Usunigcie z projektu

Art. 125 § 23 k.p.c. Powinien otrzyma¢ brzmienie:

Art. 125 § 23. Jezeli z przyczyn technicznych lezacych po stronie
sadu nie jest mozliwe wniesienie pisma za posrednictwem systemu
teleinformatycznego lub portalu informacyjnego w wymaganym
terminie, stosuje si¢ przepisy art. 168-172.

15.

NRA

Art. 1 pkt 4 - dot.
Art. 125%§ 2 k.p.c.

»ograniczenia w dostepnosci portalu informacyjnego po stronie
administratora portalu informacyjnego” — brak definicji, uwaga z
uzasadnieniem jak wyzej

Uwaga niezasadna. Wprowadzenie definicji nie
ulatwiloby interpretacji tego pojecia, a mogtoby
stworzy¢ ryzyka zwigzane z zawgzajaca
wyktadnig normy gwarancyjne;j.

16.

SA we Wroctawiu

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 1252 § 3 i 4
k.p.c.)

Uwaga dotyczaca terminologii:

a) ,dopuszczony informatyczny nosnik danych” — taki termin
nie istnieje, o czym szerzej ponizej, Ustawa o informatyzacji
postuguje si¢ terminem informatyczny nos$nik danych. O samym
sformutowaniu ,,dopuszczony” szerzej przy § 5 komentowanego
artykutu.

Uwaga systemowa:

Analogiczna jak w pkt IV dotyczacym art. 1252 § 3 k.p.c
ARTYKUL KPCPROPOZYCJA

Art. 1252 § 3 k.p.c. Usunigcie z projektu

Art. 125* § 4 k.p.c. Usuniecie z projektu

Uwaga czeSciowo zasadna. Zrezygnowano z
fizycznych noénikéw danych w rozwigzaniach
legislacyjnych przewidzianych w projekcie.
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. | projektowany przepis art. 1252 § 4 wymaga doprecyzowania, czy . . L
17. | SR w Walbrzychu Art. 1 pkt 4 (proj. . . . Uwaga niezasadna. Przepis nie odwotuje si¢ do
2 zwrot pisma nastgpuje bez, czy po zastosowaniu art. 130 § 1 k.p.c. . . .
art. 125°§ 4 k.p.c.) . . L art. art. 130 k.p.c. i stanowia samodzielna
(zapewnienie sprawnosci postgpowania i zawodowy charakter .
L . . S . | podstaw¢ do zwrotu bez wzywania do
czynnos$ci pelnomocnika przemawiaja za pomini¢ciem stosowania o
uprawdopodobnienia.
art. 130 k.p.c.)
18. | NRA Art. 1 pkt 4 (proj. Opiniujacy dostrzega konieczno$¢ zniesienia sankcji za nienalezyte Uwaga niezasadna. Przewidziano obowiazek

art. 1252 § 4 k.p.c.)

uprawdopodobnienie okolicznosci dotyczacej ograniczenia w
dostepnosci portalu informacyjnego po stronie administratora
portalu uniemozliwiajagcego wniesienie pisma do sadu.
Ustawodawca nie wskazuje w jaki sposéb pelnomocnik majacy
obowiagzek wnoszenia pisma za posrednictwem portalu
informacyjnego uzyska informacj¢ dotyczaca braku dostgpnosci
portalu, co prawda ustawodawca wskazuje ze sposéb informowania
o pracach serwisowych i awariach portalu informacyjnego zostanie
uregulowany w drodze rozporzadzenia i upowaznia w tym zakresie
Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem wiasciwym
do spraw informatyzacji do okreslenia tych warunkéw, to jednak
dotychczasowe funkcjonowanie portalu informacyjnego pozwala
przyja¢, ze wielokrotnie dochodzi do sytuacji kiedy portal
informacyjny funkcjonuje w sposéb nieprawidlowy i uniemozliwia
dokonanie okreslonych czynno$ci, przy jednoczesnym braku
jakichkolwiek informacji o nieprawidlowos$ciach lezacych po stronie
administratora.

Z tej tez przyczyny art. 1252 § 4 kp.c. powinien zostaé
wyeliminowany albowiem uregulowanie to stanowi przerzucenie
odpowiedzialno$ci za wystgpujace ograniczenia w dostepnosci
portalu  informacyjnego po  stronie  administratora  na
petnomocnikéw. Skoro Panstwo przyjmuje na siebie obowigzek
wprowadzenia komunikacji z pelnomocnikami za posrednictwem
narz¢dzi informatycznych, a w przysztosci pelnej informatyzacji
postepowan sagdowych to powinno znalez¢ takie rozwigzania, ktére
pozwalaja na sprawne funkcjonowanie wszystkich uczestnikéw
procesu bez konieczno$ci kazdorazowego uprawdopodobnienia
istniejacych po stronie administratora nieprawidlowosci przez
petnomocnikéw. Zaproponowane rozwigzania pozwalajace na
dokonanie zwrotu pisma i odrzucanie $rodkéw odwotawczych
w_przypadku nieuprawdopodobnienia okoliczno$ci dotyczacych

informowania o braku dostgpnosci PI w sposéb
okreslony w rozporzadzeniu.
Uprawdopodobnienie  nie  bedzie jednak
oznaczato, ze nawigzania do komunikatu
administratora jest jedyna forma
uprawdopodobnienia. W braku powyzszej
normy znajdowalyby zastosowanie przepisy o
przywréceniu terminu, ktére nie do$¢, ze
mogtyby by¢ interpretowane restrykcyjnie (jak

obecnie), to jeszcze zmuszalyby sady do
masowego  wydawania  postanowien 0
przywréceniu terminu i ich dorgczeniu.
Woéwczas  réwniez  istnieje  obowigzek
uprawdopodobnienia.  Projektowana norma
powinna mie¢ zastosowanie = wyjatkowo,
albowiem zaktada sie, ze PI bedzie

funkcjonowat prawidtowo.
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Tres¢ uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

wystepujacych ograniczen w dostgpnosci portalu moze faktycznie
pozbawiaé strong prawa do sadu
1 sprawiedliwego procesu oraz kazdorazowo uzaleznia skuteczno$é¢
danego pisma od przyjetej przez sad wyktadni przepiséw i daje
sadowi petna uznaniowos$¢
w rozstrzyganiu watpliwo$ci wynikajacych z nieprawidtowosci
lezacych po stronie administratora. Uzyte pojecie: '
uprawdopodobnienie” definiowane w uzasadnieniu projektu jako
korzystniejsze od ,,udowodnienia” wcale, w praktyce nie musi takie
si¢ okaza¢. W tym miejscu przywota¢ nalezy wielotomowe
orzecznictwo dotyczace interpretacji pojecia ,,uprawdopodobnienia”
w postepowaniach zabezpieczajacych. To przyktad wskazujacy na
ilo$¢ mozliwosci interpretacyjnych, pozostajacych w gestii sadu,
przyjecia dla tej samej, powolanej przez stron¢ okolicznosci ,
kwalifikacji jako ,, —uprawdopodabniajacej ,, te¢ okolicznosé.
Rozbiezno$¢ ocen i interpretacji sta¢ si¢ moze w tym przypadku
zrodtem komplikacji i faktycznego przedtuzania , a nie skracania
postepowan.

19.

Prezes
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéw

Urzedu

Art. 1 pkt 4
projektowane;j
ustawy w zakresie
dodawanego
art. 125% § 4

Projektowany przepis stanowi, ze przewodniczacy zwraca pismo
albo sad odrzuca $rodek odwotawczy w  wypadku
nieuprawdopodobnienia okolicznosci whniesienia pisma
procesowego Ww sytuacji ograniczen w dostepie do portalu
informacyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze watpliwo$ci budzi uznaniowo$¢ sadu co do
uprawdopodobnienia wystgpienia ograniczenia w dost¢pnosci
portalu informacyjnego, przy doniostych konsekwencjach dla strony
w postaci zwrotu pisma/odrzucenia $§rodka odwotawczego.
Zasadnym byloby rozwazenie uzupetnienia przepisu o mozliwos¢
wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych  poprzez
uprawdopodobnienie (podanie okoliczno$ci przemawiajacych za
uprawdopodobnieniem). Watpliwosci budzi, aby tak daleko idacy
skutek (de facto pozbawienie prawa do sadu) uzaleznia¢ od metody
dowodzenia mocno ocennej i niedookreslonej jaka jest
uprawdopodobnienie.

Uwaga niezasadna.

terminu (rozwigzanie z art. 125 §
rOwniez  nastgpuje odrzucenie
odwotawczego

Od postanowienie o
odrzuceniu $rodka odwotawczego przystuguje
zazalenie. W przypadku odmowy przywrdcenia

23 KPC)
srodka
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20. | Przewodniczacy Art. 1 pkt 4 (proj. Jakiego prze\yodmczqcego Przepis ma na mygll - wydziatu, A Uwaga niezasadna. W tresci przepisu chodzi o
. 2 sktadu orzekajacego. W kontekScie, ze w zdaniu pierwszym uzyto . . .
I Wydziatu | art. 125° § S k.p.c.) sformulowania sad, co przemawia za tym, ze ma byé fo przewodniczacego sktadu. KPC nie postuguje
Cywilnego Sadu . § . . S, . . | si¢ jednak takim sformulowaniem ograniczajac
: przewodniczacy sktadu orzekajacego. Konieczno$¢ analizy wstepnej | . o . ’
Apelacyjnego . . o si¢ do okreslenia ,,przewodniczacy”.
Lublini wszystkich pism skladanych przez pelnomocnikéw przez
W Lublime przewodniczacych sktadéw orzekajacych jest w mojej ocenie w
obecnych realiach niemozliwa. Zamiast merytorycznego orzekania
sedziowie bedg zajmowac si¢ badaniem kwestii przeptywu pism w
portalu informacyjnym i prawidlowosci potwierdzen ich przestania
oraz weryfikacja rodzaju podpisu elektronicznego. To dobry przepis
na catkowite zaprzestanie dziatalno$ci orzecznicze;j.

21. | SA w Krakowie Art.125% Projekt ne wska.zuge w jaki spos6b bedzie .n.alezalo. bada¢ Uwaga czesciowo zasadna. Przeformutowano
zachowanie terminéw wskazanych w przepisie, ani skad S P Scenie termin réwniez bazui
petnomocnik - niebedacy informatykiem - ma wiedzie¢, czy Przepls. FTzywrocenie termin rowniez bazuje na

. . o . . | uprawdopodobnieniu. W przypadku
ograniczenie dostgpnosci Portalu Informacyjnego jest po stronie . L. . .
. .. . > . .| okolicznoséci niezaleznych od petnomocnika,
administratora, ani nie reguluje sytuacji, gdy ograniczenie . . . o
. . . .| lecz nie lezacych po stronie sadu zajdzie
dostgpnosci  Portalu  Informacyjnego bedzie po  stronie liwodé zlozen o5k .
petnomocnika, ale nie b¢dzie on go mégt usungé w takim terminie, :noz [WOSC ziozela WIIOSKU o przywrocene
zeby zdazy¢ z wniesieniem pisma. Zachowanie terminu do ermmnd.
whiesienia $rodka zaskarzenia jest zbyt wazng okoliczno$cia, aby
ograniczy¢ obowigzki pelnomocnika do uprawdopodobnienia
niemozno$ci zlozenia pisma w terminie.
22. | SA we Wroctawiu Art. 1 pkt 4 (proj. Propqnowane rozwigzanie Jest.nadmlarowe. .Po wesein wzycle Uwaga niezasadna. Obecnie przez PI nie
3 przepisu naktadajacego obowigzek sktadania wybranych pism . . : .
art. 125° k.p.c.) h znalesd . laci 1 przewiduje si¢ wnoszenia wszystkich pism
procesowych znalez¢ powinna regulacja z art. 125 §2' k.p.c. . . .
procesowych, konieczne bylo tez dokonania
stosownego wytaczenia. Z tego wzgledu uznano,
ze konieczne jest wprowadzenie odrgbnego
przepisu, a nie stosownie czy uzupetnienie art.
125 §2' k.p.c.
. . | Kolej dodatk bowigzek toz dy. . . .
23. | Przewodniczacy Art. 1 pkt 4 (proj. WOajgElyalnymost;lnieov;i]awn;moiﬁii taki rrllzsot;gzj}; . n?oacy prsa?wz Uwaga niezasadna. Obecne rozwigzania
I Wydziatu | art. 1253 k.p.c.) Czemu ma stuzyé adomieni dni — wick .~ | dotyczace  systeméw teleinformatycznych
. y¢ zawiadomienie przewodniczacego — zwigkszenia L ) . .
Cywilnego Sadu o . . . . .. . | zawierajg analogiczne rozwigzanie dotyczace
Apelacyineeo Swiadomosci prawnej profesjonalnego pelnomocnika. W jakiej obowiazk formowania stron lub
pelacyjneg formie powyzsze nastepuje? Jakie rodzi skutki np. w kontekscie wiazku -1 want 5 4
w Lublinie pelnomocnikéw — art. 125 § 2° KPC.

przedawnienia materialnoprawnego? Czy begdzie mozna sktadaé
wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania takiej czynno$ci
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procesowej — w rezultacie zarzadzenia przewodniczacego, a nie
orzeczenia sagdu?
24. | SA w Krakowie Art. 125° Projgkt ni<? \.)vskazuj/e w jaki spos6b Sad nzla zbadat, czy zachodzily Uwaga niezasadna. Przeformutowano przepis.
okolicznosci, , o ktérych mowa w art. 125- § 1. . . . . .
W zwigzku z nowymi przepisami dotyczacymi
informatyzacji postgpowania cywilnego,
praktyka prawnicza stoi przed zadaniem
wypracowania  odpowiednich  standardéw
dzialania. Przepisy stanowia jedynie ramy, ktére
musza zostaé wypelnione trescia przez
codzienne doswiadczenia uczestnikow
postepowan.
25. | SA we Wroctawiu Art. 1 pkt 4 (proj. Projektodawca przewiduje ograniczenia dla fizycznych nosnikow Uwaga czeSciowo zasadna. Zrezygnowano z

art. 125 k.p.c.)

danych, ktérych dopuszczalne rodzaje ma okreslic MS w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 125* KPC (,rodzaj i
warunki techniczne dopuszczonych fizycznych no$nikéw danych”).
O ile pojecie ,,rodzaj fizycznego nosnika danych” wydaje si¢ by¢
jasne, to nalezy zadal pytanie, czym sg ,warunki techniczne”
fizycznych no$nikéw danych?

Ograniczenia dotyczace rodzajéow fizycznych no$nikéw danych
réwniez nie powinny zosta¢ nalozone, bowiem moze okazac sie, ze
dowod w [priwilljIt [Tpillly CTIkITTTHCVHS; wyd[jl [He, z[]
przekonwertowanie materialu dowodowego na inny, dopuszczalny
no$nik powinno si¢ odby¢ z udzialem bieglego w trakcie trwania
postepowania sadowego, a wigc nosnik w postaci kasety VHS
powinien zosta¢ przyjety przez sad.

Ograniczenia techniczne Portalu Informacyjnego nalezaloby
dookresli¢ w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 125* k.p.c.
By¢ moze projektodawca juz zawarl w tym artykule kwestie
ograniczen technicznych — pod niejasnymi pojeciami ,,elektronicznej
postaci” pism

i zatgcznikéw oraz ,,wymagan cyfrowych”.

W tre$ci opiniowanego przepisu uzyto takze niezrozumiatego
pojecia ,elektroniczna posta¢” pism procesowych i ich zatacznikéw.
Czy chodzito o formaty danych? Czy projektodawca mial na mysli
skany albo tez skany wykonane w okre§lonej rozdzielczosci lub

postugiwania si¢ fizycznymi no$nikami danych.
Tre§¢ delegacji jest jasna. Po przygotowaniu
rozporzadzen nie bedzie budzila Zadnych
watpliwosci. Rozporzadzenie bedzie
nawigzywaé¢ do rozporzadzeniu  Rady
Ministréw z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych ~ wymagan  dla  rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych,
Dz.U.2024.773).
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technologii (np. umozliwiajacej skorzystanie z OCR), a moze o pliki
w formatach nadajacych si¢ do edycji?

A jedli skan, czy ma by¢ potwierdzany przez wnoszacego za
zgodno$¢ z papierowym oryginalem? Wszelkie dopuszczone
formaty danych powinny zosta¢ okreSlone w rozporzadzeniu
wydanym przez Ministra Sprawiedliwosci i portal informacyjny nie
powinien nie przyjmowaé pism (lub ich zatacznikéw), ktére nie
zostaly zalaczone w jednym z dopuszczonych formatéw (takich,
jakie okreslono w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia

21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych, Dz.U.2024.773).

Watpliwosci nalezy zgtosi¢ takze co do koniecznos$ci uzgadniania
tredci rozporzadzenia

z ministrem wlaSciwym ds. informatyzacji. Kwestie, ktdre
nalezatoby uzgodni¢, zawarte sa bowiem w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla rejestréw
publicznych i wymiany informacji

w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych.

ARTYKUL KPC PROPOZYCJA

Art. 125*k.p.c. Usuniecie z projektu

Art. 121' § 4 k.p.c. Minister Sprawiedliwo$ci okre§li, w
drodze rozporzadzenia:

1) sposéb wnoszenia do sadu pism procesowych i ich
[Tt TTikow [Tiposrldliltwlm port[lu i[form[Tyj[Tgo;

2) dopuszczalne formaty danych pism procesowych i
zatacznikow

3) rodzaj i warunki  techniczne  dopuszczalnych
ilform[ty 1Ty h [o$[ikow d[ Ty h;

4) tres¢ dokumentu potwierdzajacego wniesienie pisma do

sadu lub przekazanie pisma drugiej stronie za posrednictwem portalu

ilform[TyjlTgo;
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5) sposob informowania o pracach serwisowych i awariach
portalu informacyjnego
- majac na wzgledzie skuteczno$¢ ich wnoszenia oraz konieczno$¢
zapewnienia sprawnego toku post¢powania, a takze ochrong¢ praw
0s6b wnoszacych pisma.
26. | KIRP Art. 1 pkt 5 (proj. Nie kvs-/es’tlolnu]qc przydatnosm Pr0]ektowanego rozwigzania wartlo Uwaga niezasadna.
zauwazy¢, ze projektodawcy nie ograniczyli wymogu wskazania - . .
art. 126 k.p.c.) o . Lo, . | Art. 126 § 3 kpc stanowi, ze do pisma nalezy
odpowiedniego numeru do sytuacji, w ktérej pismo wnosi dotaczvé pelnomocnictwo albo uwierzytelnion
petnomocnik, ktéry wczesniej nie wskazat w sprawie tych danych. od gszy eI;nomocn'ctl ;V 'e'el'UWl'snzl}(]) lnos}{
Wrecz przeciwnie — z projektowanego brzmienia art. 126 § 3 KPC elpr: omI())cn'k ktér wa, cJ Zs’nl'e'pl nie “110. i
wynika, ze pelnomocnik powinien wskazywaé¢ odpowiedni numer w pelnomocr:c{ a P};o'e:)lvdcf ariej ! elfl'erzlye
kazdym piSmie procesowym. Rozwigzanie to nalezy uznaé za p jotwa. - Frojertow zupetient
. . X . L - . tego przepisu nalezy w ten sposéb, ze nalezy
nadmierny, niczym nieuzasadniony formalizm i oceni¢ negatywnie. Jad . liscie pet ika lub
Analizowany wymdg powinien by¢ ograniczony do pierwszego podac numery wpisu na liscie petnomochixa fu
. ) K , petnomocnikéw, ktérzy wykazuja swoje
pisma procesowego wnoszonego przez pelnomocnika, za§ przy . . . .
. . . umocowanie skladajac pismo. Nie dotyczy to
kolejnych pismach procesowych wnoszonych przez pelnomocnika . Kazd . . A
powinna wystarczy¢ sygnatura akt sprawy. wige  kazdego - pisma 1 zaprezentowana
wykladnia jest btedna.
27. | Przewodniczacy Art. 1 pkt 5 (proj. PI‘ZCPI.S e zrozumialy i chyba .zb¢dny - czemu ma sluzy.c | Uwaga niezasadna. Obowigzek podania
. weryfikacji osoby pelnomocnika, czy jego statusu jako N . .
I Wydziatu | art. 126 § 3. k.p.c.) . . . . . numeru na li§cie jest zwigzany z automatyzacja
. petnomocnika  profesjonalnego? Kwestia ~wpisu na listg o ., oy
Cywilnego Sadu . .y Lo . . weryfikacji uprawnien pelomocnikéw w
; profesjonalnych petnomocnikéw zajmuja si¢ inne podmioty i na . . .
Apelacyjnego odstawie odrebnveh reeulacii systemie teleinformatycznym. Z uwagi na
w Lublinie p eony gulaqt. mozliwo§¢ powtdrzenia si¢ imion czy nazwisk
konieczne jest dodanie dodatkowej informacji
jednoznacznie wskazujacej na pelnomocnika.
28. | Polska Izba | Art. 1 pkt 5 (proj. Zmiana dyskusyjna. Uwaga niezasadna. Uzycie podpisu wyraznie
Rzecznikéw Art. 126 § S k.p.c.) . . L . okresla osobe skladajaca pismo. Obecne
Od strony technicznej samo logowanie si¢ do systemu powinno . . L7 P
Patentowych przepisy traktuja podpis jako wymdég formalny

potwierdza¢ dziatanie pelnomocnika bez konieczno$ci opatrywania
pisma kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze podpis elektroniczny kwalifikowany i
inne to dodatkowe koszty dla pelnomocnika, a ponadto w przypadku
ich awarii, lub innego zdarzenia (np. klucz do podpisu
elektronicznego zostal zagubiony) mozna mie¢ ktopot z podpisaniem
dokumentu. Polska Izba Rzecznikdw Patentowych stoi na

pisma.
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stanowisku, ze w celu deregulacji zbednych przepiséw i
komplikowania kwestii podpiséw dokumentéw, powinno by¢
przyjete zatozenie podobne jak np. w unijnych organach typu Urzad
Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO), Ze pisma
sklada petnomocnik, a w razie watpliwosci Sadu - na wezwanie
potwierdza ich ztoZenie.

29. | SA w Krakowie Art.128 Projekt nie wskazuje czym s ,.elektroniczne kopie”. Uwaga cze$ciowo zasadna. Przeformutowano
przepis. Inne akty prawne postuguja sie¢
pojeciem elektronicznych kopii.

30 | KIRP Art. 1 pkt 67 (proj. Z wuzasadnienia wynika, ze projektujac art. 128 § 2 KPC | Uwaga czeSciowo zasadna. Przeformulowano

art. 128 § 21 art. 129
§ 2'k.p.c.)

uwzgledniono, ze: 1) przepisy postegpowania cywilnego zasadniczo
nie wymagaja pos§wiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem sktadanego
w postepowaniu dokumentu, 2) strony moga nie by¢ w posiadaniu
dokumentu posiadajacego formg¢ i tre§¢, ktére pozwalatyby na ich
po$wiadczenie (np. kserokopie dokumentéw). O ile z aprobatg
mozna odnie$¢ si¢ do tak ujetego uzasadnienia, o tyle projektowany
ksztalt analizowanej regulacji trzeba uzna¢ za nadmiernie
kazuistyczny, a do tego sformutowany w sposéb majacy spory
potencjal wywotania probleméw interpretacyjnych. Wezmy choéby
pod uwage to, ze projektodawcy uzyli w projektowanym przepisie
sformulowania ,,dotgcza si¢ zatgczniki w postaci elektronicznej albo
- w przypadku dokumentow sporzgdzonych w postaci papierowej -
ich elektronicznie poswiadczone odpisy (...)”, w ktérym pojawia si¢
nie w petni zrozumiata alternatywa roztaczna. Sformutowanie to
mozna odczyta¢ w ten sposob, ze do pisma wnoszonego za
posrednictwem  systemu teleinformatycznego lub  portalu
informacyjnego mozna bedzie dolaczy¢ albo zataczniki w postaci
elektronicznej, albo  elektroniczne  poswiadczone  odpisy
zalgcznikéw, cho¢ w praktyce moze zaj$¢ potrzeba dotaczenia do
jednego pisma obu rodzajéw zalacznikéw. Ponadto, w
projektowanym art. 128 § 2 KPC mowa jest o elektronicznie
poswiadczonych odpisach dokumentéw pisemnych, co réwniez nie
jest zrozumiate. Nie jestem w stanie wyjasni¢, z jakiego powodu
projektodawcy zawezili mozliwo$¢ poswiadczenia elektronicznego
wylgcznie do dokumentéw sporzadzonych w postaci tradycyjnej,

brzmienie przepiséw zgodnie z sugestiami.
Wyjasniono znaczenie ,,zalacznikéw w postaci
elektronicznej” w uzasadnieniu projektu. Uznaje
sig, ze dokument sporzadzony w postaci
elektronicznej nie wymaga po$wiadczenia, bo
przy jego skopiowaniu jest to cyfrowo ten sam
dokument. W art. 128 § 3 kpc nie jest wymagane
okreslenie terminu, bo ten wynika z ustawy lub
postanowienia sadu albo zarzadzenia
przewodniczacego.
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podczas gdy mozna poswiadczy¢ dokument sporzadzony w postaci
elektronicznej, opatrujgc go podpisem pelnomocnika.

Kierujac si¢ wspomniang powyzej motywacja zaprojektowano
réwniez odpowiednie zmiany w art. 129 § 2! KPC przyjmujac, ze
elektroniczne po$wiadczenie odpisow  zalacznikéw  bedzie
fakultatywne, a nie obowigzkowe, przy zachowaniu jednak gradacji
mocy dowodowej zatacznikéw w poszczegdlnej formie. Biorac pod
uwage projektowany art. 129 § 2! KPC mozna stwierdzié, ze
brzmienie art. 128 § 2 KPC mogloby by¢ duzo prostsze -
wystarczytoby w tym przepisie zastrzec, ze do pisma procesowego
wnoszonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo
portalu informacyjnego dotacza si¢ zalagczniki w  postaci
elektronicznej. Takie sformutowanie wydaje si¢ obejmowaé
wszystkie trzy rodzaje zalacznikéw wskazane w projektowanym
przepisie, nie postugujac si¢ jednoczesnie zwrotami, ktére moga
wywota¢ watpliwosci w praktyce stosowania analizowanej regulacji.
Odpowiednich zmian projektodawcy dokonali réwniez w ustawie -
Prawo o adwokaturze, w ustawie o radcach prawnych, ustawie o
rzecznikach patentowych, ustawie o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, uwzgledniajac w tych aktach prawnych
podstawe poswiadczania dokumentéw, o ktéorym mowa w
projektowanym art. 129 § 2! KPC. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w
kazdej z tych ustaw zaprojektowano rozwiazane, zgodnie z ktérym
petnomocnik albo radca PGRP ,moze poswiadczy¢ dokument w
postaci elektronicznej w systemie teleinformatycznym w sposob
przewidziany w tym systemie”. Zadne z tych rozwigzan nie jest
bowiem w petni spéjne z art. 129 § 2! KPC. Zaden z proponowanych
przepisow nie uwzglednia bowiem po$wiadczania dokumentu w
portalu informacyjnym mimo, ze w art. 129 § 2! KPC wyraznie
przewidziano, iz ,,(p)elnomocnik bedacy adwokatem lub radca
prawnym, rzecznikiem patentowym albo radca lub referendarz
Prokuratorii ~ Generalnej = Rzeczypospolitej  Polskiej moze
elektronicznie poswiadczy¢ dokument w systemie
teleinformatycznym lub portalu informacyjnym”.

Nawigzujagc  jeszcze do  zmian  przewidzianych  przez
projektodawcéw w dotychczasowym brzmieniu art. 129 § 2! KPC
warto zauwazy¢, ze zrezygnowano w tym przepisie z okreSlenia
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sposobu dokonania poswiadczenia, ktére w aktualnym stanie
prawnym polega na wprowadzeniu przez petnomocnika dokumentu
do systemu teleinformatycznego. Odnoszac si¢ do tej zmiany w
uzasadnieniu wskazano, ze sposéb poswiadczenia ,,bedzie zalezat od
mozliwo$ci  technicznych  zapewnionych  przez  systemy
teleinformatyczne  obslugujace  postepowania sadowe”. To
enigmatyczne stwierdzenie sprawia, ze trudno odnies¢ si¢ do tak
ujetej zmiany. Jezeli rzeczywiscie sposéb poswiadczenia ma by¢
zalezny od mozliwosci technicznych okreslonego systemu (lub
portalu), za posrednictwem ktérego nastepuje poswiadczenie,
nalezatoby postulowaé, aby sposéb dokonywania poswiadczenia
zostal okreslony w odpowiednich przepisach wykonawczych.
Projektowany art. 128 § 3 KPC reguluje szczegdlng sytuacje, gdy
pomimo  obowigzku  wnoszenia pism  procesowych  za
posrednictwem portalu informacyjnego (lub systemu
teleinformatycznego), konieczne jest ztozenie oryginatu dokumentu,
ktéory ma wylacznie forme¢ pisemng. Proponuje si¢ wyraZnie
przesadzi¢, iz w takim przypadku dokument w oryginale bedzie
sktadany do sadu, a wiec z pominigciem portalu informacyjnego lub
innego systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
sagdowe. Rozwigzanie takie nalezy oceni¢ pozytywnie chocby z
uwagi na problemy, jakie moglyby powstaé w zwigzku z
zalgcznikami w postaci weksli. Odnoszac si¢ do projektowanego
rozwigzania nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku, w ktérym
konieczno$¢ ztozenia oryginalu dokumentu wynika z przepisu
ustawy projektodawcy nie wskazali terminu, w jakim oryginat
powinien by¢ zlozony w sadzie. Rozwigzaniem moze by¢ wyrazne
wskazane w tre$ci analizowanego przepisu odpowiedniego terminu
(np. termin 3 dni od daty zlozenia pisma - na wzér art. 694* § 23
KPC) badz przyjecie, ze zlozenie oryginatu nastgpuje zawsze na
podstawie odpowiedniej decyzji, w ktérej odpowiedni termin
wyznaczy sad lub przewodniczacy.

Na marginesie uwag odnoszacych si¢ do projektowanego brzmienia
art. 128 § 2 1 3 KPC warto zwr6ci¢ uwage na to, ze projektodawcy
postuguja si¢ w tresci tych przepiséw sformutowaniem ,,dokumentu
sporzadzonego w postaci papierowej”’. Wydaje si¢, ze w akcie
prawnym rangi kodeksu nie nalezy postugiwaé si¢ zwrotami
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potocznymi, lecz wyrazeniami jezyka prawnego - projektodawcom
zapewnie chodzilo o dokument w formie pisemne;.

31.

SA w Krakowie

Art. 129 § 2!

Projekt nie wskazuje w jaki techniczny sposéb ma nastapi¢
elektroniczne poswiadczenie dokumentu.

Uwaga niezasadna. Ta kwestia zostanie
uregulowana w rozporzadzeniu. Uzupelniono
delegacje.

32.

Prokuratoria
Generalna RP

Art. 1 pkt 7

W zmienianych art. 129 § 2 i § 2' terminologia powinna
uwzgledniac¢, ze w Urzedzie PGRP s3 zatrudnieni radcowie PGRP i
referendarze (art. 50 ust. 1 w zw. z art. art. 31 i art. 1 ust. 1 oraz art.
77 ust. 1 ustawy o PGRP). Jednocze$nie w § 2! proponuje si¢ korekty
w zakresie wyliczenia pelnomocnikéw, aby redakcja byta spdjna z §
21§ 3:

»$ 2. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z oryginalem zostata poswiadczona
przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem
patentowym albo radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej lub referendarzem zatrudnionym w Urzedzie Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 2!. Pelnomocnik bedgcy adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym albo radca Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej lub referendarzem zatrudnionym
w Urzedzie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej moze
elektronicznie poswiadczy¢ dokument w systemie
teleinformatycznym lub w portalu informacyjnym.”.

Zmiany w odniesieniu do referendarzy nalezy wprowadzic¢
konsekwentnie takze w pozostatych przepisach projektu (art. 1 pkt
18119).

Uwaga niezasadna. Obecna redakcja jest jasna
i nie prowadzi do nadmiernego rozbudowania
normy.

33.

Polska
Rzecznikéw
Patentowych

Izba

Art. 1 pkt 8 (proj.
art. 131' § 2 k.p.c.)

Zmiana dyskusyjna.

Jedyna zauwazalng réznicg jaka dostrzegamy jest:

a. jest: po uptywie

b. ma by¢: z uptywem.

W naszej ocenie przepis powinien pozosta¢é w dotychczasowym
ksztalcie lub tak zredagowany, aby bylo wiadomo, ze 14 dzien jest
dniem, w ktérym uznaje si¢ za skuteczne dorgczenie elektroniczne.

Uwaga niezasadna. Zmiana treSci przepisu
zmienia réwniez jego znaczenie normatywne.
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34. | SA w Krakowie Art. 131'2§ 1 grggijse ;El an;ft.vgrzugal Joarli gﬁft 1r2e;z;c§azli)ollgie{§1§ylg rf(,)i ;l;ﬁ:gglxg? Uwaga niezasaflna.. Pelnochnik otrzyma
czy elektroniczne zgloszenie pelnomocnictwa adwokat ma dorgczy¢ dowdd przekazania pisma drugiej stronie w PI.
bezposrednio pelnomocnikowi strony przeciwnej i w jaki sposéb o
tym poswiadczy¢, czyli w jaki sposéb ma nastapi¢ potwierdzenie
przekazania pisma drugiej stronie
35. | Polska Izba | Art. 1 pkt 10 Zmiana dyskusyjna. Uwaga niezasadna. Uchylany przepis Zawiera
o . 2 . . .
g;;cnztr:kovx;l f{uchyleme art. 131 Wykre$lenie mozliwosci korzystania z adreséw do dorgczen ntleczytelpe, dbazu]qc,e riaktocepach 1l<lryte£1acth
wye P-c) elektronicznych przeczy idei cyfryzacji. stosowania -dorgezen - elextromeznych -
Po drugie skutkiem bedzie to, ze dla komunikacji z sadem uzhania czy W.ar.unkl techmgzne | organizacyjne
petnomocnik bedzie miat jeden system a z klientem drugi. Jak bedzie sqd11(1 umozllwla]q ciiore;czanrle k(;respondencllhz
wygladata praca pelnomocnika w sytuacji np. awarii sprzetu? Xl}; orlzystamem oreezen ¢ %. tronicznych.
Rekomendujemy pozostawienie tej mozliwosci korespondencii, tuainie systemg repetytoryjny- 1ur(]))we e 53
szczegblnie do czasu, gdy bedzie mozliwo$¢ pracy pelnomocnika z P rzystosoyvane © s.tosowar'na - oreezell.
wszystkimi stronami post¢powania na jednej platformie. Dorf;czc'ama W se;fiach e funkc] onua. Powyzsza}
regulacja moze  natomiast wprowadzac
adresatéw normy prawnej w btad.
. . | Bezzasadne zniesienie rygoru zwrotu pisma nie zawierajacego . .
36. frzewodm&z}qu' i Art. 1; 2p ktllkl (proj. o$wiadczenia adwokata/r.pr. o dorgczeniu odpisu stronie przeciwne;. UJV aga Ill(lezgs?lc;na'. Przepis r(;le nak'la(;ia na s;;d'y
. ydziatu | art. 3 Tkpe) Natozenie na sady dodatkowego obowiazku w postaci zadania ODOWIgZRL cziatania z Urzgcu, a jecynie daje
Cywilnego ~Sadu dowodu nadania takiego pisma w portalu informacyjnym lub przez takie ~uprawnienie. ~ Nalezy = przyjac, ~ze
Apelacyjnego owodu na g0 b P yjnym ub prz pelnomocnicy wykonuja zawdd z wspomniang
Lublini operatora pocztowego. W sytuacji ogromnego obciazenia sadow ) A . h .
W Lublime skala wplywu nie ma podstaw do znoszenia pewnych, nie zawodowa slarannosciy oraz. z zachowaniem
wymagajacych wickszych naktadéw, poza zawodowa starannoscia, dobrych obyczajow.
obowiazkdéw ciazacych na profesjonalnych petnomocnikach.
Projektowany przepis otrzymat brzmienie: . . .
37. (P)rflffosn Urzedu Arrot"ektcl)warlljg't 1 W razie wqtpliwosci co do dochowania obowiqzku, o ktorym mowa g::z::gzatelll:lezasadna. Zaprojektowany - przepis
Konkuancji ; ﬁ stejlwy w ZeJlkresie w zdaniu poprzedzajqgcym, sqd moze na wniosek albo z urzedu J ytelny.
Konsumentéw dodawanego zazgdacé dowodu nadania pisma za posrednictwem operatora, o
art. 132§ 1 ktorym mowa w art. 165 § 2 lub dowodu doreczenia.”

Przepis ten wymaga doprecyzowania pod wzgledem redakcyjnym
poprzez odpowiednie uzupelnienie. Zamiast wyrazenia ,,(...)
zazgda¢ dowodu nadania pisma (...)7 nalezy poshuzy¢ sie
sformulowaniem ,,(...) zazqgdac¢ przedtoZenia dowodu nadania pisma
(...)”. Analogiczne rozwigzanie funkcjonuje w obecnie
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obowiazujacym art. 129 § 4 kpc (analogiczna uwaga odnosi si¢ do
dodawanego art. 132 §1°).
38 | KIRP Art. 1 pkt 1! (proj. Pozytywnie oceni¢ nalezy réwniez rozszerzenie katalogu pism, ktére Uwaga czesciowo zasadna. Nieczytelna jest

art. 132 k.p.c.)

nie podlegaja wzajemnym, bezposrednim dor¢czeniom miedzy
pelnomocnikami o: interwencje, zmian¢ powddztwa, zarzut
potracenia, skarge na czynno$¢ komornika sagdowego i zarzuty
przeciwko planowi podziatu. Zmiana ta przystuzy si¢ do eliminacji
watpliwosci interpretacyjnych powstajacych w praktyce na tle art.
132 § 1! KPC w kontekscie wspomnianych pism. Nie sposéb przy
tym zrozumie¢ zastosowanego przez projektodawcow ,,podwodjnego
wylaczenia”. Nie do$¢ bowiem, ze skarga na czynno$¢ komornika
sadowego 1 zarzuty przeciwko planowi podziatu zostaly wyraznie
wylgczone z zakresu doreczef, o ktérych mowa w art. 132 § 1! KPC
oraz (na mocy projektowanego § 17) art. 132 § 1* i 1° KPC, to
odpowiednie wylaczenia umieszczono dodatkowo w
projektowanych art.: 767 § 5'1 1027 § 2 KPC.

projektowany zakres zastosowania art. 132 § 13 KPC jest zbyt
szeroki. Obejmuje on bowiem pisma wnoszone do sagdu w inny
spos6b niz za posrednictwem portalu informacyjnego, a wiec
réwniez  pisma wnoszone za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego. Tymczasem, zgodnie z art. 132 § 12 KPC,
obowiazek wzajemnego, bezposredniego dokonywania sobie
doreczen przez zawodowych pelnomocnikéw zostat wylaczony w
odniesieniu do pism wnoszonych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, ktére podlegaja dorgczeniu adwokatowi, radcy
prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalne;j
Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy dokonajg wyboru wnoszenia pism
za posrednictwem systemu teleinformatycznego i nie zrezygnuja z
dorgczenia elektronicznego. Jezeli zatem w danej sprawie
petnomocnicy zawodowi obu stron dokonaja wyboru wnoszenia
pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego i jednoczesnie
nie zrezygnuja z dorgczen za posrednictwem tego systemu, pisma te
powinni wnosi¢ bezposrednio do sadu (za pomoca systemu), bez
konieczno$ci dorgczania ich sobie nawzajem. Projektowany art. 132
§ 15 KPC powinien dotyczy¢ pism wnoszonych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego tylko, jezeli nie s3 spelnione
przestanki wylgczenia wynikajace z art. 132 § 12 KPC, bo tylko

uwaga dotyczaca podwdjnego wylaczenia.
Uwzgledniono uwag¢e w odniesieniu do
uzupetnienia wylaczenia o pisma wymienione w
art. 132 § 12 KPC.
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woéwczas w gre wchodzi doreczenie bezposrednie na podstawie art.
132 § 1, jezeli adresatem jest adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy lub Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskie;j.
Odpowiednie wylaczenie mogloby zosta¢ dokonane zaréwno w
tresci art. 132 § 13 KPC, jak i w treéci projektowanego art. 132 § 17
KPC, ktéry w aktualnie proponowanym brzmieniu wylacza z
zakresu zastosowania art. 132 § 1° (oraz § 1%) jedynie te pisma
procesowe, o ktérych mowa w art. 132 § 1'.

39.

Polska
Rzecznikow
Patentowych

Izba

Art. 1 pkt 12 (proj.
art. 165 § 4 k.p.c.)

Zmiana zasadna z zastrzezeniem.

Proponujemy rozwazy¢ zapis, ktéry przewidywalby rozwigzanie
sytuacji, w ktorej pismo zostalo przestane skutecznie, ale nie
wygenerowato si¢ potwierdzenie. W przeciwnym razie jakikolwiek
btad w doreczeniu (brak potwierdzenia) begdzie powodowat
problemy dla petnomocnika. Zwracamy uwagg, ze system moze by¢
obcigzony, moze nastapi¢ jaka$ awaria i trudno wymagaé, aby
petnomocnik byt zmuszony oczekiwaé na wygenerowanie z systemu
potwierdzenia.

Uwaga niezasadna. Kwestia niedostgpnosci
systemu zostala uregulowana w innej jednostce
redakcyjnej. Obejmuje rowniez sytuacj¢ opisang
w uwadze.

40.

Prokuratoria
Generalna RP

Art. 1 pkt 12

Rekomendujemy rozwazenie zasadno$ci uzalezniania w art. 165 § 4
skutecznego wniesienia pisma do sagdu od okolicznosci niezaleznej
od wnoszacego, jaka jest ,,otrzymanie przez wnoszacego dokumentu
elektronicznego potwierdzajacego wniesienie pisma do sadu”.

Uwaga  niezasadna. Dla  zapewnienia
wyraznego komunikatu dla uzytkownika
konieczne jest zaproponowane uregulowanie.

41.

KIRP

Art. 1 pkt 13-15 (art.
18313, art. 183" i
art. 458% k.p.c.)

W odniesieniu do projektowanych zmian nasuwa si¢ uwaga
dotyczaca proponowanego obowiazku kierowania stron do mediacji
przed pierwszym posiedzeniem w sprawach, o ktérych mowa w art.
4582 § 1 pkt 5 KPC, tj. w sprawach gospodarczych, wynikajacych z
umoéw o roboty budowlane oraz ze §ciSle zwiagzanych z procesem
budowlanym uméw stuzacych wykonaniu rob6t budowlanych, z
wyjatkiem spraw rozpoznawanych w postepowaniu upominawczym,
elektronicznym postgpowaniu upominawczym oraz postgpowaniu
nakazowym (projektowany art. 458% KPC). Obowigzek ten nie
bedzie co prawda formalnie naruszat zasady dobrowolno$ci mediacji
i nie oznacza mediacji obligatoryjnej, a jedynie obowigzkowe
kierowanie stron do mediacji przez sad, niemniej trudno si¢ oprzeé
wrazeniu pewnego ,wymuszania® mediacji, co - mimo jej
oczywistych zalet, nie wydaje si¢ by¢ dobrym rozwigzaniem.
Ponadto, obowigzkowe kierowanie spraw do mediacji trudno uznaé

Uwaga niezasadna. Przepis nie ma na celu
»wymuszania mediacji”, tylko jej popularyzacje
i uczynienie z mediacji kluczowej metody

rozwigzywania sporéw. Nalozone na sad
obowigzki dotyczace przygotowania
posiedzenia nie powinny zaostrzy¢ sporu

migdzy stronami, co mogloby zaprzepasci¢
szanse na zakonczenie sporu w mediacji. Z tego
wzgledu obowiazki sadu okres§lono w sposéb
ogblny. Do sadu bedzie nalezata ocena jakie
czynnosci shuzace przygotowaniu dalszego
postepowania beda wilasciwe w konkretnej
sprawie.
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za forme deregulacji. Analizowane rozwigzanie sprawia wrazenie, ze
pod pojeciem deregulacji w istocie proponowana jest ,,regulacja”.
Abstrahujac od oceny obligatoryjnego kierowania do mediacji warto
zauwazy¢, ze projektowany art. 4582 § 1 pkt 5 KPC slusznie
zastrzega, iz po takim skierowaniu sad podejmuje czynnosci stuzace
do przygotowania posiedzenia. Wydaje si¢ przy tym, Ze nalezaloby
z wigksza precyzja wskazad, iz skierowanie sprawy do mediacji nie
wylacza obowigzku podejmowania czynnosci w sprawie tak, aby
wymuszone przez ustawodawce skierowanie do mediacji nie dawato
podstawy do wstrzymania si¢ z podejmowaniem czynnoSci
niezbednych do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy.

42.

SA w Krakowie

Art. 18318

Projekt nie wskazuje jak zatwierdzajac ugode Sad ma nadaé klauzule
wykonalnos$ci poswiadczonemu elektronicznie odpisowi ugody,
skoro tytut wykonawczy wydaje si¢ w oparciu o oryginat tytulu
egzekucyjny. Nie ma mozliwosci nowelizacji tego przepisu bez
jednoczesnej zmiany przepiséw dotyczacych sposobu nadawania
klauzuli wykonalno$ci ugodzie zawartej przed mediatorem
(aktualnie tytulem egzekucyjnym, ktéremu moze zosta¢ nadana
klauzula jest ugoda zawarta przed mediatorem a nie jej odpis).
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze ustawodawca celowo
postanowit, ze tytulem egzekucyjnym jest ugoda (w papierowym
oryginale) a nie jej odpis, aby uniemozliwi¢ zaistnienie sytuacji, w
ktérej na podstawie odpisow tej samej ugody wydanych zostanie
wiele tytuléw wykonawczych.

Uwaga czeSciowo zasadna. Strony moga
dysponowac ugoda w wielu egzemplarzach wigc
przekazanie jednego nie rozwigzuje problemu
opisanego w zastrzezeniu. Przepisy
wykonawcze zostang znowelizowane.

43.

Prokuratoria
Generalna RP

Art. 1 pkt 13 1it. b

Nie jest jasne, w jakim przypadku mialby mie¢ zastosowanie przepis
art. 18313 § 1, tj. czy strony ugody zawartej w ramach mediacji,
ktére nie beda dziata¢ bez pelnomocnika, bgda miaty dostep do
portalu informacyjnego.

Uwaga niezasadna.

W portalu informacyjnym pismo mozna zltozy¢
pismo tylko, gdy przepis tak stanowi, a projekt
przewiduje to uprawnienie wylgcznie dla
pelnomocnikéw zawodowych.

44.

Prokuratoria
Generalna RP

Art. 1 pkt 13

Proponujemy wprowadzenie rozwigzania umozliwiajgcego ztozenie
wniosku o zatwierdzenie ugody do sadu przez mediatora na
podstawie  upowaznienia udzielonego przez strony (np.
zamieszczonego w tresci ugody).

Uwaga niezasadna. Mediator nie

pelnomocnikiem stron.

jest

45.

NRA

Art. 1 pkt 14 ( art.
183" k.p.c.)

Opiniujacy dostrzega konieczno$¢ wprowadzenia uregulowania
dotyczacego nie  tylko niezwlocznego  przeprowadzenia
postepowania co do zatwierdzenia ugody ale réwniez wprowadzenie

Uwaga niezasadna. Taki
istnieje: art. 183'4§ 1 kpc.

obowiazek juz
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obowiazku niezwlocznego wyznaczenia terminu rozprawy w
sprawach, w ktérych zawarto ugod¢ a zakonczenie sporu nie jest
mozliwe poprzez samo zatwierdzenie ugody (np. sprawy
rozwodowe). Strony decydujac si¢ na przystapienie do postgpowania
mediacyjnego oczekuja, ze w przypadku zawarcia ugody sad bgdzie
zobowiagzany do niezwlocznego podjecia dziatah, ktére pozwola na
mozliwie szybkie zakonczenie postgpowania bez koniecznosci
wielomiesigcznego oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy
w sprawach, ktére nie moga zosta¢ zakonczone wydaniem
postanowienia o zatwierdzeniu ugody, czy nadaniem klauzuli
wykonalno$ci. Proponowane przez opiniujacego rozwigzanie
niewatpliwie przyczyni si¢ do przyspieszenia postgpowan sadowych
1 moze zachgci¢ strony do korzystania z postgpowan mediacyjnych,
co z kolei przyczyni si¢ do usprawnienia funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoSci.

46.

IWS

Art. 1 pkt 15 (proj.
art. 458% k.p.c.)

Projektowana w zdaniu drugim art. 458 regulacja nakazujgca
sadowi podjecie czynnosci stuzacych przygotowaniu do posiedzenia
,»po skierowaniu stron do mediacji” w niewystarczajagcym stopniu
sprzyja sprawnosci postgpowania. Projektowane brzmienie przepisu
nie wyklucza bowiem przyjecia takiej wykladni, zgodnie z ktéra
czynnosciami podejmowanymi ,,po skierowaniu stron do mediacji”
bedg réwniez takie czynnoSci, ktére sad podejmie po zakoficzeniu
mediacji. Tym samym cel tej regulacji, ktérym jest przeciwdziatanie
faktycznemu niepodejmowaniu przez sad czynno$ci z uwagi na
skierowanie stron do mediacji, nie zostanie osiagniety. Nalezy zatem
postulowaé bardziej jasne wyrazenie w art. 458% in fine k.p.c., ze
skierowanie stron do mediacji nie wstrzymuje podejmowania
czynnosci stuzacych przygotowaniu do posiedzenia.

Uwaga niezasadna. Narzucenie na sad
konkretnych obowigzkéw moze zaprzepasci¢
szanse na  skuteczne  przeprowadzenie
postepowania mediacyjnego. Obowiazki sadu
zostaly wiec celowo okreSlone w sposob
pozwalajacy na dopasowanie konkretnych
czynno$ci do okoliczno$ci danej sprawy.

47.

Polska
Rzecznikow
Patentowych

Izba

Art. 1 pkt 15 (proj.
art. 458% k.p.c.)

Zmiana dyskusyjna, ale nas nie dotyczy.

Nie znajdujemy uzasadnienia dla automatycznego kierowania spraw
z zakresu budownictwa do mediacji.

Ponadto w tekscie jest literéwka (jest art. 485° a powinno by¢ 4583).

Uwaga niezasadna. Oznaczenie celu i potrzeby
wprowadzenia projektowanego przepisu
znajduje si¢ w uzasadnieniu projektu.

W zakresie literowki uwaza uwzglgdniona.

Strona | 43



Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
lub
strona uzasadnienia
lub
pkt OSR

Tres¢ uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

48.

Prokuratoria
Generalna RP

Art. 1 pkt 15

Prokuratoria pozytywnie ocenia dziatania zmierzajace do
upowszechniania  mediacji  jako  sposobu  polubownego
rozwiazywania sporéw. Jednak obligatoryjne kierowanie do
mediacji wszystkich spraw z uméw o roboty budowlane oraz ze
SciSle zwiazanych z procesem budowlanym umdéw stuzacych
wykonaniu rob6t budowlanych — z uwagi na skale i1 zr6Zznicowany
ich charakter, a takze mozliwo§¢ zlozenia przez kazda ze stron
sprzeciwu przed rozpoczeciem mediacji — moze nie sprzyjaé
realizacji tego celu. Rekomendujemy wzwigzku z tym
wprowadzenie obowigzku kierowania stron w ww. sprawach na
spotkanie informacyjne prowadzone przez mediatora. Spotkanie
takie moze postuzy¢ przedstawieniu zalet mediacji i przekonaniu
stron do wyboru takiej $ciezki rozwigzania sporu.

Alternatywnie rekomendujemy zawezenie projektowanej regulacji
do sporéw na tle uméw o roboty budowlane zawieranych w ramach
procedury zamdwien publicznych. Oznaczaloby to rezygnacje ze
zmiany w kpc i wprowadzenie zmiany w art. 593 Prawa zamdwien
publicznych. W takim przypadku proponujemy dodanie w tym
przepisie ust. 1!, ktéry stanowitby ogélng regulacje obligujacg sad
do skierowania do mediacji stron sporu dotyczacego umowy o
roboty budowlane zawartej w ramach procedury zamoéwien
publicznych (ust. 2 bytby woéwczas szczegdlng regulacja w ramach
art. 593, dotyczaca okreslonych spraw).

W przypadku decyzji o pozostawieniu proponowanego rozwigzania
w art. 458% kpc, rekomendujemy doprecyzowanie zdania drugiego
w ten sposdb, by przepis ten zobowigzywal sad do podejmowania
czynnosci stuzacych rozpoznaniu sprawy, a nie ograniczat si¢ tylko
do przygotowania posiedzenia.

Uwaga niezasadna. Poruszone

omdéwiono przy rozpatrywaniu innych uwag.

kwestie

49.

Polska
Rzecznikéw
Patentowych

Izba

Art. 1 pkt 17 (proj.
art. 511" k.p.c.)

Zmiana niejednoznaczna.

Z redakcji zapisu nie wynika wprost, czy obowiazuja dla ksiag i
KRSu aktualne systemy, czy tez nie stosujemy wariantu z
mozliwo$cia wniesienia pisma za posrednictwem portalu
informacyjnego - okre$lonego w art. 125 par. 1 kpc?

Uwaga niezasadna. Projektowane przepisy
wymienione w uwadze sg jednoznaczne w swej

tresci.

50.

Prezes
Ochrony

Urzedu

Art. 21iart. 7

W art. 2 i art. 7 projektowanej ustawy wprowadza si¢ zmiany do
ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy o prawach konsumenta w
brzmieniu:

Uwaga niezasadna.
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Konkurencji i

Konsumentéow

wJezeli z tresci umowy, ktora ma by¢ zawarta, nie wynika, czy
posiada ona charakter zawodowy dla osoby fizycznej, o ktorej mowa
w § 1, osoba ta, najpozniej w chwili zawarcia umowy, moze zlozyé
osSwiadczenie, ze umowa posiada dla niej charakter zawodowy albo
ze nie posiada takiego charakteru. Druga strona umowy nie moze
jednak uzalezni¢  zawarcia umowy od zloZenia takiego
oswiadczenia.”.

Wspomniane przepisy nalezy zmodyfikowaé. Po pierwsze,
konieczne jest okre$lenie, jakie beda skutki niezlozenia
oswiadczenia przez osobe fizyczng prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza odno$nie charakteru zawieranej umowy - zawodowego
badz nie (domniemanie niezawodowego charakteru zawieranej
umowy).

Po drugie, przedmiotowe o$wiadczenie nie moze by¢ elementem
zaproponowanej treSci umowy, tylko odrgbnym wyraznym
oSwiadczeniem skladnym przez osobg fizyczna. Jezeli takie
oSwiadczenie bedzie niejako ,,automatycznie” zawarte w tresci
umowy to moze pojawi¢ si¢ ryzyko, ze osoba fizyczna prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczag zawierajaca umowe bedzie nieswiadomie
sktada¢ takie o$wiadczenie, mimo, ze umowa nie posiada dla niej
charakteru zawodowego, co pdézniej bedzie utrudnialo jej obrone
swoich praw jako konsumenta. Takze badanie abuzywnosci takich
postanowien umownych moze rodzi¢ watpliwosci, skoro
dotyczyloby  o0s6b  fizycznych  prowadzacych  dziatalnos¢
gospodarcza, ktére ztozyly o§wiadczenie, iz umowa nie ma dla nich
charakteru zawodowego (mimo, iz oS$wiadczenie to zlozono
-automatycznie”). Zastrzezenie w tre$ci proponowanych przepiséw,
iz ,,Druga strona umowy nie moZze jednak uzalezni¢ zawarcia umowy
od zlozenia takiego oswiadczenia”, nie jest w tym zakresie
wystarczajace.

Os$wiadczenie bgdzie miato funkcje dowodowa,
uzupetniajagco do oceny charakteru zawartej
umowy na podstawie samej jej tresci.

51.

NRA

Art. 3 pkt 2 (proj.
art. 37d wust. 3
Prawo o
adwokaturze )

Okregowe Rady Adwokackie maja mie¢ obowigzek posiadania
konta w portalu w celu usprawnienia komunikacji z Sadami. Co
nalezy uznaé, za dziatanie racjonalne. Jednak przepisy nalezy
doprecyzowa¢ w jakim zakresie ma si¢ odbywal obieg
korespondencji, kto jest osoba uprawniong do bycia giéwnym
uzytkownikiem konta, jakie uprawnienia ma mie¢ ORA w ramach
portalu, co moze zglasza¢ czy wnioskowa¢ za posrednictwem

niezasadna.  Uznaje

wprowadzenie takich szczegélowych przepiséw
jest zbedne.

sie, ze
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portalu. Nalezy uszczegoétowic jaki status ma ORA jako uzytkownik
portalu.
50 Polska Izba | Art. 5 Wprawdzie przepis ten nie podlega zmianie w proponowanej Uwaga zasadna ktéra jednak jest
’ Rzecznikéw ’ p.owelizac.ji, natomiast qaleZy. zwrdci¢ po raz kolejny uwage na.fak.t, przedmiotem o dl,'e;bnego projektu. Prace
Patentowveh iz rzecznicy patentowi majg ogromne problemy z wypetnieniu legislacyjne w tym przedmiocie sa prowadzone
y obowiazku wynikajacego z art. 16b ust. 1 tj. posiadania konta w e I\i[lr'T Doy Ka rac lesislacyinveh i
portalu informacyjnym sadu. Ustawodawca nie zapewnil bowiem pr(Z) Zramol .ch KK/I o pro a dg(l)no M r};)'eki
mozliwo$ci automatycznego zakladania kont dla rzecznikéw pst ag (\;vy mianie :g W OZ rzec Iil'kjach
patentowych z uwagi na brak obowigzku umieszczania numeru ustawy Zrmiamie Ustawy zeczilie
o g . .| patentowych (UD189). Podniesiona kwestia jest
PESEL na liscie rzecznikéw patentowych prowadzonej aktualnie . .
. : . ._ | przedmiotem tego projektu.
przez Urzad Patentowy. Rzecznicy patentowi zmuszeni sa w trybie
reklamacji (system jest tak skonstruowany, Ze nie dopuszcza
mozliwosci zatozenia konta w portalu) zglasza¢ informacje, iz sa
rzecznikami patentowymi i potwierdza¢é te dane. Dlatego
postulujemy o wdrozenie dodatkowej zmiany poprzez wskazanie, ze
zmienia si¢ réwniez art. 18 ust. 2 ustawy o rzecznikach patentowych
poprzez dodanie pkt 2a) o nastepujacym brzmieniu: numer PESEL.
53. | Polska Izba | Art. 6 pkt 1 (Art. 20 Zmla}na dyskusyjna. . S . . Uwaga niezasadna. Ustalona ilo$¢ ugdd
. Zwazywszy na potencjalng ilo§¢ spraw wyznaczenie tylko jednego . L .
Rzecznikéw pkt 7a pusp) . . s g . . .| zawieranych w mediacji prowadzonej na
Patentowvch sadu skutkowa¢ moze zatorami i przewlekloécia. Takie dziatanie odstawie umo nie maea naczenia
Wy przeczy idei cyfryzacji i przyspieszenia rozpatrywania spraw. PO ks VeVl 'lol;c' Swgé 1¢ wymaga wyznaczent
Rekomendujemy wprowadzenie nastgpujacego brzmienia: WIgKsze] TIOSCL Saaow.
,»72) moze wyznaczy¢ jeden sad rejonowy w kazdej z apelacji
wladciwy do rozpoznawania spraw z wnioskéw o zatwierdzenie
ugdd, zawartych w mediacji prowadzonej na podstawie umowy o
mediacje¢, wniesionych przez portal informacyjny;”;
54. | SA we Wroctawiu Art. 6 pkt 2 (Art. Z uwagi na obowigzek zabezpieczenia o ochrony danych sadowych Uwaga niezasadna. Uznaje si¢, ze obecne

53e § 2 pusp)

zgodnie z zasadg tréjpodziatu wtadzy, koniecznym jest dodanie § 4
w brzmieniu:

ARTYKUL PROPOZYCJA

Art. 53 § 4 p.u.s.p. Otrzymuje brzmienie:

4. Minister Sprawiedliwosci powierza, w drodze zarzadzenia
wydanego na podstawie art. 175 da § 7, dyrektorowi sadu
apelacyjnego wykonywanie zadania zwigzanego z informatyzacja

przepisy sa wystarczajace i zgodne z zasada
tréjpodzialu wtadzy. Portal informacyjny jest
systemem teleinformatycznym w rozumieniu
USP. Dalsza rozbudowa przepiséw czynitaby je
nieczytelnymi.
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sagdownictwa,  polegajacego na  utrzymywaniu  systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 53e § 2 oraz systemow
z nim powigzanych, w ktérym przetwarzane sg akta sadowe, majac
na uwadze efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci oraz mozliwosci
techniczne i organizacyjne sadéw, a takze potrzebg sprawnego
dziatania  sadowego  systemu teleinformatycznego  przy
jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa.

Z Portalem Informacyjnym powigzane sa dwa systemy, gdzie beda
przetwarzane akta sadowe: Usluga Centralnego Podpisu
Elektronicznego (dalej: UCPE) oraz Centralne Repozytorium
Dokumentéw (dalej: CRD). Zar6wno dla CRD i UCPE powinna
zosta¢ stworzona odrgbna instancja dla sadéw powszechnych.

Nie budzi watpliwosci, ze zaréwno UCPE, jak i CRD stanowi¢ beda
sagdowe systemy teleinformatyczne w rozumieniu art. 175da § 2
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej: PrUSP),
obstugujace postgpowania sagdowe lub ich cze¢sci, w ramach ktérych
tworzone lub przetwarzane bgda akta spraw. Systemy te stuzy¢ beda
bowiem m.in. do podpisywania dokumentéw skladanych droga
elektroniczng oraz ich zebrania, przechowywania i archiwizacji,
celem wiaczenia ich do elektronicznych akt sadowych.
Analogicznie jak w przypadku systemu PI, wskazane rozwigzania
powinny by¢ zgodne z zasadg tréjpodziatu wladzy, wynikajaca z art.
10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z zasada
niezalezno$ci sadoéw i niezawisto$ci sedziéw, wyrazong w art. 45
Konstytucji RP. Ochron¢ powyzszych warto$ci gwarantujg przepisy
art. 175da § 4 PrUSP, ktéry wprost zakazuje Ministrowi
Sprawiedliwosci dostgpu do akt postgpowan sadowych, w tym
réwniez w przypadkach, gdy akta te sg przetwarzane — w cato$ci lub
czesci — w sadowych systemach teleinformatycznych, nawet jezeli
Minister petni funkcj¢ administratora tych systeméw w ujeciu
technicznym (art. 175da § 3 PrUSP).

Ustawodawca przewidzial rozwigzanie, ktére pozwala pogodzi¢
potrzebe realizacji zadan z zakresu informatyzacji z koniecznoscia
poszanowania zasad konstytucyjnych. Rozwigzaniem tym jest
instytucja powierzania zadan z zakresu informatyzacji sgdownictwa,
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przewidziana w art. 175da PrUSP, sadom apelacyjnym, z
uwzglednieniem ich potencjatu kadrowego, organizacyjnego oraz
technicznego. Minister Sprawiedliwos$ci powinien zatem powierzaé
zadania, ktdrych realizacja wiaze si¢ z mozliwoscia przetwarzania
informacji lub dokumentéw stanowigcych akta postgpowan
sagdowych, wlasciwym sadom apelacyjnym, dysponujacym
odpowiednig infrastrukturg techniczng i organizacyjna.
Dotychczasowe podstawy prawne realizacji tych dziatah wynikaty z
art. 34a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz.U.
22024 r. poz. 1050 ze zm.) oraz § 19 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 867 ze
zm.). Obecnie, podstawe¢ takiego dziatania stanowi art. 175da § 7
PrUSP.

W zwigzku z powyzszym, w celu zapobiezenia potencjalnym
naruszeniom zasady tréjpodziatu wladzy oraz zapewnienia ochrony
danych zawartych w aktach postgpowan sadowych przed
nieuprawnionym dostgpem Ministra Sprawiedliwosci, celowe jest
rozdzielenie instancji systeméw UCPE oraz CRD - w spos6b
fizyczny badz logiczny — na cz¢s¢, ktéra moze utrzymywac Minister
Sprawiedliwo$ci na podstawie przepisoéw szczegdlnych oraz czgsc,
w ktdrej przetwarzane beda akta postepowan sadowych. W zakresie,
w jakim systemy te beda przetwarzaly dokumenty lub informacje
stanowigce cze$¢ akt spraw sadowych, ich zaprojektowanie,
wdrozenie i utrzymanie powinno zosta¢ powierzone — na podstawie
art. 175da § 7 PrUSP — dyrektorom wybranych sadéw apelacyjnych,
posiadajacych odpowiedni potencjat organizacyjny i techniczny.
Powierzenie powyzszych zadan, zgodnie z art. 175da § 7 PrUSP,
winno pozostawa¢ w S§cistym zwigzku z momentem uchwalenia
ustawy nowelizujacej. W przeciwnym razie, istnieje ryzyko braku
mozliwo$ci dochowania terminu przewidzianego w projektowanym
vacatio legis.

55.

Prokuratoria
Generalna RP

Art. 8 pkt 1

Jezeli intencja jest, aby zawiadomienia o przekazaniu wykonywania
zastgpstwa byly dokonywane przez portal informacyjny, to
proponujemy bardziej jednoznaczng redakcjg art. 8 ust. Sa:

»Ja. Zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 5 zdanie pierwsze,
mozna dokonac¢ za po$rednictwem portalu informacyjnego, o ktérym

Uwaga czesciowo zasadna.

Przeredagowano przepisy.
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mowa w art. 53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju

sadéw powszechnych.”.

Jednocze$nie proponujemy, aby przez portal informacyjny mozliwe

bylo takze zawiadomienie o przejeciu zastgpstwa, o ktérym mowa w

art. 7 ust. 6, dodanie ust. 7 w art. 7:

,»1. Zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6 zdanie drugie, mozna

dokona¢ za posrednictwem portalu informacyjnego, o ktérym mowa

w art. 53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw

powszechnych (Dz. U. ...).”.

Konsekwencja powinny by¢ dodatkowe zmiany w:

e art. 9 zdanie drugie, gdzie nalezy uwzgledni¢ odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 7 ust. 7,

e art. 12 ust. 8, gdzie nalezy doda¢ zdanie odsylajace do
odpowiedniego stosowania art. 7 ust. 7,

e art. 14 zdanie drugie, gdzie nalezy uwzgledni¢ odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 8 ust. Sa,

art. 36 polegajaca na usunieciu publikatora z tre§ci przepisu.

56.

Prokuratoria
Generalna RP

Art. 8 pkt 3

W art. 31 ust. 2 nalezatoby odesta¢ do przepiséw wykonawczych
okreslajacych sposéb potwierdzania dokumentéw w systemie
teleinformatycznym:

,-2. Radca moze po$wiadczy¢ dokument w postaci elektronicznej w
systemie teleinformatycznym w sposéb przewidziany w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie (...).”.

Analogiczne zmiany nalezatoby wprowadzi¢ w art. 3 pkt 1, art. 4 pkt
11iart. 5 pkt 1 projektu.

Uwaga niezasadna.

57.

NRA

Art. 11. ust 1.

Art. 11. 1. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

2. W terminie roku od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, jezeli
nie jest mozliwe wniesienie pisma za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy,
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej lub prokurator
moze wnies¢ za posrednictwem portalu informacyjnego:”
Zaproponowana w ustawie forma okresu przejsciowego do
wdrozenia regulacji objetej ustawa jest opisana W ocenie
opiniujacego zbyt enigmatycznie. 7Z czysto pragmatycznych

Uwaga niezasadna. Formuta
przejSciowych  jest czytelna,
wyjasniona w uzasadnieniu projektu.

przepiséw
dodatkowo
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wzgledéw: przetestowania systemu i wdrozenia jego uzytkownikow
do korzystania z tego rozwigzania z wykorzystaniem préb wydaje si¢
zasadne uzupelnienie tej regulacji zapisem, ktéry wskazuje, ze
wniesienie pisma w czasie o ktérym mowa w ust. 2 i w trybie tam
wskazanym z jednoczesnym wniesieniem go w formie
obowiazujacej dotychczas wywotluje ten skutek, ze za date¢ wptywu
pisma wniesionego z wykorzystaniem portalu informacyjnego i
jednoczesnie w drodze korespondencji zwyklej do sadu uznaje si¢
date ujawnienia pisma w portalu informacyjnym lub dorgczenia
pisma sadowi, w zaleznoSci od tego, ktéra z tych dat jest
wczesniejsza.

58.

SA we Wroclawiu

Art. 13

Zgodnie z zalozeniami projektodawcy, w przypadku uchwalenia
projektowana ustawa miataby wej$¢ w zycie w zakresie skiadania
wybranych pism procesowych przez portal informacyjny po uptywie
po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.

Wskazane powyzej vacatio legis nalezy rozpatrywaé w kontekscie
potrzeby zaprojektowania, wdrozenia oraz zapewnienia trwalego
funkcjonowania rozwigzan technicznych, niezbednych do realizacji
zalozen projektowanej ustawy. Przewidziane w jej tresci regulacje
wymagaja bowiem przeprowadzenia istotnych modyfikacji
technologicznych w funkcjonujacych

juz i efektywnie wykorzystywanych sadowych systemach
teleinformatycznych,

w szczegdlnoSci w systemie portal informacyjny (dalej: PI).
Ponadto, niezb¢dne jest zaprojektowanie oraz implementacja
nowych narzedzi teleinformatycznych, tj. Uslugi Centralnego
Podpisu Elektronicznego (UCPE) oraz Centralnego Repozytorium
Dokumentéw (CRD), ktérych zadaniem bedzie umozliwienie
realizacji przewidzianego w projekcie ustawy modelu poszerzonego,
dwustronnego  dorgczania pism droga elektroniczng za
posrednictwem PI, w zakresie okre§lonym projektowanymi
przepisami.

Do dnia dzisiejszego Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, mimo licznych
pism ze strony Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, nie podjeto
dziatah zwigzanych z powotaniem instancji UCPE

Uwaga niezasadna. Vacatio

uzgodnione z jednostkami odpowiedzialnymi za

realizacje i wdrozenie
teleinformatycznego.

legis bylo

systemu
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i CRD odrebnej dla sadéw powszechnych, co ma bezposredni wptyw
na planowane vacatio legis i dalsza zwloka w tym zakresie wplynac
moze na konieczno§¢ wydtuzenia przewidzianego okresu.

Ze wzgledéw technologicznych wskazanym sadem powinien by¢
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu. Zgodnie z zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 pazdziernika 2024 r.

w sprawie powierzenia dyrektorom sadéw
wykonywania zadah zwigzanych

z informatyzacja sadownictwa w obszarze projektowania,
wdrazania, utrzymywania oraz zapewnienia bezpieczenstwa
sadowych systeméw teleinformatycznych (Dz. Urz. MS poz. 260)
Sad Apelacyjny we Wroctawiu wykonuje czynnosci w zakresie
wdrozenia i modyfikacji sagdowego systemu teleinformatycznego
Portal Informacyjny. W zwiazku z powyzszym instancja UCPE i
CRD dla sagdéw powszechnych na potrzeby Portalu Informacyjnego
powinna by¢ uruchomiona w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu z
uwagi na konieczno$¢ zapewnienia stabilnosci, szybkosci i ciagtosci
dziatania systemu, a takze z uwagi na odpowiednie zasoby
infrastrukturalne i techniczne dostepne w tej lokalizacji.

apelacyjnych

59.

1.

Polska Izba Radcow
Patentowych

SA w Krakowie

SA w Krakowie

Art. 13

Terminy wydajg si¢ zbyt krétkie

teleinformaticzneio.

Whbrew deklaracji zawartej w uzasadnieniu projektu ustawy, koszty
druku odpiséw pism sktadanych przez Portal Informacyjny beda
znaczne.

Skutkiem wprowadzanych regulacji bedzie koniecznos¢:

- zapewnienia mozliwosci technicznych masowego drukowania
dokumentéw (pomieszczenia, urzadzenia drukujace, materialy
techniczne, papier);

- zapewnienie dodatkowych etatéw urzedniczych, skoro skutkiem
bylaby potrzeba oddelegowania dodatkowych pracownikéw do

Uwaga niezasadna. Vacatio legis bylo
uzgodnione z jednostkami odpowiedzialnymi za
realizacje i wdrozenie systemu

Uwaga niezasadna. Uzasadnienie projektu nie
zawiera deklaracji o niskich kosztach wydruku.

Uwaga ogoélna. Nie dotyczgca tresci OSR.

Strona | 51



Jednostka redakcyjna
lub

L Podmiot . dnieni Tresé y . . Stanowisko MS
p. zglaszajacy uwage strona ules)a nienia res¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR

masowego drukowania dokumentéw, ich segregowania, wysylania
do stron itd.
Rodzi¢ to bedzie dodatkowe koszty.
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doceniamy, gdyz jest to jedyna droga w kierunku nowoczesnego
wymiaru sprawiedliwosci, traktujacego ludzi podmiotowo i
budujacego spoleczenstwo odpowiedzialnosci, gotowe do
wspotczesnych wyzwan. Tak tez traktujemy te ustawe, niemniej
mediacja nie moze by¢ przede wszystkim odpowiedzig na bolaczki

L Podmiot . lub dnieni Tresé y . . Stanowisko MS
P- | zglaszajacy uwage strona uﬁlls’a nienia re$¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (UDERS)
(projekt z dnia 28.04.2025 r.)
Uwagi ogélne

1. Europejskie n/d Odnoszac si¢ do przyktadu Krajowego Rejestru Zadluzonych, | System jest juz w fazie testéw, w zakresie
Stowarzyszenie na funkcjonujacego obligatoryjnie w postgpowaniach upadto§ciowych | objetym  projektem.  Postulat  zostanie
rzecz Rozwoju i restrukturyzacyjnych, wysoka nieintuicyjno$¢ zaprojektowanego | uwzgledniony przy pracach nad projektem.
Prawa systemu teleinformatycznego spowodowala w praktyce olbrzymi

zamet 1 zdezorientowanie ws$réd jego uzytkownikéw, w tym
uczestnikdw postgpowania oraz petnomocnikéw profesjonalnych
niebedacych doradcami restrukturyzacyjnymi.

Zwracamy uwage na fakt, iz aby skutecznie wprowadzié
digitalizacje postgpowan cywilnych, portal informatyczny wymagac
bedzie gruntownej przebudowy, w tym stworzenie bardziej
przyjaznego i czytelnego Ul dla uzytkownikéw, aby unikngé
licznych btedéw, jakie wystapity od grudnia 2021 r. we wdrazaniu
systemu KRZ w postegpowaniach insolwencyjnych. Wysuwamy
propozycje¢ polegajaca na dogltgbnym przetestowaniu systemu przez
wykwalifikowane  podmioty  przed jego  powszechnym
wprowadzeniem w zycie.

2. Polskie 1. kwestig wartg do uwzglednienia jest szersze omOwienie tematyki | Uwaga niezasadna. Trudno stwierdzi¢ w jakim
Towarzystwo mediacji, zakresie projektowane zmiany w zakresie
Ekspertow i 2. wymieniony katalog pelnomocnikéw w projekcie ustawy pomija | mediacji wymagaja szerszego oméwienia.
Biegtych Sadowych prawnikéw zagranicznych z list prowadzonych przez rady | Przepisy k.p.c. nie traktuja o prawnikach

okregowych izb radcéw prawnych lub okregowy rady adwokackie. | zagranicznych.

3. Stowarzyszenie Publikacja projektu w dniu 28 kwietnia 2025 r. i termin konsultacji | Uwaga niezasadna. Konsultacje publiczne
Sedziéw  Polskich publicznych do dnia 8 maja 2025 r. zwazywszy na przypadajace w
,lustitia” tym okresie $wigta panstwowe i dni wolne od pracy w zasadzie

uniemozliwil  szersza  dyskusje¢  $rodowiskowa i  utrudnit
przygotowanie pogtebionej opinii o projekcie.

4, Polskie Centrum Wszystkie zmiany prowadzace do traktowania mediacji, jako | Projektodawca podziela te opinie.

Mediacji powszechnej metody dzialania w sytuacji sporu/konfliktu

Strona | 1




Jednostka redakcyjna

Generalnej Rzeczypospolitej wnoszenie
posrednictwem PIL.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze projektowane przepisy
nie przewiduja mozliwo$ci wnoszenia pism procesowych przy
uzyciu interfejsu programistycznego aplikacji (API) PI. Poniewaz PI
zapewnia mozliwo$¢ pobierania pism 1 zarzadzen sadéw z
wykorzystaniem ustugi API, stad tez zasadnym byloby
umozliwienie wnoszenia pism z wykorzystaniem tego rozwigzania
technicznego. Jego wdrozenie wptyngloby na zapewnienie
sprawnego toku postgpowania, pewnos$¢ obrotu pism miedzy
petnomocnikami i sagdem, pewno$¢ terminu wniesienia pism jak i
ewentualnego braku mozliwos$ci wniesienia pisma.

Projektowane przepisy okreslaja, ze w przypadku ograniczenia w
dostepnosci PI, uniemozliwiajacego wniesienie pisma do sadu
konieczne bedzie jedynie uprawdopodobnienie tej okolicznosci, a
nie jej udowodnienie, jednakze, nie reguluja w sposéb precyzyjny
kwestii czy np. chwilowe ograniczenie w dostgpnosci PI w ostatnim
dniu roboczym terminu na wniesienie pisma o godzinie 20.00
stanowi juz wystarczajace usprawiedliwienie do wniesienia tego
pisma w kolejnym dniu roboczym, w sytuacji gdy ograniczenia w
dostepnosci PI przestana istnie¢ o godzinie 22.00. Zasadne zatem
jest pytanie, czy w przypadku braku dostgpnosci PI
uniemozliwiajgcego wniesienie pisma do sadu konieczne bedzie
uprawdopodobnienie przez profesjonalnego petnomocnika, ze nie
mial on mozliwo$ci wniesienia pisma przez PI o godzinie 23.59, czy
tez jedynie, ze takie ograniczenia wystgpowaly w dowolnym
momencie ostatniego dnia roboczego na wniesienie pisma. Takie
nieprecyzyjne sformutowanie w przypadku braku dostgpnosci PI nie
tylko naklada na profesjonalnych pelnomocnikéw obowiazek
podejmowania préb wniesienia pism procesowych przez PI do
péznych godzin nocnych oraz prowadzi¢ moze jezeli nie do naduzy¢

Polskiej) pism za

L Podmiot . lub dnieni Tresé y . . Stanowisko MS
P- | zglaszajacy uwage strona uﬁlgﬁ nienia re$¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
systemu a narzgdziem dla spoteczenstwa, spelniajacym jego
potrzeby.
5. Zwigzek Uwagi og6lne Ratio legis projektowanych przepisow zaklada wykorzystanie | Kwestie  stricte  techniczne nie sa
Przedsigbiorstw pelnych mozliwosci technicznych Portalu Informacyjnego (dalej: | przedmiotem projektu ustawy.
Finansowych w ,PI”) 1 umozliwienie okre§lonemu kregowi podmiotéw (adwokaci,
Polsce radcowie prawni, rzecznicy patentowi, Radcowie Prokuratorii
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to co najmniej rodzi¢ podejrzenia co do terminowo$ci wnoszenia
pism procesowych, w tym S$rodkéw zaskarzenia tj. apelacji,
zazalenia, skargi na orzeczenie referendarza sadowego, ktére
zgodnie z projektowanymi przepisami maja by¢ obligatoryjnie
wnoszone przez PI. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze jedynie
umozliwienie wnoszenia pism procesowych w oparciu o
rozwigzania oparte o API zapewni prawidtowy tok postgpowania
oraz wyeliminuje ewentualne problemy, o ktérych mowa wyze;j.

Kolejng kwestia, ktéra budzi watpliwosci jest fakt, ze projektowane
przepisy nie okre$laja, czy w przypadku braku API, podmioty
zobowiazane do wnoszenia pism procesowych przez PI beda mogty
to robi¢ z poziomu konta gléwnego czy subkonta. Obecnie w ramach
kazdego z kont gtéwnych na PI jego posiadacz ma mozliwo$é
utworzenia subkont, celem nadawania dost¢pu do poszczegdlnych
spraw innym osobom w celu m.in. odbioru pism i monitoringu stanu
sprawy. Otwarta zatem, wobec braku regulacji pozostaje kwestia
mozliwo$ci wnoszenia pism porgczonych przez osoby, dla ktérych
utworzone zostaly subkonta. Zasadnym zatem wydaje si¢
zastosowanie analogicznych rozwigzan jakie funkcjonuja w ramach
Krajowego Rejestru Zadluzonych, gdzie do konta giéwnego
pelnomocnika mozliwe jest podpigcie konta innej osoby, np.
aplikanta, ktéry przygotuje pisma procesowe a nastgpie udostepni je
na koncie gléwnym, celem zapoznania si¢ przez pelnomocnika, jego
podpisania i wystania. Niestety w projektowanych przepisach brak
jakiegokolwiek uregulowania odno$nie do tej kwestii a majac na
wzgledzie stosowang juz obecnie praktyke w zakresie kont
gtéwnych i subkont w ocenie ZPF kwestia ta wymaga uregulowania.
Projektowany art. 125* k.p.c. zaklada, ze Minister Sprawiedliwosci
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji w
drodze rozporzadzenia okresli rodzaj i warunki techniczne
dopuszczonych fizycznych no$nikéw danych, tres¢ dokumentu
elektronicznego potwierdzajacego wniesienie pisma do sadu lub
przekazanie pisma drugiej stronie, sposéb informowania o pracach
serwisowych i awariach portalu informacyjnego, sposéb wnoszenia
do sadu pism procesowych i ich zatacznikéw za posrednictwem
portalu informacyjnego oraz ich elektroniczng posta¢, w tym
wymagania cyfrowe dla dokumentéw sktadanych w postaci
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elektronicznej, majac na wzgledzie skutecznos¢ ich wnoszenia oraz
konieczno$¢ zapewnienia sprawnego toku postgpowania, a takze
ochrong praw os6b wnoszacych pisma. Analogicznie projektowany
art. 132 § 1% k.p.c. zaktada, Ze Minister Sprawiedliwo$ci w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji
okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb bezposredniego
wzajemnego dorgczania odpiséw pism procesowych z zatacznikami
pomiedzy adwokatami, radcami prawnymi, rzecznikami
patentowymi lub Prokuratoriag Generalng Rzeczpospolitej Polskiej
za posrednictwem portalu informacyjnego oraz ich elektroniczng
postaé, w tym wymagania cyfrowe dla dokumentéw
elektronicznych, majac na  wzgledzie skuteczno$¢ ich
bezposredniego wzajemnego dorgczania, konieczno$¢ zapewnienia
sprawnego toku postgepowania, a takze ochron¢ praw oséb, ktérym
te pisma sg doreczane.

Wskaza¢ nalezy, ze w istocie to tre§¢ ww. rozporzadzen bedzie
kluczowa dla podmiotéw, ktére zgodnie z projektem ustawy
zobligowane bgdg do wnoszenia pism przez PI. Z punktu widzenia
profesjonalnych pelnomocnikéw istotne jest, aby w projektowanych
rozporzadzeniach uwzgledni¢ rzeczywiste a nie tylko minimalne
parametry dotyczace mozliwych cyfrowych dokumentéw, ktére
beda sktadane w postaci elektronicznej, tak aby ich wnoszenie, jezeli
nie bedzie nastgpowalo przy wykorzystaniu API, nie nastrgczato
trudnosci uzytkownikom. Istotne z punku widzenia profesjonalnych
pelnomocnikéw wydaje si¢ réwniez informowanie ze stosownym
wyprzedzeniem o planowanych przerwach w funkcjonowaniu PI jak
i nieplanowanych przerwach w funkcjonowaniu PI.

Projektowany przepis art. 129 § 2! zaktada umozliwienie
adwokatom, radcom prawnym, rzecznikom patentowym oraz
radcom lub referendarzom Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej na elektroniczne po$§wiadczanie dokumentéw w systemie
teleinformatycznym lub PI. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze ww.
podmioty powinny mie¢ mozliwos¢ wyboru, ktére z dokumentéw
ktére przesylta przez PI chce poswiadczy¢ elektronicznie, a ktére nie.
W kontek$cie wprowadzanych zmian oraz objgcia komornikéw
sadowych obowigzkiem posiadania konta na PI powstaje pytanie o
relacje projektowanych rozwigzan do funkcjonujacej juz wymiany
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elektronicznej z komornikami sadowymi za posrednictwem systemu
do e-doreczen.

6. Stowarzyszenie 1. Uwzgledniajac potrzebg utatwienia wnoszenia pism procesowych | 1. Uwaga niezasadna. Kwestia dziatania
Archiwistow w postaci elektronicznej zupelnie pominigto aspekt ich archiwizacji. | sadowych systeméw repertoryjno-biurowych
Instytucji Wymiaru Zaréwno zasady ogélne RODO (art.26) oraz Rozporzadzenie | pozostaje poza przedmiotem projektu;
Sprawiedliwos$ci Ministra Spraw Wewnegtrznych i Administracji z dn. 30.10.2006 r. | 2. Uwaga niezasadna. Rozporzadzenie MS z

(Dz. U. 2006, nr 206 poz.1518) jako przepis wykonawczy do art.5
Ustawy o narodowym zasobie archiwalnym (Dz.U.2020.164.t.j) nie
zostaly uwzglednione przy opracowaniu projektu. Przy tym wskazac
nalezy, ze zadne dzialajace systemy repertoryjno-biurowe opisane
jako sadowe systemy teleinformatyczne sadowe nadal nie spetniaja
warunkéw opisanych w w/w rozporzadzeniu. Termin pdtroczny od
wejscia ustawy, na dostosowanie systemoéw teleinformatycznych w
sadach moze by¢ niewystarczajacy.

2. Co prawda § 12 Rozporzadzenia MS z dn. 12.03.2024 r. w sprawie
portalu informatycznego (DZ. U. 2024 poz. 366) okredla okres
przechowywania danych w portalu informacyjnym, ale dotyczy to
danych sprawy, a nie oryginalnych dokumentéw sprawy
zamieszczonych w systemie repertoryjno-biurowym.

3. Nie ma w projekcie informacji dotyczacych zabezpieczenia,
przechowywania i archiwizacji oryginalnych dokumentéw (digital
born) w systemie. Ewentualne wydruki pism nie sa warto§ciowane
kwalifikacja. Projekt ustawy jest niesprecyzowany réwniez w
kwestii jak, gdzie i ile przechowywaé inne no$niki i jak je
weryfikowaé, co do zgodnosci tresci w przypadku przekazania
jednoczesnie w postaci papierowej i elektronicznej. Co z no$nikami
w pelni odwzorowanymi i nie w petni odwzorowanymi w systemie?
Brak informacji kto bedzie sprawdzat czy no$niki nie zawieraja
szkodliwego oprogramowania.

4. Proponowane rozwigzania poszerzaja hybrydowa postaé akt.
Bezwzglednie konieczne staje si¢ oznaczanie, ktéra cze$¢ akt i w
jakiej postaci podlega zabezpieczeniu — archiwizacji jako oryginat,
co jest wtérnikiem. Zupelnie brakuje procedur dla innych
informatycznych no$nikéw danych co do sposobu ich archiwizacji
oraz okresu ich przechowywania

dn. 12.03.2024 r. w sprawie portalu
informatycznego (DZ. U. 2024 poz. 360) bedzie
nowelizowane.

3. Uwaga niezasadna. Zastosowanie beda
mialy ogdlne zasady dotyczace systemow
teleinformatycznych obstugujacych
postepowanie sadowe — art. 53 § 214 Ustawa z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z

pozn. Zm.);
4, Uwaga  czeSciowo  uwzgledniono.
Zrezygnowano z regulacji  dotyczacych

fizycznych nos$nikéw danych. W pozostalej
czgsci przechowywaniu bedg podlega¢ zaréwno

dokumenty umieszczone w portalu
informacyjnym, jak réwniez ich wydruki w
tradycyjnych aktach sprawy (do czasu

wdrozenia akt cyfrowych).
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7. Fundacja Pracownia Na poczatku chcemy zauwazy¢, ze proba standardowego Uwaga niezasadna. Sad jest uprawniony do

wykorzystania mediacji na wczesnym etapie postgpowania
sadowego zastuguje na aprobate. Idealnie byloby wykorzystac ja
jeszcze na etapie przed wniesieniem powddztwa. Skoro nie jest to
planowane, to przyjmujemy proponowane rozwigzanie jako
kompromisowe, co oznacza niezadowalajace w petni.
Biorac pod uwage do$wiadczenia innych panstw europejskich
wydaje si¢ to by¢ wlasciwy kierunek.
Niezrozumienie budzi jednak fakt tak waskiego zaplanowania
wykorzystania mediacji i ograniczenie tego projektu jedynie do
spraw o roboty budowlane. Postulujemy ponizej rozszerzenie
projektu na wszystkie sprawy toczace si¢ miedzy przedsigbiorcami,
w ktérych istnieje mozliwo$¢ zawarcia ugody. Jesli celem tej
nowelizacji jeset, jak wskazuje uzasadnienie "odcigZenia sqdow
poprzez ograniczenie liczby spraw wymagajqcych rozstrzygniecia
w postepowaniu sgdowym' to naturalnym wydaje si¢ objecie
nowelizacja wszystkich spraw gospodarczych.
Warto wskaza¢, ze przed sagdami okrggowymi, w wydziatach
gospodarczych, rozwigzywane w drodze mediacji s3:

1. Roszczenia zwigzane z rekojmia i gwarancja (dotyczy

wszystkich rodzajéw umow)

2. Roszczenia z umowy

a. o uslugi (o dzieto, zlecenia, umowy nienazwane)

b. dostawy tacznie ze sporami przedumownymi na

tle tej umowy,

c. sprzedazy,

d. oroboty budowlane i inwestycyjne,
Roszczenia dotyczace prac projektowych
Roszczenia z umowy o przewdz i spedycje,
Roszczenia z umowy leasingu
Roszczenia z uméw bankowych np.: kredytu i pozyczki
udzielonych przez bank
7. Roszczenia z umowy agencyjnej i umow nienazwanych
podobnych do agencyjnych
Spory na tle ubezpieczen majatkowych
9. Dotyczace uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci uchwat

zgromadzenia wspdlnikow i walnego zgromadzenia

Sk w

®©

skierowania stron do mediacji w kazdej z tych
spraw. Ukierunkowanie wyboru spraw jak w
projekcie pozwala  na  przetestowanie
efektywno$ci mechanizmu w konkretnym,
dobrze  zdefiniowanym  obszarze, gdzie
konflikty sa szczegdlnie zlozone, technicznie i
kosztowne. Rozszerzenie zakresu
obowigzkowej mediacji mogloby prowadzi¢ do
nadmiernego  obcigzenia systemu  (moze
generowaé koszty po stronie SP w przypadku
stron zwolnionych od kosztéw sadowych) bez
uprzedniego zweryfikowania skutecznosci tego
rozwigzania.
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10. Wylaczenie wspdlnika w spétce z o.0.
11. Rozwigzanie spo6tki
12. Pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci (art.
840 kpc)
13. O ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa (art. 189 kpc)
14. O zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli (art. 64
ke)
15. O uznanie za bezskuteczng czynno$ci prawnej dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 527 kc)
16. O wydanie rzeczy
17. O roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
18. O roszczenia z czynéw niedozwolonych
19. O roszczenia z umowy najmu lub dzierzawy
20. O roszczenia z umowy pozyczki
21. O roszczenia z weksla
22. O roszczenia z tytulu odpowiedzialnos$ci cywilnoprawne;j
cztonkéw organdw i likwidatoréw spoitki z ograniczong
odpowiedzialnoscia i akcyjnej oraz innych os6b docho-
dzone na podstawie art. 291 - 300 oraz 479 —490 ksh
23. O ochrong praw autorskich i pokrewnych
W sadach rejonowych za$, w wydziatach gospodarczych,
rozwigzywane w drodze mediacji sg nastgpujace sprawy:
1. Opréznienie lokalu uzytkowego
2. Roszczenia zwigzane z r¢kojmig i gwarancja (dotyczy
wszystkich rodzajow uméw)
3. Roszczenie z umowy:
a. o ushlugi (o dzieto, zlecenia, umowy nienazwane)
b. dostawy l3cznie ze sporami przedumownymi na
tle tej umowy,
c. sprzedazy
d. o roboty budowlane i inwestycyjne,
4. Roszczenia dotyczace prac projektowych
Roszczenia z umowy o przewo6z i spedycje
6. Roszczenia dotyczace sporéw na tle szkéd i brakéw ilo-
sciowych w przesytkach
7. Roszczenia z umowy leasingu

e
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8. Roszczenia z uméw bankowych kredytu i pozyczki udzie-
lonych przez bank

9. Roszczenia agencyjnej i uméw nienazwanych podobnych
do agencyjnych

10. Spory na tle ubezpieczen majatkowych,

11. Spory na tle ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych z tytutu wypadkéw komunikacyjnych,

12. Wylaczenie wspdlnika w spédtce z 0.0

13. Rozwiazanie sp6tki

14. O uznanie umowy za bezskuteczng (art. 59 kc)

15. O wydanie rzeczy

16. O wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy

17. O ochrong naruszonego posiadania (art. 344 kc)

18. O roszczenia:

z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia

z czynéw niedozwolonych

z umowy najmu lub dzierzawy

z umowy pozyczki

z weksla

z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej

cztonkéw organéw i likwidatoréw spéiki z ogra-

niczong odpowiedzialnos$cig i akcyjnej oraz in-

nych oséb dochodzone na podstawie art. 291-300

oraz 479 —490 ksh

(zrédto: sprawozdania za 2024 r. z sqdow rejonowych (MS-S19r) i

okregowych (MS-S190))

o a0 o

Wielo$¢ powyzszych spraw, ich zakreséw, wskazuje potencjat
mediacji, ktéry moze by¢ szeroko wykorzystany i faktycznie
doprowadzi¢ po pierwsze do zmiany rozwigzywania Sporéw
miedzy przedsigbiorcami, a po drugie ulzy¢ wymiarowi
sprawiedliwosci.

Nasze niezrozumienie budzi brak zaplanowania ewaluacji expost z
prawdziwego zdarzenia np.: na wzdr litewski. Skoncentrowanie si¢
na jedynie 3 czynnikach (zalatwienie spraw poprzez umorzenie w
wyniku mediacji, wskaZznik opanowania wptywu, wskaZnik

Strona | 8



Jednostka redakcyjna

L Podmiot strona u;l:lls)adnienia Tres¢ i/] j i Stanowisko MS
P- | sglaszajacy uwage ras re$¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
sprawnosci postgpowania sgdowego wg metodologii CEPEJ) nie
pozwoli pozna¢ mocnych i stabych stron np.: powodéw odméw
udzialu w mediacji wobec wydania postanowienia, czy tez
satysfakcji stron i petnomocnikéw. Rzetelna ewaluacja wdrozenia
proponowanych rozwigzan winna by¢ przedmiotem badania
ongoing i przygotowanie raportu expost np.: przez Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci.
8. Stowarzyszenia Jak deklaruja projektodawcy, celem projektu jest migdzy innymi Projektodawca dzi¢kuje za pozytywna opinie.
Absolwentow i wykorzystanie mozliwos$ci technicznych portalu informacyjnego
Aplikantéw KSSiP (dalej réwniez: ,,PI” albo ,,portal”).
VOTUM Zgodnie z aktualnym stanem prawym od dnia 14 marca 2024 r.,

stosownie do dyspozycji art. 131(1a) ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, dalej ,k.p.c.”, w
postepowaniu cywilnym istnieje mozliwo$s¢ dorgczania pism
sadowych badz tez innych pism lub dokumentéw niepochodzacych
od sadu, jesli sad dysponuje ich kopia w wersji elektronicznej, przez
umieszczenie ich tredci w portalu funkcjonujacym w sadach
powszechnych. Przewidziane rozwigzania ograniczajg si¢ jedynie do
dokonywania przez sad za posrednictwem portalu dorgczen
wymienionym w tym przepisie podmiotom, a zatem do komunikacji
jednostronnej. Aktualnie jednak po stronie PI istniejg takie
mozliwosci techniczne, ktére umozliwiajag dwustronng komunikacje
elektroniczng z sadem. Aby z nich skorzystaé, nalezy jednak
wprowadzi¢ odpowiednie rozwigzania prawne. Jednoczes$nie ze
wzgledu na to, ze planowane rozwigzania beda wplywaly na
funkcjonowanie okre§lonych systeméw teleinformatycznych,
zachodzi réwniez potrzeba wprowadzania ich w sposéb stopniowy.
Powyzsze pozwoli na nalezyte dostosowanie systeméw do
pojawiajacych si¢ potrzeb 1 zapewni bezpieczenstwo w ich
funkcjonowaniu oraz umozliwi sgdom i wymienionym podmiotom
sukcesywne wdrozenie w nowe rozwigzania techniczne i
legislacyjne. Projektodawcy podkreslaja, ze na poczatkowym etapie
wprowadzenia mozliwosci sktadania pism procesowych przez PI,
zasadnym jest wprowadzenie ograniczeh podmiotowych i
przedmiotowych, a takze czasowych.

Zgodnie z zalozeniami przedstawionymi przez projektodawcéw,
zmianie maja podlega¢ takze przepisy dotyczace mediacji.
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Instytucja ta stanowi bowiem skuteczne narzedzie do odcigzenia
sadéow poprzez ograniczenie liczby spraw wymagajacych
rozstrzygnigcia w postgpowaniu sagdowym. Umozliwia stronom
sporu osiggnig¢cie porozumienia w krétszym czasie, co przyczynia
si¢ do zmniejszenia obcigzenia s¢dzidw oraz przyspieszenia
rozpoznawania innych spraw. Dzieki mediacji obywatele maja
mozliwo$¢ rozwigzania swoich probleméw w sposéb dostosowany
do ich potrzeb, zgodnie ze wspdlnymi uzgodnieniami.
Projektodawcy wskazuja, ze nowelizacja ma na celu uproszczenie
przepiséw dotyczacych mediacji, co w praktyce utatwi ich
stosowanie zaréwno przez uczestnikow postgpowan, jak i przez
sady. Przewidywane zmiany maja zapewni¢ wigksza spdjnosé
regulacji dotyczacych mediacji z innymi przepisami k.p.c., co
faktycznie przetozy si¢ na ich lepsza efektywno$¢ oraz jednolito$¢
stosowania. Istotnym celem projektowanych zmian jest takze
popularyzacja mediacji jako preferowanej metody rozwigzywania
sporéw, co ma sprzyja¢ szerszemu wykorzystaniu tej formy
polubownego zatatwiania spraw i zwigkszeniu jej znaczenia w
praktyce sadowej oraz w $wiadomosci spoleczne;j.

Projektowane zmiany obejmuja takze uregulowanie statusu
przedsigbiorcy-konsumenta w umowach na odlegto$¢. Proponowane
zmiany w Kodeksie cywilnym oraz ustawie o prawach konsumenta
dotycza ograniczenia ochrony przedsigbiorcow bedacych osobami
fizycznymi w przypadku zawierania uméw na odlegtos¢. Aktualnie,
zgodnie z art. 385° KC, art. 556* KC i art. 556° KC oraz art. 7aa
ustawy o prawach konsumenta, osoby fizyczne prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza korzystaja z ochrony konsumenckie;j,
rekojmi za wady, gdy zawieraja umowy niezwiazane bezposrednio
z ich dziatalno$cia gospodarcza lub nieposiadajace dla nich
charakteru zawodowego. Projektowane zmiany wprowadzaja
wyjatek od tej zasady w odniesieniu do uméw zawieranych na
odleglo$¢. Zgodnie z nowymi przepisami, jezeli osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza zlozy os$wiadczenie, ze:
zawiera umowe¢ bezposrednio zwigzang z jej dziatalnoscia
gospodarcza, oraz umowa ta ma dla niej charakter zawodowy
(wynikajacy szczeg6lnie z przedmiotu dziatalno$ci udostgpnionego
w CEIDG) wéwczas nie bedzie ona objeta ochrona konsumencka.
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Istota zmian jest zatem wylaczenie ochrony konsumenckiej dla
przedsigbiorcéw w umowach zawieranych na odlegtos¢, jezeli sami
zadeklaruja zawodowy charakter umowy, niezaleznie od
obiektywnej oceny tego charakteru.

Cel, jaki postawili przed sobg projektodawcy, jak réwniez ogélny
kierunek zmian, w ocenie Stowarzyszenia, zastuguja na aprobatg.
Podnoszac powyzsze argumenty pozytywnie odnosimy si¢ do
kierunku projektowanych zmian wskazanych ustaw, nie wnoszac do
niego uwag.

Stowarzyszenie
Warto Mediowaé

Uwazamy, ze natozenie obowiazku na sad skierowania stron do
mediacji  przed pierwszym  posiedzeniem w  sprawach
gospodarczych z zakresu uméw o roboty budowlane moze obcigzy¢
sadownictwo od rozpoznawania tej kategorii sprawa w klasycznym
postepowaniu cywilnym. Dobrze, Ze umozliwiono stron odstgpienie
od mediacji, gdyz utrzymuje to zasad¢ dobrowolnosci mediacji.

Co do zatwierdzania ugéd w mediacji umownej wylacznie przez
sady rejonowe to naszym zdaniem kolejne odstgpstwo od
wlasciwos$ci sadu moze by¢ nieczytelne w praktyce i powodowac
kierowanie wnioskéw do niewtasciwych sadéw. Ponadto to sady
rejonowe sg najbardziej obtozone rozpoznawaniem spraw.

Jako korzystne oceniamy uproszczenie dotyczace postgpowanie co
do zatwierdzania ugdd obejmujacych kilka spraw. Dobrze, ze
doprecyzowano, ze w treSci ugody mediacyjnej nalezy wymieni¢
wszelkie sprawy nig objete.

NalozZenie na strony w mediacji umownej obowiagzku sktadania
protokotu z mediacji i ugody na pewno odcigzy mediatoréw od
wykonywania tych obowigzkéw. Ponadto sprzyja to zachowaniu
tajemnicy mediacji, gdyz nie zawsze strony w mediacji umownej
maja interes oraz wole sktadania wymienionych dokumentéw w
sadzie.

Jako sprzyjajace sprawnosci postgpowania oceniamy wprowadzenie
na szersza skalg w mediacji mozliwosci korzystania z portalu
informacyjnego. Przede wszystkim mediatorzy powinni mieé
mozliwo$¢ korzystania z dostepu do sprawy, gdy zostanie zlecone
im przeprowadzenie mediacji w postepowaniu cywilnym przez sad.
Na pewno przyspieszy to zapoznawanie si¢ ze sprawa przez
mediatora.

Zgloszone watpliwosci nie wydaja sie
zasadne.

Przyjecie zasady, aby to sad rejonowy byt
wlasciwy do zatwierdzania ugéd w ocenie
projektodawcy nie budzi watpliwosci, gdyz
stanowi odwzorowanie zasady obowigzujacej
przy wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.
Z kolei wyznaczenie jednego sadu rejonowego
celem rozpatrywania wnioskéw o zatwierdzenie
ugdéd zawartych w mediacji umownej
sktadanych przez portal informacyjny na ten
moment nie budzi watpliwosci. Stanowi
analogiczng regulacje, do wyznaczenia sadu do
rozpoznawania spraw w EPU.

Z kolei, wynagrodzenie mediatoréw pozostaje
poza zakresem niniejszego projektu.
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Z punktu widzenia pelnomocnika dobrze, ze zaklada si¢ mozliwo$¢
wniosku o zatwierdzenie ugody mediacyjnej poprzez portal
informacyjny.

Mamy watpliwosci, czy mozliwo$¢ wskazania przez Ministra
Sprawiedliwo$ci jednego sadu rejonowego do rozpoznawania
wnioskdw o zatwierdzenie ugdd zawartych w mediacji umownej
sktadanych przez portal informacyjny, jest trafna. Stanowi to kolejny
wyjatek od ogdlnych zasad wlasciwosci sadu i moze powodowad
biedy.

Poza tym w tym zakresie nie zaobserwowaliSmy koniecznosci
ujednolicenia orzecznictwa sagdowego.

Na koniec po raz kolejny wskazujemy, ze przy okazji zmian mozna
rozwazy¢ doprecyzowanie przepisu o wynagrodzeniu mediatora.
Chodzi o to, aby wyeliminowa¢ pojawiajace si¢ w praktyce
watpliwosci, ze obecne przepisy dopuszczajg pobranie przez
mediatora innego poziomu wynagrodzenia niz wynikajagce z
przepisow Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
wysoko$ci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkéw
mediatora w postgpowaniu cywilnym.

Nadto zwracamy si¢ z pro$bg o rozwazenie podwyzszenia poziomu
wynagrodzenia  mediatoréw, ktére okresla ~ powotane
rozporzadzenie. Skoro mediacja ma stuzy¢ skutecznemu obcigzeniu
sadéw, to powinny by¢ zapewnione warunki ekonomiczne do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez mediatoréw.

Uwagi do projektu ustawy

Stowarzyszenie
Adwokackie
,,Defensor Iuris’

i

Art. 1 pkt 1 (proj.
Art. 89' k.p.c.)

Wskazany projekt przepisu (art. 89(1)) zaklada obowigzek
dotaczenia pelnomocnictwa do czynnoéci dokonywanej w imieniu
Klienta za posrednictwem portalu informacyjnego, jednakze nie
wskazuje rygoru, ktéry wigze si¢ z ewentualnym brakiem
dorgczenia. Brak regulacji powyzszego moze wiazal si¢ z
nadmiernym formalizmem procesowym. Zgodnie z art. 130 KPC,
wlasciwym  rygorem w  braku dolaczenia  stosownego
pelnomocnictwa, zaréwno dla strony, jak tez dla pelnomocnika
strony, powinno by¢ wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych.

Uwaga niezasadna. Skutki

petnomocnictwa lub jego odpisu okreslaja

przepisy ogélne.

niedotaczenia

Konfederacja
Lewiatan

Art. 1 pkt 1 (proj.
art. 89'k.p.c.)

W jaki spos6b pelnomocnik, ktéry dokonuje czynnosci procesowe;j
za posrednictwem PI, bedzie poswiadczal petnomocnictwo? Czy
wystarczajace bedzie ztozenie o§wiadczenia w piSmie, wraz z

Uwaga niezasadna. Uzasadnienie projektu to

wyjasnia.

Strona | 12



Jednostka redakcyjna

,,Defensor Iuris”

Sk.p.c)

L Podmiot . lub dnieni Tresé y . . Stanowisko MS
P- | zglaszajacy uwage strona uﬁlga nienia re$¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
ktérym dotacza si¢ pelnomocnictwo, czy tez planowana jest jakas
dodatkowa funkcjonalnosé?

3. Stowarzyszenie Art. 1 pkt 2 (proj. | W projektowanym przepisie (art. 117(3) §2) nie przewidziano, jak | Uwaga niezasadna. Termin bedzie liczony od
Adwokackie art. 1173 k.p.c.) nalezy liczy¢ 14 dniowy termin na wyznaczenie adwokata. W | chwili odbioru korespondencji. Nie zaktada sig,
,Defensor Turis” pierwszej kolejnosci z funkcjonalno$ci Portalu Informacyjnego | ze ORA oraz OIRP beda opdzniaty odbidr

wynika bezpos$rednio, Ze organ samorzadu posiada 14 dni na odbidr | korespondencji przez oczekiwanie na uptyw 14
korespondencji. Nastepnie 14 dni na odbidr korespondencji posiada | dniowego terminu. W przypadku przesytek
adwokat lub radca prawny, ktéry moze nie wyrazi¢ zgody na | pocztowych taka praktyka nie jest spotykana.
reprezentowanie okreslonej osoby lub tez posiada¢ konflikt etyczny,

uniemozliwiajacy wykonywanie wlasnej funkcji. W praktyce

zachowanie 14 dniowego terminu moze by¢ niemozliwe lub

nadmiernie utrudnione.

4. Stowarzyszenie Art. 1 pkt 3 | Projekt tworzy kolejng Sciezke wnoszenia pism procesowych — Uwaga czeSciowo zasadna. Zrezygnowano z
Adwokackie (uchylenie art. 125 § | zgodnie z art. 125 kpc oraz projektem bedzie to: fizycznych no$nikéw danych. W niektérych

- §ciezka tradycyjna (pismo w formie papierowej),

- ,,8ystem teleinformatyczny” — art. 125 § 3! kpc w obecnym
brzmieniu,

- portal informacyjny — zgodnie z projektem.

Tworzenie réznych systemow informatycznych do obstugi danych
wchodzacych do systeméw sadowych jest nieracjonalne i
chaotyczne, zdecydowanie utrudnia oceng, ktéra $ciezka jest
wlasciwa w danej sytuacji, biorac pod uwage, ze zgodnie z kpc
pierwszenstwo ma ,,system teleinformatyczny”, za§ mozliwo$é
skorzystania z portalu jest uwarunkowana nieostrymi
okoliczno$ciami (,,nie jest mozliwe”).

Tego typu rozwigzanie nie budzi zaufania uzytkownikéw,
szczegblnie w sytuacji, gdy uzycie niewlasciwej $ciezki moze
pociagac za soba istotne negatywne konsekwencje procesowe dla
stron.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w praktyce nie zaczeto
funkcjonowa¢ skladanie pism przez ,,system teleinformatyczny”
ani z wykorzystaniem adresu do dorgczen elektronicznych sadéw,

obszarach  postgpowania  cywilnego  jak
elektroniczne  postgpowanie  upominawcze,
postepowanie upadiosciowe istnieje mozliwos¢
wnoszenia pism z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego. Na wypadek awarii PI
przewidziano oddzielne regulacje.
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co tworzy wrazenie wprowadzania kolejnego martwego przepisu
zamiast faktycznego rozwigzania.

Niezrozumiala jest rezygnacja z mozliwo$ci awaryjnego wnoszenia
pism za pomocg adresu do dorgczen elektronicznych sadu,

w szczegdlnosci gdy stworzono do tego infrastrukture technicznag i
zobowigzano adwokatoéw/radcéw prawnych do posiadania adreséw
do dorgczen elektronicznych.

Proponujemy wprowadzenie spdjnego rozwiazania dwoch Sciezek
wnoszenia pism procesowych:

- tradycyjnej, papierowej — jako odpornej na awarie techniczne oraz
dostegpnej dla os6b nie postugujacych si¢ technologiami
informatycznymi,

- elektronicznej z wykorzystaniem jednego systemu podstawowego
oraz systemu awaryjnego.

Jako przyktad takiego rozwigzania moze stuzy¢ rozwigzanie
przyjete w sagdownictwie administracyjnym lub w postgpowaniach
odwotawczych w prawie zaméwien publicznych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na nadmierne i nieuzasadnione koszty
utrzymywania wielu systemow informatycznych oraz koniecznosci
zapewnienia spéjnosci danych sptywajacych za pomoca tych
systemow.

Obywatel 1

Art. 1 pkt 3 1 10
(uchylenie art. 125 §
5iart. 1312 k.p.c.)

Dlaczegdéz to chcecie uchylenia instytucji e-Doreczenia z k.p.c.
konkretnie § 5 w art. 125 i art. 131 ze znaczkiem gérmym 2 ..... ?
mam rozumie¢, ze Sady w tym powszechne i Sad Najwyzszy oraz
Sady wojskowe nie beda posiadaly adresu do doreczen
elektronicznych o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1045 i 1841), (zwanej dalej: UoDE)...... co w takim razie z
organami §cigania, Stuzba Wigzienna oni takze nie bedg posiadad
ADE - adresu do dorgczen elektronicznych .... ? czy strona/uczestnik
postepowania przed Sagdem powszechnym bedzie mégt takze wnosié¢

Sady w tym powszechne i Sad Najwyzszy oraz
Sady wojskowe, jak réwniez organy $cigania
beda  posiadaly adres do  dorgczen
elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1
Ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o
dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1045 1 1841). Niniejszy projekt nie zaktada
uchylenia ww. przepisu. Projekt przewiduje
jedynie odstapienie od mozliwo§ci wnoszenia
pism procesowych na te adresy.
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pisma procesowe zaréwno w procedurze cywilnej jak i karnej do | Strona/uczestnik postgpowania przed Sadem
Sadu za posrednictwem Portalu Informacyjnego w pézniejszym | powszechnym na ten moment nie bedzie mégt
czasie (bo poki co mowa tylko o pelnomocnikach profesjonalnych | wnosi¢ pism procesowych ani sad nie bedzie
plus prokuratorach czy komornikach sadowych) ? czy Sady beda | mégt doreczy¢ stronie/uczestnikowi
mogly dorgcza¢ pisma procesowe stronie/uczestnikowi - nie | postgpowania pisma sagdowego za
bedacym pelomocnikiem profesjonalnym - w  Portalu | posrednictwem PI w postgpowaniu cywilnym,
Informacyjnym ? ktérego dotyczy omawiany projekt. Projekt w
zakresie procedury karnej jest dostepny na
stronie RPL. RCL pod numerem wpisu UD143.
Przewiduje si¢ dodanie takiej funkcjonalnosci w
pézniejszym czasie. Sady 1 trybunaly,
komornicy, prokuratura, organy $cigania i
Stuzba Wigzienna sa obowiazane stosowac
przepisy ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych w  zakresie
dorgczania korespondencji z wykorzystaniem
publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia
elektronicznego  lub  publicznej  ustugi

hybrydowej od dnia 1 pazdziernika 2029 r.
6. Corporate Art. 1 pkt 4 (Art. | 1) Naszym zdaniem, nalezy mozliwie szeroko wykorzysta¢ | Uwaga niezasadna. W przysztosci planuje si¢
Connections 125! - 125*k.p.c.) mozliwosci techniczne systemu PI, aby umozliwi¢ pelnomocnikom | dalsze poszerzenie mozliwos$ci wnoszenia pism

i stronom wnoszenie jak najwigkszej liczby pism procesowych i
korespondencji w formie elektroniczne;.

Ograniczenia przedmiotowe w zakresie rodzaju wnoszonego pisma
nie powinny by¢ zbyt szerokie. Nalezy bowiem pamigta¢ o tym, ze
pelnomocnik lub strona postgpowania sgdowego moze zawsze
ztozy¢ o$wiadczenie o wyborze formy tradycyjnej, w sytuacji jezeli
nie chce lub nie jest w stanie skorzysta¢ z komunikacji
elektronicznej.

Zakres zastosowania projektowanego przepisu art. 125(1) § 1 k.p.c.
jest — w naszej ocenie - zbyt waski i moze nie wywotaé
oczekiwanego efektu skrécenia czasu trwania postgpowan
sadowych, zmniejszenia kosztéw i udroznienia komunikacji.
Proponuje si¢ rozszerzy¢ ten zakres na pozew i wszystkie pisma w
toku postepowania. Pozew jest zazwyczaj pismem obszernym, ktére
wymaga kopiowania wielu zatgcznikéw i dokumentéw oraz

procesowych z wykorzystaniem systemow
teleinformatycznych. Nastapi to po wdrozenie
cyfrowych akt w postepowaniu cywilnym. Prace
nad tym projektem juz trwaja.
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Jednostka redakcyjna

3k.p.c)

aplikacji (API) utrudni pelnomocnikom uprawdopodobnienie
okoliczno$ci ograniczen technicznych skutkujacych niemoznoscia
wniesienia pisma procesowego lub zalgcznikéw za jego
posrednictwem. Przykladowo, czy niemozno$¢ wniesienia pisma o
godzinie 20.00 w ostatnim dniu terminu juz wystarczy do
uprawdopodobnienia, ze nie bylo mozliwe wniesienie pisma w
terminie czy tez pelnomocnik ma podejmowaé préby wniesienia
pisma az do godziny 23.59, zZeby w nalezyty sposéb
uprawdopodobni¢, ze brak byto mozliwos$ci wniesienia pisma w
ustawowym terminie? Jest to kluczowe, zwlaszcza ze katalog pism
objetych obowigzkiem wnoszenia przez portal informacyjny
dotyczy m.in. Srokéw zaskarzenia. Projekt zupetnie nie rozstrzyga
tej kwestii.

Po drugie, niezbednym jest aby w razie nie dziatania systemu w
dniu X, pelnomocnik mégt wnies¢ pismo w dniu X plus
przynajmniej 3 dni od dnia X w wersji pisemnej. Obecnie
projektowane  przepisy sa  dezorgnizujagce dla  pracy
pelnomocnikéw i oderwane od realiéw organizacji tej pracy np.:
konieczno$¢ wczedniejszego wniesienia pisma ze wzgledu na
zaplanowanie czynno$ci w innych prowadzonych sprawach w
dniach nast¢pnych badz tez urlop. Transferuja one w wigkszoS$ci
cigzar odpowiedzialno$§ci za  niedzialanie systemu z
administratoréw systemu na petlnomocnikéw (niepewnos¢,
oczekiwanie, dezorganizacja zaplanowanej pracy).

Po trzecie, nie jest jasnym (jak wykazano w pierwszym akapicie)

L Podmiot . lub dnieni Tresc y . . Stanowisko MS
P- | zglaszajacy uwage strona uﬁlgﬁ nienia res¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
generuje — co jest funkcja jego obszernosci - najwyzsze koszty
wysytek.
Selekcja rodzajowa pism moze wywota¢ — w naszej ocenie - skutek
dezinformacji i dezorganizacji catego procesu.
7. Konfederacja Art. 1 pkt 4 (Art. | Po pierwsze, brak mozliwo$ci wnoszenia pism za posrednictwem | Uwaga czeSciowo zasadna. Przeprojektowano
Lewiatan 1251 § 111252 § 1-§ | portalu informacyjnego przy uzyciu interfejsu programistycznego | proponowane przepisy. Kwestie techniczne nie

sg przedmiotem projektu.
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nie tylko jak nalezy rozumie¢ niedzialanie systemu (ile ma trwac,
czy ma by¢ jednorazowe czy wielorazowe), ale takze
,.przywrdcenie dostgpnosci portalu informacyjnego” — co w
przypadku przywrdcenia tej dostepnosci na krétki czas np.: dwie
godziny, a nast¢pnie powr6t braku dostgpnosci?

Po czwarte, kwestia uprawdopodobnienia braku mozliwo$ci
wniesienia pisma za posrednictwem PI jest ocenna i moze
skutkowa¢ zwrotem pisma. Rekomendowane jest wypracowanie
innej tresci przepisu tak, aby strona — w razie braku funkcjonalnosci
PI — nie byla narazona na niepewno$¢ (lub byla narazona na
mozliwie najmniejsza niepewno$¢) co do interpretacji przestanek.

Stowarzyszenie
Adwokackie
,,Defensor Iuris”

art. 1 pkt 4 (art. 125!
§ 2k.p.c)

Nie kwestionujac w tym miejscu zakresu pism nalezy zauwazy¢, ze
wprowadzenie w tak Krotkim terminie (roczne vacatio legis)
obowiazku (wnosi, zamiast moze wnie$¢) wnoszenia pism przez
petnomocnikéw  profesjonalnych za posrednictwem Portalu
Informacyjnego, w sposéb bezposrednio godzi w réwnos$¢ stron, jak
tez naklada okreslone i dodatkowe rygory procesowe wobec stron
reprezentowanych przez profesjonalnych petnomocnikéw, w
poréwnaniu do stron przez tych petnomocnikéw
niereprezentowanych.

Powyzsze moze godzi¢ w zasady kontradyktoryjnosci procesu
cywilnego, jak tez w réwno$¢ stron postepowania, woéwczas gdy
tylko jedna ze stron bedzie posiadala okreslone rygory
postepowania. Moze to takze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
petnomocnicy, aby unikng¢ rygoréw i putapek postgpowania
elektronicznego, beda unikali ujawnienia wlasnego umocowania az
do czasu wyznaczenia rozprawy gtéwnej, kiedy ich udziatl bedzie
niezbedny.

Abstrahujac juz od faktu, ze ,,rewolucja” informatyczna sprowadzac
si¢ bedzie zasadniczo do drukowania pism procesowych w polskich
sadach, z uwagi na brak systemu archiwizacji dokumentéw
elektronicznych, co projektodawca sam przyznaje w uzasadnieniu.

Uwaga niezasadna. Obowigzki zostaly
natozone na profesjonalnych pelnomocnikéw.
Przewidziano okres roczny, w ktérym
projektowana $ciezka wnoszenia pism do sadu
bedzie miata charakter fakultatywny.
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Wysoce uzasadnionym pozostaje, aby do czasu powstania bazy
dokumentéw  elektronicznych Iub  archiwum  dokumentéw
elektronicznych wnoszenie pism za posrednictwem portalu
informacyjnego pozostawalo mozliwoscia nie natomiast
obowiazkiem strony reprezentowanej przez pelnomocnika. Na
bazie do$wiadczen petlnomocnikéw, jak réwniez mozliwosci
systemu bedzie dopiero mozliwe prawidlowe oszacowanie jak w
praktyce sprawdza si¢ system przesylania korespondencji za
posrednictwem Portalu Informacyjnego.

W projekcie w powyzszym zakresie zachodzi przy tym istotna
sprzeczno$¢. Uzasadnienie projektu (strona 19) wspomina o
rocznym vacatio legis wobec przepisu art. 125(1) §2 kodeksu
postepowania cywilnego, podczas gdy art. 13 ustawy wspomina o
tym, ze okres ten WYynosi
18 miesigcy od dnia ogloszenia ustawy. Jednocze$nie dalsze
przepisy, odnoszace si¢ bezpo$rednio do treSci art. 125(1) §2
kodeksu postgpowania cywilnego wchodza w zycie z uptywem 6
miesiecy od dnia ogloszenia, co prowadzi do sytuacji w ktérych
przez rok w kodeksie postgpowania cywilnego wystgpuja normy
blankietowe.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze wnoszenie pism w sposéb
wskazany w § 1 powinno by¢ wylacznie mozliwos$cia, co najmniej
przez okres 5 lat od dnia wejscia w Zycie przepisow.

Obywatel 2

art. 1 pkt 4 (art. 125!
§ 2 pkt 7-8) oraz art.
11 ust. 2 pkt 7-8

Przepisy te wspominaja o "skardze na czynno$¢ referendarza
sagdowego". To omytka, bo KPC nie zna takiego $rodka zaskarzenia.
Zamiast tego powinna by¢ skarga na orzeczenie referendarza
sadowego.

Uwaga uwzgledniona.

10.

Corporate
Connections

art. 1 pkt 4 (art. 125!
§ 2) oraz art. 11 ust.
2

1) Wedlug propozycji rzadowej w pierwszym roku od wejscia w
zycie ustawy norma bedzie miata charakter fakultatywny, a po tym
czasie zostanie zastgpiona normgq o charakterze obligatoryjnym. W
naszej ocenie konieczne jest wykorzystanie mozliwosci
technicznych PI jak najszybciej, aby spowodowaé realne
przyspieszenie czasu rozpatrywania spraw sagdowych.

Projektodawca podziela

Zachowanie okresu przejsciowo jest jednak
konieczne dla przetestowania systemu oraz
odpowiedniego przygotowania uzytkownikow

systemu.

ta opinie.
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11. | ZBP art. 1 pkt 4 (art. 125! | Projektowana nowelizacja zaklada obowigzek skladania szeregu | Uwaga cze§ciowo uwzgledniona.
§ 2) oraz art. 11 ust. | pism wylacznie za posrednictwem PI, jednakze catkowicie pomija | Przyznajac racj¢, ze moga wystapic¢ problemy ze
2 praktyczny problem dostepu do systemu na etapie inicjowania | zgloszeniem si¢ do sprawy petnomocnika przez
sprawy. Dotyczy to szczeg6lnie sytuacji, gdy petnomocnik po raz | PI, wykre§lono z katalogu pism wnoszonych
pierwszy wnosi pismo w danej sprawie — np. zazalenie na | przez PI zawiadomienie o wstgpieniu do sprawy
postanowienie o zabezpieczeniu lub apelacje. W obecnym stanie | petnomocnika.
prawnym dostep do sprawy w PI bywa przyznawany dopiero po
czasie, nierzadko po kilku tygodniach lub miesigcach. W przypadku
nowych spraw oczekiwanie na uprawnienie do sprawy czesto
uniemozliwia ztozenie pisma w terminie i w wymaganej formie.
Brak procedury awaryjnej w takich sytuacjach stwarza zagrozenie
dla prawa do sadu i moze narusza¢ zasad¢ réwnosci stron.
Nowelizacja powinna przewidywac¢ jednoznaczne rozwigzanie — np.
mozliwo§¢  wniesienia pierwszego pisma tradycyjnie, z
obowiazkiem pdzniejszego uzupetnienia lub pos$wiadczenia
elektronicznego po uzyskaniu dostepu do PL
12. | Stowarzyszenie Art. 1 pkt 4 (proj. | bardzo waski zakres spraw, nie obejmuje pozwéw i wnioskow, tylko | Uwaga niezasadna.
Sedziéw  Polskich | art. 125! § 1. k.p.c.) | $rodki zaskarzenia i pisma w toku postepowania wywolanego ich | Zalozeniem projektu jest jego pilotazowy
Hlustitia” wniesieniem (nie liczac waskiego katalogu pism nie dotyczacych | charakter przed wprowadzeniem
merytorycznego rozpoznania sprawy); z projektu nie wynika sposéb | elektronicznych akt, ktéry to moment dopiero
przechowywania pism wniesionych przez PI w ramach akt sprawy | pozwoli na wnoszenie wszystkich rodzajow
(brak cyfrowych akt), co oznacza kolejny obowigzek dlaurzednikéw | pism przez PI. Ponadto, projekt zawiera
sadowych, ktérzy te pisma bedg musieli drukowac¢ celem dotgczenia | regulacje  dotyczaca  drukowania  pism
do akt; wplywajacych do sadu przez PI. Dodatkowo, w
ramach nowelizacji Regulaminu urz¢dowania
sadéw powszechnych dookredlony zostanie
sposéb postepowania z takim wydrukiem, w tym
opatrzenia go  odpowiedniag  adnotacja
zawierajagcg m.in. informacje o sposobie
whniesienia pisma.

13. | Europejskie Art. 1 pkt 4 (proj. | W proj. § 2. ustawodawca wymienia podmioty obowigzane do | Uwaga niezasadna. Art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z
Stowarzyszenie na | art. 125! § 2. k.p.c.) | ztozenia okreSlonej kategorii pisma za posrednictwem portalu | dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
rzecz Rozwoju informacyjnego. Podmioty te mozna okres§li¢ zbiorczo | (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 2117) zasadniczo
Prawa »pelnomocnikami profesjonalnymi”. Nie zostali jednak wsrdéd nich | wyklucza udzial doradcéw podatkowych jako

wymienieni doradcy podatkowi i restrukturyzacyjni, ktérym
przystuguje przymiot pelnomocnika profesjonalnego w okreslonych
rodzajach postepowan cywilnych.

pelnomocnikéw  stron @ w

cywilnym.

postepowaniu
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Zgodnie z art. 87 § 1 petnomocnikiem moze
Przyktadowo, doradcy restrukturyzacyjni funkcjonuja przede | by¢ adwokat lub radca prawny, w sprawach
wszystkim w systemie teleinformatycznym Krajowego Rejestru | wlasnos$ci  intelektualnej takze  rzecznik
Zadluzonych,  jednakze  postgpowania  upadlosciowe i | patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i
restrukturyzacyjne w  niektérych  przypadkach  wymagaja | upadloSci takze osoba posiadajaca licencje
wystapienia przez syndyka, nadzorce sadowego, zarzadce etc. do | doradcy restrukturyzacyjnego. Doradcy
sadu powszechnego pism wskazanych w przedmiotowym przepisie | restrukturyzacyjni zasadniczo korzystaja z KRZ.
w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem. Czy pominigcie tych
podmiotéw jest zabiegiem celowym? Jes§li tak, prosimy o
uzasadnienie tej decyzji.
14. | Fundacja Pracownia | Art. 1 pkt 4 (proj. | Dopisanie pkt. 9 w brzmieniu: Uwaga niezasadna. Wprowadzono obowigzek
Dialogu, Torun art. 125! § 2. k.p.c.) | wniosek o zatwierdzenie ugody i dalsze pisma, o ktérych mowa w | skfadania wniosku i pism przez PI w przypadku
1838 kpc mediacji prowadzonej na podstawie umowy i
ztozeniu wniosku o zatwierdzenie ugody przez
zawodowych petnomocnikéw.
15. | Obywatel 4 Art. 1 pkt4iart. 11 | Popierajac wykorzystanie portalu informacyjnego w mediacji, | Uwaga zasadna. Przeredagowano tres¢
ust. 2 (proj. Art. | proponuj¢ jednak zmian¢ brzmienia projektowanego przepisu art. | przepisu.

125'§ 2 k.p.c.)

125! §2 p.4 — w dwéch wariantach, przy czym zdecydowanie
preferuje II.
I.  Zachowujac

4) o$wiadczenie w przedmiocie zgody na prewadzenie-mediacji
mediacje

Uzasadnienie:

Spéjnie z obecnymi art. 183% i 183!, bez ryzyka interpretacji, ze
chodzi jedynie o zgode¢ na osob¢ mediatora; bez mylacej zbieznosci
z odmowg prowadzenia mediacji przez mediatora z art. 1832 §4;
krécej.

II. Optymalnie — poszerzajac zakres w stosunku do projektu:

(ak  rozumiem) projektowany  zakres:

4) oSwiadezenie wnioski i oSwiadczenia w przedmiocie zgodyna
prowadzenie mediacji

Uzasadnienie:
W ten sposéb uwzglednione zostang wszelkie dotyczace mediacji
pisma stron sktadane przez ich petnomocnikéw stron:
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-  wniosek do sadu o skierowanie do  mediacji,
- brak zgody na mediacje (ktéry musi by¢ aktywny wg art. 18310 §2)
lub ewentualnie potwierdzenie zgody (ktéra moze by¢ milczaca),
- brak zgody na zapoznanie si¢ mediatora z aktami lub jej
potwierdzenie,

- wniosek 0o wyznaczenie (wybdr) osoby mediatora,
- o$wiadczenie zgody lub braku zgody na osob¢ mediatora wskazang
przez drugg strong,

- wniosek o zmian¢ wybranego lub wyznaczonego mediatora,
- whniosek o przedtuzenie terminu mediacji,
- wniosek o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem.

16.

Europejskie
Stowarzyszenie na
r7ecz Rozwoju
Prawa

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 1252 § 1 i n.
k.p.c.)

Omawiany przepis przewiduje, iz w przypadku braku mozliwo$ci
wniesienia pisma lub zalacznikéw za posrednictwem PI, pismo
wnosi si¢ do Sadu pisemnie wraz zalaczeniem dopuszczonego
fizycznego no$nika danych zawierajagcych odpis pisma i
zalacznikbw w postaci elektronicznej. Wykaz dopuszczonych
fizycznych no$nikéw zostanie okre§lony w odpowiednim
rozporzadzeniu. W naszej ocenie, konieczno$¢ przesytania do sadu
fizycznych no$nikéw danych (np. ptyta CD, pendrive, karta pamigci)
jest rozwigzaniem anachronicznym 1 nieprzystajacym do
postepujacej digitalizacji informacji w obecnych czasach. W
powszechnym obrocie praktycznie nie wystepuja juz jednorazowe
no$niki pamigci typu ptyt CD lub dyskietek. Sprzedawane obecnie
komputery w wigkszoS$ci nie posiadaja juz napedéw na ptyty CD, a
wielorazowe nos$niki danych typu pendrive czy karty pamigci sg zbyt
drogie, aby stosowaé je powszechnie jedynie w celu przestania
pisma i zatagcznikéw do sadu.

Proponujemy, aby w projekcie ustawy catkowicie odstapi¢ od
koniecznoS$ci dotaczania fizycznych nosnikéw danych i zastapic¢ je
wigksza przepustowoscig danych PI, a tym samym zmniejszenie
jego ograniczen technicznych. W naszej ocenie nalezy wprowadzi¢
analogiczne rozwigzanie jak w przypadku systemu KRZ, ktéry
przyjmuje nieograniczone rozmiarem pliki, a jedyne ograniczenie
wynika z mozliwo$ci podpisania podpisem elektronicznym pism
procesowych, ktére z uwagi na zbyt duzy rozmiar nie moga zostacé

Uwaga czesciowo zasadna. Przeformutowano
brzmienie przepisu. Zrezygnowano z fizycznego

no$nika danych.
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prawidlowo przetworzone przez repozytorium dokumentéw Ustugi
Centralnego Podpisu Elektronicznego.
17. | Stowarzyszenie Art. 1 pkt 4 (proj. | Wnoszenie pism na nos$nikach z uwagi na ograniczenia techniczne | Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Sedziéw  Polskich | art. 1252 § 1 i n. | czy brak dostepnosci portalu informacyjnego wygenerowaé moze | Przeformulowano brzmienie przepisu.
Hlustitia” k.p.c.) nowe problemy zwiazane na przyklad z brakiem mozliwosci | Zrezygnowano z fizycznego nosnika danych.

odtworzenia zapisOw na tych nosnikach oraz obciazy dodatkowo
sekretariaty  sadowe  poprzez  konieczno$§¢  wczytywania
dokumentéw do systemu. Nadto portal informacyjny winien nie
posiada¢ ograniczen technicznych co do skladania za jego
posrednictwem standardowych plikéw, a podmiot wnoszacy winien
si¢ w tych standardach miesci¢ i zapewnienie nalezytego formatu
pliku czy jego objetosci lezy po jego stronie.

Sktadanie pism na no$nikach na wypadek braku dostgpnosci portalu
przez dwa dni robocze w Zaden sposéb nie przyspieszy
postepowania, je$li nastgpnie dane z no$nikébw z uwagi na
obcigzenie sekretariatu beda przez kilka dni oczekiwac na wezytanie
do systemu. systemu. Nalezy umozliwi¢ ztoZenie pisma w kolejnym
dniu roboczym po uruchomieniu portalu.

czym jest uprawdopodobniony problem technicznych po stronie PI i
jak weryfikowaé jego wystgpienie? Kto ma takiej weryfikacji
dokonywac¢? Bez doprecyzowania tych kwestii powstaje ryzyko
naduzywania mozliwo$ci sktadania pism w dotychczasowej formie.
To sa zagadnienia niezwykle istotne w $wietle przewidzianych
konsekwencji procesowych w postaci zwrotu pisma lub odrzucenia
srodka odwotawczego (par. 4). Nalezy tez doprecyzowac par. 4 czy
ustawodawca ma na pewno na mysli Srodek odwotawczy, poniewaz
niektére zazalenia czy skargi, o ktérych mowa w art. 125 (1) par. 2
pkt 6 sa srodkami zaskarzenia, nie bedac srodkami odwotawczymi;

czym w praktyce jest dopuszczony fizyczny nosnik danych?
Komputery w sadach sa zabezpieczone i nie pozwalaja na otwieranie
zewnetrznych no$nikéw danych. W wigkszosci nie posiadaja juz
napedéw CD. Ewentualne otwieranie takich no$nikéw to dodatkowa
praca dla sedziow lub urzednikéw, bo w braku cyfrowych akt; z
projektu nie wynika sposéb przechowywania pism wniesionych
przez PI w ramach akt sprawy (brak cyfrowych akt), co oznacza
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kolejny obowigzek dla urzgdnikéw sadowych, ktérzy te pisma beda
musieli drukowa¢ celem dotgczenia do akt;
18. | Stowarzyszenie Art. 1 pkt 4 (proj. | Zapis jest niekompletny i niejasny: Uwaga zasadna. Przeformutowano przepis.
Adwokackie Art. 1252 § 1 k.p.c.)

,,Defensor Iuris”

—nie wiadomo jakie ,,ograniczenia techniczne” obejmuje,
- jaka jest jego relacja do zapiséw méwigcych o wnoszeniu pism
przez system teleinformatyczny.

Zapis wprowadza — przy korzystaniu ze $ciezki pisemnej —
obowiazek ztozenia pisma na nosniku danych, co jest
rozwigzaniem archaicznym, przestarzatym i nie stosowanym juz w
praktyce.

Zdecydowanie bardziej racjonalnym rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie mozliwo$ci wgrania (upload) tych plikéw na
wydzielong przestrzen dyskowa dostepna dla sagdu — analogicznie
jak dzieje si¢ to w przypadku komunikacji na rynku zaméwien
publicznych.

W sytuacji, gdy skuteczne wniesienie pisma procesowego, ze
wzgledu na przyczyny techniczne, nie jest mozliwe, pismo
powinno zosta¢ wniesione si¢ do sadu, wskazujac na dang
okoliczno$¢, a nie ja uprawdopodobniajac. Uprawdopodobnienie
zaklada bowiem element oceny i kontroli Sadu nad
okolicznoscia techniczna. Absolutnym kuriozum pozostaje przy
tym obowigzek dotaczenia fizycznego no$nika danych, wéwczas,
gdy brak jest systemu informatyzacji danych. Powyzsze stanowi
przerzucenie na pelnomocnikéw obowiazkéw informatyzacji
danych, zamiast pracownikéw sagdéw. Nie wspominajac o
,bataganie” technicznym zwigzanym z nadmiarem no$nikéw w
aktach sprawy. Nietrudno sobie wyobrazi¢, aby w fizycznych
aktach znajdowato si¢ zalézmy 10 pendrivow, zawierajacych te
same pisma procesowe. W przypadku probleméw technicznych
Portalu, obowiazek zeskanowania pisma powinien jednoznacznie
cigzy¢ na pracownikach wymiaru sprawiedliwos$ci.
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19.

PGE Polska Grupa
Energetyczna S.A.

Art. 1 pkt 4 (proj.
Art. 1252§ 2 k.p.c.)

§ 2. W przypadku, gdy w ostatnim dniu terminu do ztoZenia pisma
wystgpiq ograniczenia w dostepnosci portalu informacyjnego po
stronie administratora portalu informacyjnego, uniemozliwiajgce
wniesienie pisma do sqdu, pismo wnosi sie najpozniej w nastepnym
dniu__roboczym. W pismie uprawdopodabnia si¢ wystgpienie
ograniczenia w dostepnosci portalu informacyjnego.

Rekomendujemy, aby juz na tym etapie dopusci¢ wniesienie pisma
réwniez w formie pisemnej.

Uwaga zasadna. Przeformutowano przepis,
upraszczajac regulacje.

20.

Stowarzyszenie
Adwokackie
,,.Defensor Iuris’

bl

Art. 1 pkt 4 (proj.
Art. 125%§ 2 k.p.c.)

Catkowicie niezrozumialym jest ograniczenie tego zapisu wylacznie
do ograniczen, ktére wystapig w ostatnim dniu terminu. Z r6znych
przyczyn i powodéw wnoszacy pismo moze chcie¢ lub musie¢ je
ztozy¢ wezesniej (i nie mie¢ mozliwosci podjaé préby w ostatnim
dniu terminu).

Réwniez ograniczenie zapisu do ograniczen ,po stronie
administratora portalu informacyjnego” jest daleko idgce — moze si¢
bowiem okaza¢, ze awaria bedzie wystgpowac poza zakresem
»-administratora portalu informacyjnego” a uniemozliwia¢ dostep do
portalu.

Przepis winien umozliwia¢ zlozenie pisma po ustgpieniu przeszkéd
technicznych w kazdym przypadku, gdy przeszkody te nie sg
zawinione przez sktadajacego pismo.

Uwaga zasadna. Przeformutowano przepis.

21.

Stowarzyszenie
Archiwistow
Instytucji Wymiaru
Sprawiedliwos$ci

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 1252 § 21 3
k.p.c.)

Nie wiadomo ,ktéry dokument jest oryginatem, jak przechowywac i
zabezpiecza¢ no$nik i jego zawarto$¢, kto weryfikuje zgodnos¢
danych z noénika i pisemne

Uwaga zasadna. Zrezygnowano z fizycznych
no$nikéw danych w rozwigzaniach
legislacyjnych przewidzianych w projekcie.

22.

ZBP

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 1252 § 21 3
k.p.c.)

Watpliwosci budzi réwniez tre§¢ znowelizowanego art. 125(2) § 2 i
3 kpc. w zakresie, w jakim nakltada obowiazek
uprawdopodobnienia braku dost¢pnosci portalu informacyjnego w
ostatnim dniu terminu procesowego. Na podstawie przepisow w ich
aktualnym brzmieniu nie sposéb stwierdzi¢ czy wystarczajace
bedzie w tym zakresie wykazanie, ze przerwa w dostepnosci
wystapita cho¢by przez chwile w ostatnim dniu roboczym terminu,
czy tez petlnomocnik powinien podejmowaé wielokrotne proby
doreczenia pisma kazdorazowo ,,dokumentujac” brak dostepnosci

Uwaga niezasadna.
Doprecyzowanie braku dostgpno$ci nastapi na
poziomie aktu wykonawczego, a pozostale
kwestie w ocenie wnioskodawcy nalezy
pozostawi¢ praktyce.
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PI. O ile w tredci tego rodzaju uregulowan unika¢ nalezy kazuistyki,
to jednak tak niejednoznaczne sformulowanie przestanek do
wydluzenia terminu do ztoZenia tak wazkich pism procesowych jak
srodki zaskarzenia, oceni¢ nalezy negatywnie.

23.

PGE Polska Grupa
Energetyczna S.A.

Art. 1 pkt 4 (proj.
Art. 1252§ 3 k.p.c.)

§ 3. Jezeli w nastgpnym dniu roboczym, o ktérym mowa
w paragrafie poprzedzajacym nie zostata przywrécona dostgpnosé
portalu informacyjnego, pismo wraz
z zalacznikami wnosi si¢ do sadu pisemnie najpézniej w kolejnym
dniu roboczym, uprawdopodabniajac ta okoliczno$¢ i dotaczajac
dopuszczony fizyczny nosnik danych zawierajacy odpis pisma i
zalagcznikOéw w postaci elektroniczne;j.

W przypadku uprawdopodobnienia ograniczen dostgpno$ci portalu
wystarczajgce dla zaistnienia skutku jest ztozenie w formie pisemne;j
w terminie 7 dni od ww. dnia.

Uwaga zasadna.

24.

Europejskie
Stowarzyszenie na
rzecz Rozwoju
Prawa

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 125 k.p.c.)

Projektowany przepis przewiduje, pismo procesowe wnosi si¢ za
posrednictwem portalu informacyjnego i nie zachodza okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 1252 § 1, pismo procesowe wniesione w inny
spos6b nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem pisma do sadu, o czym przewodniczacy zawiadamia
Wnoszacego pismo.

W naszej ocenie, proponowane przepisy nie przewiduja sytuacji, w
ktérej profesjonalny petlnomocnik nie bedzie mial mozliwosci
wniesienia pisma procesowego z uwagi na niezalezne od niego
okolicznoSci, niezwigzane z awarig PI, tj. przestankami z proj. art.
1252 § 1 k.p.c. Do takich sytuacji nalezy m.in. awaria sprzetu
komputerowego, awaria sieci internetowej, brak pradu itp.

Proponujemy dodanie do projektowanego art. 125% k.p.c. paragrafu
3!, ktéry przewidywatby mozliwo$¢ wniesienia pisma procesowego
do Sadu przez profesjonalnego petnomocnika w przypadku
uprawdopodobnienia, ze z przyczyn od niego niezaleznych nie mégt
w ustawowym terminie wnie$¢ owego pisma za posrednictwem PI.

Uwaga niezasadna. Projektowane przepisy
oraz przepisy istniejgce stanowig odpowiedz na
zglaszane zastrzezenia. W przypadku awarii
sprzetu, braku pradu znajdzie zastosowanie
wniosek o przywrdécenie terminu. W przypadku
awarii PI zastosowa¢ bedzie mozna regulacje z
projektu (art. 1252 § 2).

25.

Stowarzyszenie
Sedziéw  Polskich
HJustitia”

Art. 1 pkt 4 (proj.
art. 125° k.p.c.)

projektowane zmiany dotycza profesjonalistow, wigc przepis
formuluje po stronie przewodniczacego zbedny obowigzek

Uwaga niezasadna. Analogiczne rozwigzanie
przewiduje art. 125 § 22 KPC. Przepisy
Kodeksu  postepowania  cywilnego  nie
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zawiadamiania, nie okre$lajac jednocze$nie w jakiej formie go | wprowadzaja tak dalece instrukcyjnych
dokonywac; rozwigzan.

26. | Stowarzyszenie Art. 1 pkt 4 (proj. | Powyzszy przepis nie pozwala na zastosowanie w stosunku do Uwaga niezasadna. Brak wiedzy obcigza
Adwokackie art. 125 k.p.c.) rozstrzygnigcia Sadu jakiejkolwiek $ciezki odwotawczej, co petnomocnika. Brak mozliwosci technicznych
,Defensor Turis” niejako zaprzecza prawu obywatela do Sadu. po stronie petnomocnika, o ile ma charakter

nagly moze uzasadnia¢ wniosek o przywrdcenie
Brak ztozenia pisma za po$rednictwem portalu informacyjnego | terminu. W zwiazku z cyfryzacja wymiaru
moze by¢ wynikiem nie tylko braku wiedzy, ale takze braku | sprawiedliwosci zajdzie konieczno$¢ zmian w
technicznych mozliwo$ci po jego stronie, niekoniecznie po stronie | organizacji pracy petnomocnikéw, w tym
Portalu Informacyjnego (vide: uwagi do wczesniejszych przepisow). | konieczno$cia postugiwania si¢ rozwigzaniami
informatycznymi. Analogiczne rozwigzanie
przewiduje funkcjonujacy juz art. 125 § 2> KPC.

27. | Konfederacja Art. 1 pkt 4 (proj. | Kluczowe z punktu widzenia mozliwosci technicznych wnoszenia | Uwaga ogélna. Uwaga zostanie wzigta pod
Lewiatan art. 125*k.p.c.) i art. | pism i zalacznikéw, ktére w przypadku obszernych dokumentéw np. | uwage przy przygotowaniu rozporzgdzen.

1 pkt 11 lit. d (art. | umoéw cesji wierzytelnosci, beda uregulowania rozporzadzen w ww.

132 § 13k.p.c.) przepisach. Istotne jest, aby wskazane w ww. rozporzadzeniach
wymagania cyfrowe dla dokumentéw sktadanych w postaci
elektronicznej odpowiadatly realiom zZycia codziennego i
potencjalnej sporej wielosci plikéw.

28. | PGE Polska Grupa | Art. 1 pkt 4 (proj. | Przygotowywanie no$nikéw elektronicznych uwaza si¢, za | Uwaga zasadna. Wycofano si¢ z propozycji
Energetyczna S.A. Art. 125*k.p.c.) nadmiernie  obciazajagce  pelnomocnikéw  profesjonalnych | dotyczacych fizycznych no$nikéw danych.

obowigzkiem dokonywania dodatkowych czynnosci,
zabezpieczenia no$nikéw fizycznych — analogicznie do uwagi nr 1

29. | Stowarzyszenie Art. 1 pkt 4 (proj. | Przepis ten wskazuje na okoliczno$ci niewskazane powyzej — np.: Uwaga czeSciowo zasadna. Poprawiono

Adwokackie Art. 125*k.p.c.) brzmienie przepisu. Konieczno$¢ zgodnosci z

,,Defensor Iuris”

- kwesti¢ prac serwisowych w portalu (i jak nalezy je traktowac),
- informacji o awariach.

okolicznoSci te oddaja Ministrowi kompetencje do czynnos$ci
majacych istotny wplyw na mozliwo$¢ sktadania pism (np. kwestia
terminu informowania o pracach serwisowych czy okresu ich
trwania). Brak w tym zakresie uregulowania zasad (np. ustalenia,
ze okna serwisowe odbywaja si¢ w dniach wolnych od pracy, tak
aby minimalizowa¢ ich wptyw na dostgpnos$¢ portalu w terminach
sktadania pism),

przepisami w zakresie interoperacyjnosci i
konieczno$¢ zachowania neutralnosci
technologicznej zostanie uwzgledniona.
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- wymagania cyfrowe dla dokumentéw sktadanych w postaci
elektronicznej — w tym zakresie wskazujemy na konieczno$¢
zgodno$ci z przepisami w zakresie interoperacyjnosci i
konieczno$¢ zachowania neutralnosci technologicznej,
- kwesti¢ przekazanie pisma drugiej stronie — zaden z wyzej
wskazanych przepiséw nie reguluje tej materii.

30. | Zwiazek Art. 1 pkt 4 i art. 1 | Projektowany art. 125* k.p.c. zaklada, ze Minister Sprawiedliwosci | Uwaga zostanie uwzgledniona przy pracach nad
Przedsigbiorstw pkt 11 (art. 125* i | w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji w | trescig rozporzadzen oraz pracach dotyczacych
Finansowych w | art. 132 § 13k.p.c.) | drodze rozporzadzenia okre$li rodzaj i warunki techniczne | realizacji systemu informatycznego.

Polsce dopuszczonych fizycznych no$nikéw danych, tres¢ dokumentu

elektronicznego potwierdzajacego wniesienie pisma do sadu lub
przekazanie pisma drugiej stronie, sposéb informowania o pracach
serwisowych i awariach portalu informacyjnego, sposéb wnoszenia
do sadu pism procesowych i ich zatacznikéw za posrednictwem
portalu informacyjnego oraz ich elektroniczng posta¢, w tym
wymagania cyfrowe dla dokumentéw sktadanych w postaci
elektronicznej, majac na wzgledzie skutecznos¢ ich wnoszenia oraz
konieczno$¢ zapewnienia sprawnego toku postgpowania, a takze
ochrong praw 0s6b wnoszacych pisma. Analogicznie projektowany
art. 132 § 18 k.p.c. zaklada, ze Minister Sprawiedliwo$ci w
porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw informatyzacji
okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb bezposredniego
wzajemnego dorgczania odpiséw pism procesowych z zatacznikami
pomiedzy  adwokatami, radcami prawnymi, rzecznikami
patentowymi lub Prokuratoriag Generalng Rzeczpospolitej Polskiej
za posrednictwem portalu informacyjnego oraz ich elektroniczna
posta¢, w tym wymagania cyfrowe dla dokumentéw
elektronicznych, majac na  wzgledzie skuteczno$¢ ich
bezposredniego wzajemnego dorgczania, konieczno$¢ zapewnienia
sprawnego toku postgpowania, a takze ochron¢ praw oséb, ktérym
te pisma sg dorgczane.

Wskaza¢ nalezy, ze w istocie to tre§¢ ww. rozporzadzen bedzie
kluczowa dla podmiotéw, ktére zgodnie z projektem ustawy
zobligowane beda do wnoszenia pism przez PI. Z punktu widzenia
profesjonalnych pelnomocnikéw istotne jest, aby w projektowanych
rozporzadzeniach uwzgledni¢ rzeczywiste a nie tylko minimalne
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parametry dotyczace mozliwych cyfrowych dokumentéw, ktére
beda sktadane w postaci elektronicznej, tak aby ich wnoszenie, jezeli
nie bedzie nastgpowato przy wykorzystaniu API, nie nastr¢czato
trudno$ci uzytkownikom. Istotne z punku widzenia profesjonalnych
pelnomocnikéw wydaje si¢ réwniez informowanie ze stosownym
wyprzedzeniem o planowanych przerwach w funkcjonowaniu PI jak
i nieplanowanych przerwach w funkcjonowaniu PI.

31. | Europejskie Art. 1 pkt 5 (proj. | W proj. § 3. Ustawodawca wymienia podmioty obowigzane do | Uwaga niezasadna. Brak uwzglednienia w
Stowarzyszenie na | art. 126 § 3. K.p.c.) | podania numeru wpisu petnomocnika na wtasciwa list¢. Przepis nie | projektowanych przepisach doradcéw
rzecz Rozwoju wskazuje  takiego ~ obowigzku  m.in. dla  doradcéw | podatkowych i restrukturyzacyjnych oméwiono
Prawa restrukturyzacyjnych i podatkowych. Czy pominigcie tych | przy odrzuceniu innej uwagi.

podmiotéw jest zabiegiem celowym? Jes§li tak, prosimy o
uzasadnienie tej decyzji.

32. | Stowarzyszenie Art. 1 pkt 5 (proj. | W zakresie treSci art. 126 §3 kodeksu postgpowania cywilnego | Uwaga niezasadna. Podanie numeru jest
Adwokackie art. 126 § 3. k.p.c.) | postulowane jest, aby ustawodawca zdefiniowal, Ze brak spetnienia | konieczne dla  prawidlowej  weryfikacji
,Defensor Turis” niniejszego wymogu nie jest brakiem, ktéry powoduje, Ze pismo nie | pelnomocnika w systemach

moze nada¢ prawidlowego biegu i podlega zwrotowi. teleinformatycznych. Naktadanie obowigzkéw
podawania umieszczania w piSmie informacji
bez rygoru byloby pozbawione sensu.

33. | PGE Polska Grupa | Art. 1 pkt 5 - dot. | ,,§ 5. Pismo procesowe wniesione za posrednictwem systemu | Uwaga niezasadna. Przy rozpoczetych pracach
Energetyczna S.A. Art. 126 § S k.p.c. teleinformatycznego lub portalu informacyjnego opatruje sie | informatycznych  uwzgledniono  wskazane

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo | rodzaje podpisow.
podpisem  osobistym, a w przypadku prokuratora takze

zaawansowanym podpisem elektronicznym wydawanym przez

wlasciwe jednostki organizacyjne prokuratury.”

Rekomendujemy  wprowadzenie mozliwosci  podpisu  jak

w systemie e-sad, tzw. podpisem zwyklym dedykowanym do

portalu.

34. | Stowarzyszenie Art. 1 pkt 5 (proj. | Przepis stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie prokuratoréw, | Uwaga niezasadna. Przy rozpoczetych pracach
Adwokackie Art. 126 § Sk.p.c.) | ktérzy beda mogli postugiwa¢ si¢ podpisem wydawanym | informatycznych uwzgledniono  wskazany

,,Defensor Iuris”

wewngtrznie przez organy prokuratury. Podpis taki nie ma
uregulowania w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa i
trudno odnalez¢ uzasadnienie do jego zastosowania — wszak kazdy
prokurator moze posiada¢ podpis zaufany lub podpis osobisty.

rodzaj podpisu.
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35. | Konfederacja Art. 1 pkt 6 (proj. | W jaki sposéb ma odbywaé si¢ elektroniczne pos$wiadczanie | Uwaga ogdlna. Z przepisow wynika, ze taka
Lewiatan art. 128 § 2 k.p.c.) odpiséw w PI? Czy przewidziana jest w tym wzgledzie nowa | funkcjonalno$¢ jest planowana. Zostanie

funkcjonalnos$¢? dookres§lona w rozporzadzeniu.

36. | Stowarzyszenie Art. 1 pkt 7 (proj. | Przepis nie reguluje sposobu ani formy tworzenia dokumentéw | Uwaga niezasadna. Przewiduje si¢
Adwokackie art. 129 § 2-3 k.p.c.) | opisanych jako ,elektronicznie poswiadczone odpisy badz | uregulowanie kwestii poSwiadczania odpiséw
,Defensor Turis” elektroniczne kopie”. W tym zakresie warto by bylo siegna¢ do | dokumentéw w portalu informacyjnym w

dorobku rynku prawa zaméwien publicznych (gdzie sktadanie | rozporzadzeniu.
odwzorowan cyfrowych dokumentéw papierowych odbywa si¢ od
wielu lat) iuregulowaé precyzyjnie sposéb poswiadczania
dokumentéw i ich odwzorowan cyfrowych.

Pomini¢to w nim tez sytuacje, w ktérych mozliwe jest
poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginalem tresci tylko niektérych
dokumentéw. Ponadto trudno, aby wymaga¢ od pelnomocnika
poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem niektérych typéw
dokumentéw, takich jak np. zrzuty ekranu lub zdjecia ekranéw
telefonéw, ktére czgstokro¢ stanowia przeciez zataczniki do pism
procesowych stron

37. | Zwigzek Art. 1 pkt 7 (proj. | Projektowany przepis art. 129 § 2! zaktada umozliwienie | Uwaga niezasadna. Projekt przewiduje
Przedsigbiorstw art. 129 § 2'k.p.c.) | adwokatom, radcom prawnym, rzecznikom patentowym oraz | mozliwo$¢ wyboru przez pelnomocnika, ktére z
Finansowych w radcom lub referendarzom Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej | zataczonych dokumentéw do pisma
Polsce Polskiej na elektroniczne po$§wiadczanie dokumentéw w systemie | wnoszonego przez PI, chce poswiadczy¢, a ktére

teleinformatycznym lub PI. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze ww. | nie.
podmioty powinny mie¢ mozliwos¢ wyboru, ktére z dokumentéw
ktore przesyta przez PI chce poswiadczy¢ elektronicznie a ktdre nie.

38. | PGE Polska Grupa | Art. 1 pkt7 (proj. w | § 2. Petnomocnik bedgcy adwokatem Ilub radcg prawnym, | Uwaga zasadnma. Uzupeliono delegacje

Energetyczna S.A. art. 129 § 2' k.p.c.) | rzecznikiem patentowym albo radca lub referendarz Prokuratorii | ustawowa.
Generalnej  Rzeczypospolitej  Polskiej ~moze  elektronicznie
poswiadczy¢ dokument w systemie teleinformatycznym lub portalu
informacyjnym.

Brak dookreslenia w jaki sposéb funkcja ta bedzie dziata¢ — powinno
by¢ odniesienie do projektowanych przepisow wykonawczych.

39. | Konfederacja Art. 1 pkt 7 (proj. w | Pelnomocnik powinien mie¢ mozliwo§¢ wyboru, ktére z | Uwaga  niezasadna. Projekt zapewnia

Lewiatan art. 129 § 2' k.p.c.) | dokumentéw w postaci elektronicznej po§wiadcza a ktdre nie. dowolno$¢ wyboru w tym zakresie.
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40. | Stowarzyszenie art. 131 § 1 k.p.c. jakie to sa dokumenty w formie elektronicznej nie pochodzace od | Uwaga niezasadna. Chodzi réwniez o
Sedziéw  Polskich sadu 1 w jaki sposéb, przy istniejacych zabezpieczeniach | dokumenty umieszczone w PI a nie podlegajace
,lustitia” komputeréw sadowych, sad miatby je umiesci¢ w PI?; obowiazkowi wzajemnych dorgczen migdzy
pelnomocnikami zawodowymi. Dodatkowo
obecnie funkcjonujace zabezpieczenia
catkowicie nie wykluczajg postugiwania si¢ w
sadach fizycznymi no$nikami danych (niekiedy
opinie biegltych sa przekazywane dodatkowo w
tej formie).
41. | Fundacja Pracownia | Art. 1 pkt 9 (proj. w | Wskazanie jedynie stalego mediatora, jako uprawnionego do | Uwaga niezasadna. Projektodawca jedynie na

Dialogu, Torun

art. 13112 § 1 k.p.c.)

otrzymania korespondencji za posrednictwem PI nie spowoduje
zmiany jako$ciowej na ktérej zdaje si¢ zaleze¢ ustawodawcy.
Zgodnie z art. 1832 §1 kpc ,,Mediatorem moze by¢ osoba fizyczna
majaca petng zdolno$¢ do czynnoéci prawnych, korzystajaca w petni
z praw publicznych.”

Przepisy kpc dotyczace mediacji odnoszg si¢ zaréwno do
mediatoréw, jak i statych mediatoréw (vide: art. 183% §4 kpc).
Zgodnie z art. 183° §1 kpc pierwszenstwo w wyborze mediatora
majg strony i ich wyborem moze by¢ mediator niebedacy stalym
mediatorem. Dopiero w braku uzgodnienia osoby mediatora wybiera
go sad, biorac jedynie w pierwszej kolejnosci statych mediatoréw.
Roéwniez sad moze wyznaczy¢ mediatora spoza listy stalych
mediator6w bioragc pod uwage jego ,,odpowiednig wiedze i
umieje¢tnosci w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach danego
rodzaju”.

Ze wszech miar logiczne jest, aby postugiwaé si¢ PI mégt zaré6wno
mediator, jak i mediator staty.

Efekt ten mozna osiggna¢ przez:

1. Zmiang réwniez przepisu art. 1832 §1 kpc przez dodanie zdania:
Mediator jest obowigzany posiadac konto w portalu informacyjnym,
o ktorym mowa w art. 53e ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 i 1907 oraz
72025 r. poz. 526)

2. Nadanie brzmienia projektowanemu przepisowy: W razie
niemoznosci doreczenia za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, sqd dorecza adwokatowi, radcy prawnemu,

statych mediator6w moze natozy¢ obowiazek
posiadania konta w PI.
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rzecznikowi patentowemu, prokuratorowi, organowi emerytalnemu
okreslonemu przez ministra witasciwego do spraw wewnetrznych,
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, komornikowi
sqgdowemu, statemu mediatorowi lub mediatorowi pisma sqdowe,
jak rowniez odpisy pism procesowych Ilub innych dokumentéw
niepochodzgcych od sqdu, ktorymi sqd dysponuje w postaci
elektronicznej, wytqgcznie poprzez umieszczenie ich tresci w portalu
informacyjnym, w sposob umozliwiajqcy uzyskanie przez odbiorce
dokumentu potwierdzajgcego doreczenie.

Patrzac szerzej na kwesti¢ posiadania przez stalych mediatoréow i
mediatoré6w konta w PI ustawodawca mégitby dodatkowo urealnié
praktyke codzienng wielu polskich mediatorek i mediatoréw, ktérzy
w imieniu stron, zanosza (lub wysylaja) podpisane przez nie
wnioski o zatwierdzenie ugody (z zalaczong ugoda i protokotem z
mediacji) do biur podawczych wlasciwych sagdéw.

O ile nic nie stoi na przeszkodzie, aby strona postgpowania ztozyla
w sadzie wniosek o zatwierdzenie ugody prowadzonej na podstawie
umowy w wersji papierowej, to w obliczu projektowanych zmian nie
bedzie juz mogta tego zrobi¢ w wersji elektronicznej. Posiadanie
przez mediatora lub stalego mediatora konta w PI ulatwiatoby
stronom uzyskanie zatwierdzenia ich ugdéd droga szybsza i
efektywna kosztowo.

42.

Obywatel 4

Art. 1 pkt 9 (proj. w
art. 1312 § 1 k.p.c.)

W  pelni popieram mozliwie najszersze wykorzystanie
wykorzystanie portalu informacyjnego do korespondencji sadu z
mediatorem, w tym projektowany przepis.

Trzeba jednak zauwazyc¢, ze projektowane przepisy nie odnosza si¢
do pism sktadanych przez mediatora, ktére réwniez moglyby by¢
doreczane sadowi elektronicznie, optymalnie przez portal: odmowy
prowadzenia mediacji z art. 1832 §4), informacji o niemozliwosci
przeprowadzeniu mediacji wobec braku zgody strony (zgloszonego
mediatorowi) lub braku kontaktu ze strong (niektérzy mediatorzy te
informacje tytuluja tez protokotami), informacji o stanie mediacji
(na zapytanie sadu), wniosku o przedluzenie mediacji (z waznej
przyczyny wg art. 18310 §1), protokolu z mediacji bez ugody,
protokotu i ugody zawartej elektronicznie, wniosku o ustalenie i
przyznanie nalezno$ci wg art. 183° §3).

Uwaga niezasadna. Na tym etapie rozwinigcia
funkcjonalnoéci PI nie planuje si¢ umozliwienia
sktadania pism do sadu przez mediatoréw
(rozwigzanie moze zosta¢ wprowadzone w

przysztosci).
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Poszerzenie art. 125! o mediatora stalego nie wydaje sie
odpowiednie (inny charakter pism), moze wigc w p.u.s.p. doda¢ §5
w art. 157b lub w k.p.c. doda¢ nowy art. 183'6?

Dodatkowo powstaje potrzeba zmiany § 170 rozporzadzenia
regulamin urzgdowania sagdéw powszechnych (informowanie przez
sad mediatora i stron o skierowaniu do mediacji), a takze
ewentualnie proponowanego w projekcie UD184 brzmienia art. 183°
§3.

43. | Stowarzyszenie Art. 1 pkt 11 (proj. | na czym polega nadmierny formalizm i rygoryzm, o ktérym mowa | Uwaga niezasadna. Zaklada si¢, ze sady
Sedziéw  Polskich | art. 132 § 1 k.p.c.) na str. 11 uzasadnienia projektu? To kolejne obowiazki dla s¢dziego, | racjonalnie bgda  kontrolowaé realizacje
,HJlustitia” bo brak o§wiadczenia oznacza, ze w wigkszosci sytuacji powstang | obowiazku wzajemnych doreczen. Nalezy

watpliwosci odno$nie do doreczenia dokumentu drugiej stronie; zauwazy¢, ze obowiazek wzajemnych dorgczen
dotyczy  profesjonalnych  pelnomocnikéw,
ktérzy powinni wykonywaé obowigzku zgodnie
z dobrymi obyczajami. Jesli brak dorgczenia nie
jest sygnalizowany przez drugg strong, nie
nalezy braku o$wiadczenia o dorgczenia czy
braku dotaczenia potwierdzenia nadania,
interpretowac jako powstania watpliwoSci.

44. | Stowarzyszenie Art. 1 pkt 11 (proj. | Przepis nie przewiduje w jaki sposéb mozliwe bgdzie otrzymanie | Uwaga niezasadna. Obecnie wykazanie
Adwokackie art. 132§ 1*18 | przez strone reprezentowang przez pelnomocnika, potwierdzenia | dopelnienia obowigzku bezposredniego nadania
,Defensor Turis” k.p.c.) odbioru pisma od strony przeciwnej, bez naruszenia prawa strony | pisma w toku sprawy mi¢dzy pelnomocnikami

przeciwnej do odbioru pisma po terminie 14 dni od dnia jego | zawodowymi wykazuje si¢ o§wiadczeniem o

dodania do portalu informacyjnego. nadaniu przesylki, a nie wykazaniem ich
odbioru przez petnomocnikéw pozostatych
stron. Przepisy nie postuguja si¢ pojeciem
potwierdzenia odbioru.

45. | Konfederacja Art. 1 pkt 11 (proj. | Majac na uwadze fakt, iz pelnomocnicy profesjonalni maja | Uwaga niezasadna. Obowiazek i
Lewiatan art. 132 § 1*k.p.c.) | obowigzek korzystania z PI ergo maja dostep do pism lub innych | udokumentowanie =~ jego  wykonania jest

czynno$ci procesowych wnoszonych przez innych petnomocnikéw | konieczne do nalozenia sankcji zwigzanej z jego
w danej sprawie, stad nadmiarowy wydaje si¢ dodatkowy obowigzek | niewykonaniem.
uzyskania przez wnoszacego dokumentu potwierdzajacego
przekazanie pisma drugiej stronie.
46. | Obywatel 4 Art. 1. pkt 13 (art. | Proponuj¢ brzmienie art. 183! § 11.: Uwaga niezasadna.

1838 k.p.c.)

§ 1'. Do-wniosku Z wnioskiem, o ktérym mowa w § 1, dolgeza
sklada si¢ protokot z mediacji erazugede wraz z ugoda, ehybaze
zostala-ona zamieszezona-w-protokele-mediacji, a w przypadku

Projektodawca zgadza si¢, ze zawarcie ugody w
protokole wystepuje rzadko. Skoro jednak
przepisy dopuszczaja taka mozliwo$¢ uznano, ze
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wniosku wniesionego za posrednictwem portalu informacyjnego —
dokumenty te w postaci elektronicznej, podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, albo po§wiadczone elektronicznie
odpisy tych dokumentow.

Uzasadnienie:

Krécej, uwzgledniajac tak ugode w protokole (praktycznie raczej
nie spotykang), jak odrgbna, a takze przypadek (cze¢sto w praktyce
spotykany) ujetego w tresci ugody wspélnego wniosku stron o
zatwierdzenie.

Jednak  dodatkowo: tak dla  uproszczenie  konstrukcji
proponowanego przepisu, jak dla urealnienia obecnego przepisu art.
183'2 §2 proponowatbym zmieni¢ ten ostatni usuwajac rzadki (jesli
w oglle obserwowany), zbgdny, a komplikujacy przypadek ugody
w tresci protokotu oraz enigmatycznej ,,niemoznosci’:

Nasuwa si¢ pytanie:
Czy nie byloby krécej i trafniej umiesdcic ten przepis w
projektowanym art. 125! §2 po p.4?

Proponuj¢ brzmienie art. 183'3 § 2:

§ 2!, Strony mogg objaé¢ ugodg réwniez roszczenia objete réznymi
postepowaniami sagdowymi oraz nieobjete pozwem. Postgpowania z
prowadzacymi je sadami oraz roszczenia nimi nieobjgte strony
wymieniaja w ugodzie.

Uzasadnienie:

,Poszerzenie” zakresu ugody jest obecnie rozbite na art. 183" i
1834, cho¢ treécig tego drugiego powinno by¢ zatwierdzanie ugody,
nie jej zakres, a dodatkowo wymienienie literalnie nie dotyczy
roszczen nieobjetych.

Skoro projekt wyodrebnia nowy paragraf, warto go kompleksowo
rozwingé — powyzsza propozycji zmierza do uporzadkowania tej
sytuaciji i pozwala uproéci¢ przepis 183'* § 2!.

nalezy przepis utozy¢ w sposéb precyzyjny,
nawet jesli powoduje to jego rozbudowanie.

W pozostalej czg¢sci uwaza si¢, ze przepisy sa
czytelne i nie wymagaja korekt.

47.

Stowarzyszenie
Sedziéw  Polskich
,Justitia”

Art. 1 pkt 13 lit. b
(art. 1831 § 1!
k.p.c.)

Propozycje aby sadem rzeczowo wlasciwym do zatwierdzenia
ugody mediacyjnej byt sad rejonowy bez wzgledu na wiasciwosé
rzeczowa, nawiazujaca do aktualnego brzmienia art. 185 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym o zawezwanie do proby ugodowej wnioskodawca
zwraca si¢ zawsze do sadu rejonowego mozna oceni¢ dwojako —

Uwaga niezasadna. Projektodawca zaklada, ze
sady rejonowe skutecznie i prawidlowo ocenig
zawarte ugody. Nie dostrzega si¢ w tym zakresie
ryzyka dla prawidlowosci czynno$ci sadu.
Planuje si¢ wyznaczenie jednego sadu
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pozytywnie, jako analogiczng dla pokrewnej instytucji, z drugiej
strony jednak skutkowa¢ bedzie niekiedy konieczno$cia badania
przez  sady  rejonowe  przed  zatwierdzeniem  ugody
skomplikowanych zagadnien prawnych, ktérymi z uwagi na brak
wladciwoS$ci rzeczowej w procesie by si¢ nie zajmowaty, np. z
zakresu praw niemajatkowych.

wlasciwego do rozpatrywania wnioskow o
zatwierdzanie ugdd zawartych w mediacji
prowadzonej na podstawie umowy.

48.

Fundacja Pracownia
Dialogu, Torun

Art. 1 pkt 13 (art.
1838 § 1'k.p.c.)

W treSci przepisu nalezy uzy¢ sformutowania ,protokole z
mediacji”, gdyz jest to termin ustawowy z art 183! §1 kpc.

Czy dobrze rozumiemy, ze sktadajac wniosek o zatwierdzenie ugody
(z protokotem i ugoda) za posrednictwem portalu informacyjnego
sktada si¢ te dokumenty w wersji elektronicznej podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, albo pos$wiadczone
elektronicznie odpisy tych dokumentow?

Czy oznacza to de facto rewolucj¢ ,,na rynku mediacyjnym”, Ze
strony np.: w mediacji zdalnej, beda wreszcie mogty podpisa¢ ugode
kwalifikowanym podpisem elektronicznym? Tak samo wniosek o
zatwierdzenie ugody? A mediator moze w ten sposéb podpisaé
protokét z mediacji? I mozna wéwczas ztozy¢ komplet dokumentéw
przez PI celem zatwierdzenia ugody?

Jesli odpowiedz ustawodawcy bytaby NIE — prosimy o uzasadnienie
braku tej nowoczesnos$ci

Jesli odpowiedz ustawodawcy bytaby TAK — prosimy o dopisane w
projektowanej zmianie mozliwosci podpisania dokumentéw za
pomoca podpisu zaufanego (zgodnie z projektowang zmiang w art.
1 ust. 5 pkt. B niniejszego projektu).

Uwaga uwzgledniona. Przepisy
przeformulowano w ten sposdb aby nie budzity
watpliwosci. Poprawiono redakcje przepisu.

49.

Polskie
Mediacji

Centrum

Art. 1 pkt 13 lit. b
(art. 1838 § 12
k.p.c.)

Proponujemy doda¢ w § 1 prim 2 ust. 1 i 2. - W ust 1 pozostawic¢
proponowana/projektowang jednostke redakcyjng oraz dodac ust. 2
o tresci " Czynnosci, o ktorych mowa powyzej w ust.1 moze
dokonaé, rowniez staly mediator prowadzacy postepowanie
mediacyjne." Zapis taki bedzie odpowiadal aktualnej praktyce
prowadzenia postgpowan mediacyjnych przez wielu mediatoréw ,
w tym z Polskiego Centrum Mediacji, gdzie mediator prowadzacy
postepowanie mediacyjne umowne/wnioskowe zakonczone ugoda
sktada protokét w sadzie (wlasciwos$¢ ogélna lub wytaczna), wraz z
ugoda, wnioskiem strony lub stron o jej zatwierdzenie i innymi
dokumentami wymaganymi w danej kategoriach spraw.  Strony
uczestniczace w mediacji, ktére nie korzystaja z wsparcia adwokata,

Uwaga niezasadna. Mediator nie jest strona
postepowania, nawet je$li wyksztalcita si¢
praktyka przesytania dokumentéw do sagdu przez
mediatora. Przepis nie odbiera kompetencji w
tym zakresie mediatorom, poniewaz nigdy takie
kompetencje nie zostaly mediatorom przyznane.
W mediacji prowadzonej na podstawie umowy
nie ma obowigzku zatwierdzenia ugody przez
sad. Jesli z wnioskiem o zatwierdzenie bedzie
wystepowala strona, a nie jej zawodowy
pelnomocnik opisywana praktyka bedzie mogta
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radcy prawnego, rzecznika patentowego (..) majg prawo oczekiwac,
ze mediator - staly mediator jako profesjonalista dopelni wszelkich
formalno$ci niezbednych do zatwierdzenia ugody zawartej w
mediacji. Mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji w Warszawie
oraz kandydaci na mediatoréw szkoleni w Polskim Centrum
Mediacji, uczestniczag w szkoleniach, na ktérych  nabywaja
specjalistyczng wiedz¢ dotyczaca technik mediacji, zagadnien
prawnych, w tym procedur prawnych obowigzujacych w mediacji.
Dlatego niezrozumialg jest préba ograniczenia kompetencji
mediator6w  polegajaca na podmiotowym ich wylaczeniu od
czynnosci technicznej  polegajacej na przestaniu dokumentéw z
przebiegu postgpowania mediacyjnego do Sadu. Przeslanie
protokotu z mediacji umownej /wnioskowej wraz dokumentami
wytworzonymi w toku mediacji do Sadu nie wymaga w naszym
rozumieniu wyksztalcenia prawniczego. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze
od roku 2016 status mediatora stalego-kwalifikowanego zostat
uregulowany w ustawie z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju
sadéw powszechnych, co wskazuje na szczegélng rol¢ stalego
mediatora w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej
Polskiej. Pozostawanie proponowanego zapisu, w ktérym pomija
si¢ podmiot mediatora, w czynnosci technicznej "ztozenia za
posrednictwem portalu informacyjnego wniosku strony/stron
mediacji o zatwierdzenie ugody wraz z protokotem i innymi
dokumentami procesowymi "stanowi jawng dyskryminacje
mediatoréw-stalych mediatoréw". Wprowadzenie proponowanej
jednostki redakcyjnej bedzie spdjne z proponowanymi zmianami do
ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych " w art. 157b dodaje
si¢ § 4 w brzmieniu:

»S 4. Staly mediator jest obowiazany posiada¢ konto w portalu
informacyjnym, o ktérym mowa w art. 53e.”. Jednocze$nie zamiast
utatwia¢ obywatelom funkcjonowanie w wymiarze sprawiedliwo$ci
takg zmiang utrudnia im si¢ to. Utrudnia si¢ réwniez funkcjonowanie
wymiarowi sprawiedliwosci, staly mediator gwarantuje, ze zostang
przestane wszystkie dokumenty niezbedne do zatwierdzenia ugody,
jak réwniez w wymaganych przypadkach nadanie klauzuli
wykonalnosci. Sedzia zajmuje si¢ ta sprawa raz, nie ma potrzeby
pisania pism o uzupehienie czy dostanie dokumentacji. By¢ moze

zosta¢ zachowana, poniewaz jest indyferentna z

punktu widzenia postepowania sadu.
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nie wszyscy mediatorzy doktadaja staraf, aby strony mediacji jak i
sad po zakonczeniu postgpowania mediacyjnego mialy zatatwiong
sprawe réwniez pod wzgledem formalnym, nie wptywa to jednak na
rozw0j mediacji. Nie sadzimy, jednak ze dziataniem wlasciwym jest
kierowanie si¢ ze skrajno$ci w skrajno$¢, od nakazu do zakazu,
nalezy da¢ stronom i mediatorom mozliwo$¢, ktéra moze by¢
wykorzystana lub nie. Zapis ten, zamiast utatwi¢ stronom
uczestnictwo w wymiarze sprawiedliwo$ci skomplikuje sytuacje, a
przeciez proponowane zmiany maja ulatwi¢ i upro$ci¢ a nie
utrudnia¢ ludziom zycia.

50.

Fundacja Pracownia
Dialogu, Torun

Art. 1 pkt 13 lit. b
(art. 183 1B § 12
k.p.c.)

Proponujemy zmiang projektowanego przepisu i nadanie mu
brzmienia:

., W przypadku, gdy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy,
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, prokurator,
staly mediator lub mediator po zawarciu ugody w ramach mediacji
prowadzonej na podstawie umowy o mediacje, wystgpi o jej
zatwierdzenie, wniosek i dalsze pisma procesowe w tym
postepowaniu sktada za posrednictwem portalu informacyjnego.”

Watpliwo$§¢ w tym projektowanym przepisie budzi sformutowanie
,»dalsze pisma procesowe”. O jakie pisma chodzi ustawodawcy?
Sktadajac wniosek o zatwierdzenie ugody zatacza si¢ do niego
ugode 1 protokét (w wersji minimum) oraz inne pisma majace
znaczenie dla zatwierdzenia ugody.

Uwaga niezasadna. Mediator nie jest strong
ugody mediacyjnej ani postgpowania o
zatwierdzenie mediacji. O ile zwykle strony
sktadaja jedynie wniosek o zatwierdzenie
ugody, nie mozna wykluczy¢ dalszych pism
sktadanych w tym postepowaniu.

51.

Fundacja Pracownia

Dialogu, Torun (art. 183 ¥ § 2|, W razie skierowania przez sqd sprawy do mediacji, mediator | mozliwosci wnoszenia pism za posrednictwem
k.p.c.) sktada protokét oraz ugode, o ile zostala zawarta, w sgdzie | portalu, a jedynie ich odbierania.
rozpoznajgcym sprawe za posrednictwem portalu
informacyjnego.”

Art. 1 pkt 13 lit. ¢

Proponujemy nada¢ mu brzmienie:

Uwaga niezasadna. Nie przyznano mediatorom
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52. | Centrum Mediacji | Art. 1 pkt 13 lit. ¢ | Uwagi: w przypadku spraw ze skierowania sadu nie wprowadzono | Uwaga czesciowo uwzgledniono.
przy OIRP w | (art. 183 ' § 2 | mozliwosci skladania protokotu i ugody w postaci elektronicznej, | Umozliwiono  podpisywanie ugody oraz
Krakowie k.p.c.) (podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, albo | protokotu kwalifikowanym podpisem

poswiadczone elektronicznie odpisy tych dokumentéw). elektronicznym.
Rekomendacja: Wprowadzi¢ mozliwo$¢ sktadania protokotu i
ugody drogg elektroniczng jak w art. 183 13§ 1!

53. | Ofrodek  Mediacji | Art. 1 pkt 13 lit. ¢ | Uwagi: w przypadku spraw ze skierowania sadu nie wprowadzono | Uwaga czesciowo uwzgledniono.
przy OIRP  w | (art. 183 ' § 2 | mozliwosci sktadania protokotu i ugody w postaci elektronicznej, | Umozliwiono  podpisywanie ugody oraz
Szczecinie k.p.c.) (podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, albo | protokotu kwalifikowanym podpisem

poswiadczone elektronicznie odpisy tych dokumentéw). elektronicznym.
Rekomendacja: Wprowadzi¢ mozliwo$¢ sktadania protokotu i
ugody droga elektroniczng jak w art. 183 3§ 1!

54. | Stowarzyszenie Art. 1 pkt 13 (art. | Niezrozumiale wymaganie podpisania wylacznie kwalifikowanym | Uwaga niezasadna. Zaktada si¢ podpisywanie

Adwokackie 1838 k.p.c.) podpisem elektronicznym z wytaczeniem podpisu zaufanego albo | protokotu i ugody jedynie kwalifikowanym

,,Defensor Iuris”

podpisu osobistego — w_pozostalych zapisach zostaly te podpisy
zréwnane, co jest rozwiazaniem racjonalnym i uzasadnionym -
kazdy obywatel bezplatnie moze wyrobi¢ podpis zaufany albo
podpis osobisty, za§ posiadanie kwalifikowanego podpisu
elektronicznego wymaga poniesienia dodatkowych kosztow.

podpisem elektronicznym. Uznaj sig, ze
konieczne jest zachowanie formy elektronicznej
ugody, uwzgledniajac Zze stanowi ona umowe
migdzy stronami i wywoluje skutki réwniez
procesowe. W przypadku ugody mediacyjnej
konieczne jest je podpisanie przez strony (art.
18312 § 2 k.p.c.). Pelnomocnik zawodowy
zachowa natomiast mozliwo$¢ po$wiadczenia
ugody sporzadzonej w formie pisemne;j
stosownie do projektowanego art.126 § 5 kpc.
Zgodnie z art. 12d ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6
sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych
opatrzenie  danych podpisem  osobistym
wywoluje w stosunku do podmiotu publicznego
skutek  prawny rOéwnowazny  podpisowi
wlasnorgcznemu. Skutek, o ktérym mowa w ust.
1, wywoluje opatrzenie danych podpisem
osobistym w stosunku do podmiotu innego niz
podmiot publiczny, jezeli obie strony wyraza na
to zgode. Umozliwienie wigc stosowania
podpisu  osobistego  wigzaloby sie z
dodatkowymi ryzykami dotyczacymi
wywolania  skutkébw  prawnych w tym

Strona | 37



Jednostka redakcyjna

L Podmiot . lub dnieni Tresé y . . Stanowisko MS
P- | zglaszajacy uwage strona uﬁlga nienia re$¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
ustaleniem czy faktycznie doszto do zawarcia
ugody w mediacji. Podpis zaufany jest
réwnowazny w skutkach podpisowi
wlasnorgcznemu w relacjach z administracja
publiczng. Z tego wzgledu ograniczono
mozliwo§¢ podpisywania ugody i protokotu
jedynie  do  kwalifikowanego  podpisy
cyfrowego.
55. | Polskie Centrum | Art. 1 pkt 14 ( art. | .....w terminie nie dluzszym od 30 dni. Proponujemy jasno okre$li¢ | Uwaga niezasadna. Przepis wymaga juz
Mediacji 183"1it. ak.p.c.) czas, do kiedy ugoda powinna by¢ zatwierdzona. Niestety | niezwlocznego  dziatania  sadu.  Dalsze
spotykamy si¢ z przypadkami, kiedy ugoda, nie jest zatwierdzana | instrukcyjne terminy nie zmienig sytuacji.
przez 4 — 5 miesigcy. Wprowadzenie max. terminu bedzie | Strong przystuguja $rodki prawne w przypadku
skutkowa¢ wigkszym zaufaniem spoteczenstwa do wymiaru | prowadzenia przez sad postepowania ze zwloka.
sprawiedliwosci.
56. | Obywatel 4 Art. 1 pkt 14 ( art. | Rozumiem, ze skrdcenie §1 jest zwigzane po pierwsze okresleniem | Uwaga niezasadna. Zastrzezenie nie thumaczy
183'1it. ak.p.c.) kierujacego i/lub wlasciwego sadu gdzie indziej, a po drugie (do$¢ | z jakiego powodu sad mialby otrzymac protokét
logicznym) uznaniem, ze strony mediacji tzw. sagdowej juz samym | i ugod¢ zawarta w mediacji prowadzonej na
zawarciem ugody sygnalizujg dostatecznie wol¢ uzyskania jej podstawie umowy bez wniosku. W takiej
zatwierdzenia. mediacji nie ma obowigzku zatwierdzenia
Jednak wedle brzmienia z wykreslonym wnioskiem: ugody. Nawet gdyby taka sytuacja zaistniata sad
1) powstaje watpliwos¢, co gdy sad otrzyma ugode z mediacji albo odestatby dokumenty (skoro nie ma
umownej z protokotem, ale bez wniosku — wg art. 183!* do podstawy do prowadzenia postgpowania), albo
zatwierdzenia wniosek jest potrzebny, ale wg art. 1834 nie jest; poinformowal nadawce, ze konieczne jest
2) wcigz mamy jeszcze art. 183'2 §2! z wnioskiem odnoszacym sie | zlozenie wniosku. Przepis nalezy interpretowaé
generalnie do ugdd z mediacji tak umownej, jak sadowej, co nie w ten sposéb, ze w przypadku mediacji
tylko pogtebia watpliwosci powyzej, ale — przy wykreéleniu z art. prowadzonej na podstawie postanowienia sadu
183'* wniosku strony - moze wspiera¢ spotykang czasem bledng samo zlozenie ugody wraz protokotem mediacji
interpretacje¢, ze o zatwierdzenie wnioskuje... mediator (na co stanowi wystarczajaca podstawe do
rzekomo wtasnie strony si¢ zgadzaja wedle tego przepisu). przeprowadzenia postepowania o zatwierdzenie
ugody bez  koniecznoSci  formutowania
Reasumujac: odregbnego pisma procesowego z wnioskiem o
proponowatbym pozostawic¢ ,,sad na wniosek strony”, bo moze to | zatwierdzenie ugody (czgsto wniosek o
spowodowa¢ w obecnym kontekscie wigcej zamieszania niz | zawiedzenie ugody znajduje si¢ w jej tresci).
pozytku.
57. | Fundacja Pracownia | Art. 1 pkt 14 (art. | Projektujgc zmiany w § 2! dobrze, aby ustawodawca zauwazyt Uwaga niezasadna. Z art. 183'* § 2 kpc wynika,

Dialogu, Torun

183" k.p.c.)

réwniez fakt, ze ugoda moze dotyczyc¢:
1. roszczen objetych réznymi postepowaniami sadowymi

ze strony moga obja¢ ugoda réwniez roszczenia
nieobjete pozwem. Nalezy uznaé, ze strony
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2. roszczen nieobjetych postgpowaniami sgdowymi, a moga-
cymi sta¢ si¢ przedmiotem postgpowania przed sagdem
(vide art. 917 kc)

Legislatorom ustawodawcy pozostawiamy takie sformutowanie
przepisu, aby mozliwo$¢ kompleksowego ugodzenia spor6w przez
strony znajdowata odzwierciedlenie w prostocie zatwierdzania
takich wieloaspektowych ugdd.
Ze swojej strony proponujemy brzmienie:
wJezeli ugoda dotyczy roszczen objetych roznymi postgpowaniami
sqgdowymi, lub roszczen moggcych te postegpowania wywotac,
strony wymieniajq w ugodzie te postegpowania oraz wskazujq sqd,
ktory podejmie czynnosci przewidziane w § 1i 2. Jezeli
postepowania prowadzq sqdy roznego rzedu, wlasciwy jest sqd
wyzszego rzedu. Odpis postanowienia o zatwierdzeniu ugody lub
nadaniu ugodzie klauzuli wykonalnosci sqd dorecza pozostatym
sqgdom wymienionym w ugodzie oraz stronom.”
Proponujemy zmieni¢ réwniez §3 art. 183'* i nadanie mu
brzmienia:
,»Sqd odmawia nadania klauzuli wykonalnosci albo zatwierdzenia
ugody zawartej przed mediatorem, w catosci lub czesci, jezeli
ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego albo zmierza do obejscia prawa, a takze gdy jest
niezrozumiata lub zawiera sprzecznosci, o czym sqd informuje
mediatora”.
Zmiana tego przepisu bedzie co prawda powieleniem normy
zawartej w §172 Regulaminu urzedowania sqdow powszechnych,
ktéry to przepis w praktyce sadow jest jednak stosowany
#powsciagliwie. Informacja zwrotna dla mediatora jest kluczowa do
jego rozwoju i przygotowywania coraz lepszych ugdd.

moga miedzy soba rozstrzygnaé réwniez
kwestie, ktére w przyszlosci moga wywotaé
migdzy nimi spér. Taka praktyka jest zreszta
obserwowana.

Powtérzenie normy z rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. -
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(t.j. Dz. U.z2024 r. poz. 867 z pdzn. zm.) uznaje
si¢ za zbedne.

58.

Obywatel 4

Art. 1 pkt 14 lit. b
(art. 183 k.p.c.)

§ 2L

Jezeli ugoda dotyczy reszezeirobjetyehréznymi-postepowaniamt
sgdowymi- roznych postepowan, strony wymieniaja-w-ugodzie-te
postepewania-oraz wskazuja w ktérym z nich sad;ktéry podejmie

czynnosci przewidziane w § 11 2. Jezeli postgpowania prowadza
sady réznego rzgdu, wlasciwy jest sad wyzszego rzedu. Odpis

postanowienia o zatwierdzeniu ugody lub-nadanivugodzie klauzuali

Uwaga niezasadna. Postanowiono pozostawié¢
dotychczasowe  sformulowania  ustawowe.
Projektowany przepis zapewnia precyzyjne
okreslenie postgpowan.
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wykenalneset sad dorgcza pozostalym sadom wymienionym w
ugodzie.

Uzasadnienie:

Skrécenie.

Wskazanie postgpowania, nie sadu, bo jeden moze prowadzi¢ kilka
postepowan. Brak wymieniania w zwigzku z proponowang wyzej
zmiang art. 183'3 §21.

Dodatkowo skorygowanie ostatniego zdania zwigzane z faktem, ze
zatwierdzenie nie jest czym$ odrgbnym od klauzuli, ta ostatnia jest
tylko formg zatwierdzenia zgodnie z §2 (oczywiScie sa sytuacje
pézniejszego nadawania klauzuli ugodzie wczesniej zatwierdzonej
postanowieniem, ale to nie zmienia faktu, ze podstawa umorzenia,
tu istotng dla sagdéw pozostatych, jest owo pierwotne zatwierdzenie
niezaleznie od formy).

59.

Centrum  Mediacji
przy OIRP w
Krakowie

Art.
183" k.p.c.)

1 pkt 14 (art.

Uwagi: Wprowadzenie obowiazku ,,niezwlocznego” rozpoznania
moze prowadzi¢ do rozbieznej interpretacji w praktyce sagdéw.
Rekomendacja: Wskaza¢ instrukcyjny termin, np. 7 dni, na
zatwierdzenie ugody.

Uwagi: brak okre§lenia konsekwencji pomini¢cia w ugodzie
postepowan ktérych ugoda dotyczy lub wskazania sagdu wtasciwego
Rekomendacja: wskaza¢ konsekwencje brakow

Uwaga niezasadna. Wprowadzenie kolejnego
instrukcyjne terminu nie wplynie na tempo
rozpoznania wnioskéw przez sady. Obowigzek
niezwlocznego dziatania juz wynika z przepisu.

60.

Os$rodek  Mediacji
przy OIRP w
Szczecinie

Art. 1 pkt 14 (art.

183" k.p.c.)

Uwagi: Wprowadzenie obowigzku ,,niezwlocznego” rozpoznania
moze prowadzi¢ do rozbieznej interpretacji w praktyce sadow.
Rekomendacja: Wskaza¢ instrukcyjny termin, np. 7 dni, na
zatwierdzenie ugody.

Uwagi: brak okreslenia konsekwencji pomini¢cia w ugodzi posteg-
powan ktérych ugoda dotyczy lub wskazania sadu wlasciwego
Rekomendacja: wskaza¢ konsekwencje brakéw.

Uwaga niezasadna. Wprowadzenie kolejnego
instrukcyjne terminu nie wplynie na tempo
rozpoznania wnioskéw przez sady. Obowigzek
niezwlocznego dziatania juz wynika z przepisu.

61.

Stowarzyszenie
Sedziéw  Polskich
,Justitia”

Art. 1 pkt 15 (proj.

art. 458% k.p.c.)

Dazenie projektodawcy do upowszechnienia mediacji, jako
skutecznej i efektywnej formy rozwigzywania sporéw nalezy oceni¢
pozytywnie. Powstaje pytanie na ile jednak skierowanie sprawy do
mediacji zwigksza motywacje strony do udziatu w tejze. W praktyce
duza ilo$¢ skierowan do mediacji konczy si¢ ztozonym w terminie,
przez jedng a czgsto obie strony, obszernie uzasadnionym
sprzeciwem. Sankcja z art. 103 § 2 k.p.c. jest trudna do zastosowania

Uwaga niezasadna. Spoér prowadza konkretne
strony, ktére powinny ponosi¢ cigzar
finansowych z nim zwigzany w pierwszym
rzedzie, w tym cig¢zar dotyczacy sfinansowania
postepowania mediacyjnego. Projektodawca
zaklada, ze po wprowadzeniu projektowanych
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w praktyce, za§ narazanie stron na ponoszenie kosztéw niekiedy | zmian sankcja z art. 103 § 2 k.p.c. znajdzie
oczywiscie bezcelowej mediacji nie wydaje si¢ wlasciwe. Nalezy | szersze wykorzystanie w praktyce sadow.
zauwazy¢, ze wprowadzona w 2019 r. zasada ptacenia przez strony
wynagrodzenia mediatorowi prawdopodobnie = wpltywa na
zmniejszenie zainteresowania mediacja. By¢ moze zasadne byloby
dla spopularyzowania mediacji ponoszenie jej kosztéw przez Skarb
Panstwa, a w razie zawarcia ugody — zwracania stronie mniejszej
czesci oplaty sadowej niz obecnie.

62. | Obywatel 3 Art. 1 pkt 15 (proj. | Jak juz wczesniej wskazalem samy wybdr kategorii spraw | Uwaga czeSciowo zasadna. Przeformulowano

art. 458% k.p.c.)

budowlanych rozpoznawanych w postgpowaniu gospodarczym, jak
tych, ktére maja by¢ kierowane obowigzkowo do mediacji, nie jest
trafny. W przypadku pomini¢cia postgpowania odrgbnego w
sprawach gospodarczych na zasadzie art. 458[6] par. 1 k.p.c. taki
obowigzek odpadnie. To samo bedzie rowniez wtedy, gdy sprawa z
tej kategorii bedzie na zasadzie art. 458[7] par. 2 k.p.c.
rozpoznawana w wydziale cywilnym — co jest czeste ze wzgledu na
trudnodci z kwalifikacja tej kategorii spraw zwlaszcza wtedy, gdy
jedna ze stron nie przedsigbiorca — albowiem bedzie ona
rozpoznawana wilasnie z pomini¢ciem przepiséw o postepowaniu
odrgbnym w sprawach gospodarczych.

Aby wyjasni¢ wadliwo$¢ proponowanej zmiany przytoczy¢ nalezy
tres¢ proponowanego art. 458[3a] k.p.c., ktéra ma brzmie¢
nastepujaco: W sprawach, o ktérych mowa w art. 4582 § 1 pkt 5,
sad, przed pierwszym posiedzeniem w sprawie, kieruje strony do
mediacji, chyba Ze sprawa podlega rozpoznaniu w postgpowaniu
upominawczym, elektronicznym postgpowaniu upominawczym
albo postepowaniu nakazowym. Po skierowaniu stron do mediacji,
sad podejmuje czynnosci sluzace do przygotowania posiedzenia. W
uzasadnieniu projektu wskazano, ze wylaczenie obowigzku
kierowania stron do mediacji w postgpowaniach upominawczym,
elektronicznym postgpowaniu upominawczym oraz nakazowym jest
uzasadnione  specyfika spraw rozpoznawanych w  tych
postepowaniach odrgbnych oraz sprawy rozpoznawane we
wspomnianych postepowaniach odrebnych charakteryzuja sig¢
uproszczong procedurg, dotycza w znacznej mierze roszczen
kierowanych w nieskomplikowanym stanie faktycznym, czesto

przepis. Uwzgledniono w zakresie w jakim
zmierza do tego, aby sad byl zobowigzany do
skierowania stron do mediacji po wniesieniu
zarzutéw albo sprzeciwu od nakazu zaptaty.
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bazuja wylacznie na dowodach z dokumentéw i nie wymagaja
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych. Z tak przedstawionym
pogladem nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz obecne uregulowania zawarte
w art 499 par. 1 w zw. art. 480[1] par. 1 k.p.c. nakazujg kierowa¢ do
postepowania upominawczego kazda sprawe o zaptat¢ z uméw o
roboty budowlane, nawet o bardzo wysokiej wartosci przedmiotu
sporu, w tym zawierajaca wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze postgpowania odrgbne w k.p.c.
wyodrebnione  wedlug réznych kryteriow: podmiotowych,
przedmiotowych i formalnych, przy czym moze zachodzi¢ zbieg
tych postgpowan: np. upominawczego, UProszczonego i
gospodarczego. W przypadku postgpowan odrebnych: nakazowego,
upominawczego, uproszczonego i elektronicznego kryterium
wyrézniajacym jest wylacznie odrgbno$¢ proceduralna w
odréznieniu od postgpowania zwyklego. Oznacza to, ze dla
prowadzenia postgpowania zwyklego alternatywa sa postgpowania
odrgbne. Sad prowadzi wigc sprawe w postepowaniu zwyklym lub
odrgbnym, w szczegdlnosci nakazowym lub upominawczym.
Whiesienie zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaptaty nie powoduje,
ze postgpowanie traci charakter postgpowania odrgbnego, lecz
wchodzi w jego druga fazg. Zgodnie z art. 480[1] par. 2 k.p.c. po
utracie mocy lub uchyleniu nakazu zaptaty albo w przypadku braku
podstaw do jego wydania sad rozpoznaje sprawe¢ wedlug przepiséw
og6lnych lub w postgpowaniu odrgbnym wiasciwym dla danej
sprawy, chyba ze przepis szczegllny przewiduje inny skutek, w
szczeg6lnosci umorzenie postgpowania. Analiza tego przepisu tylko
potwierdza powyzszy poglad. Mozna si¢ jedynie zastanawiac, czy w
przypadku skutecznego zaskarzenia sprzeciwem nakazu zaptaty
wydanego w postgpowaniu upominawczym, ze wzgledu na obecne
uregulowania, ktére nie przewiduja obecnie w drugiej fazie
postepowania odmienno$ci, beda mialy zastosowania przepisy
og6lne (nie bedzie mozna méwié o postepowaniu upominawczym,
co jednak nakazywalby ponownie dorgcza¢ pozew z pouczeniami i
wezwaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew, co wydaje si¢
wykladnig in absurdum). Na pewno jednak, ze wzgledu na
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sformutowanie: po utracie mocy (...) nakazu, w przypadku
whniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu
nakazowym dalej mamy do czynienia z postgpowaniem
nakazowym, gdyz taki nakaz zaplaty mimo zaskarZenia nie traci
mocy. W sprawie prowadzonej wigec po wniesieniu zarzutéw od
nakazu zaptaty na pewno nie begdzie mial zastosowania
projektowany art. 458[3a] k.p.c., a nie taki chyba jest cel tej
nowelizacji. Prowadzi to wniosku o blednosci proponowanej
zmiany.

Wprowadzenie art. 458[3a] o proponowanej tresci bedzie tez
prowadzilo do niezrozumiatych komplikacji o charakterze
procesowym. Przyktadowo dotyczy¢ to bedzie sprawy, w ktdrej nie
wydano nakazu zaplaty i sprawe¢ przekazano do postgpowania
zwyklego, a w odpowiedzi na pozew podniesiono zasadny zarzut
niewla$ciwosci sagdu potaczony z wnioskiem o przekazanie sprawy
do sadu wlasciwego Zgodnie z og6lng zasadg wyrazona w art. 148
§ 3 k.p.c. sad winien wtedy winien wyznaczy¢ posiedzenie niejawne
celem wydania postanowienia o przekazaniu sprawy wedlug
wlasciwo$ci na zasadzie art. 200 k.p.c. Ale projektowany art.
458[3a] k.p.c. zawierajacy sformutowanie: sad, przed pierwszym
posiedzeniem w sprawie, kieruje strony do mediacji, bedzie
powodowat konieczno§¢ przed rozpoznaniem wniosku o
przekazanie sprawy wedtug wlasciwosci do skierowania sprawy do
mediacji. To samo bedzie mialo miejsce w sytuacji wniosku o
odrzucenie pozwu na zasadzie art. 222 zd. 1 k.p.c., ktére réwniez
winno by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. W kazdej z tych
sytuacji zachodzi konieczno$¢ skierowania sprawy na posiedzenie,
a wigc réwnoczes$nie bedzie si¢ wigzato z konieczno$cig skierowania
sprawy do mediacji, jak tez przygotowaniem posiedzenia. Rodzi si¢
pytanie jak bedzie mial si¢ zachowa¢ sad w sytuacji, gdy na skutek
skierowania sprawy do mediacji strony wypracuja ugode, ale jednak
sad uzna si¢ za niewlasciwy albo uzna, ze zachodzi powaga rzeczy
osadzonej, skutkujaca koniecznoscig odrzucenia pozwu? Jaki jest
wtedy sens kierowania sprawy do mediacji, w gdy sad z powodu
braku witasciwosdci (gdy bedzie ona wylaczna) nie bedzie mogt
podja¢ czynno$ci zwigzanych z zatwierdzeniem ugody. Jezeli juz
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miataby zosta¢ wprowadzona obligatoryjnos$¢ skierowania sprawy
do mediacji spraw z omawianej kategorii, to proponowany przepis
winien w tym zakresie brzmie¢ nastgpujaco: ... sad, przed
skierowaniem sprawy na posiedzenie przygotowawcze lub na
rozprawg, kieruje strony do mediacji, ... .

Powyzej wskazanym realnym problemom proceséw dotyczacych
roszczen z uméw dotyczacych robét budowalnych proponowane
zmiany, wadliwe w samym projekcie, nie s3 w stanie pomoc.
Krytyka bez wskazywania innych rozwigzan nie jest jednak
konstruktywna (o czym zwlaszcza winny pamigta¢ osoby
wypowiadajace si¢ w mediach spotecznosciowych). Jezeli juz MS
podtrzyma wole obowigzkowego kierowania spraw dotyczacych
roszczeh z uméw o roboty budowlane do mediacji, to winno
rozwazy¢ nastgpujace propozycje:

1) odpowiednik proponowanego art. 458[3a] winien znalez¢é
si¢ w k.p.c. w: Czg$ci pierwszej: Postgpowanie rozpoznawcze;
Ksiedze pierwszej: Proce; Tytule VI: Postepowanie; Dziale II.
Postgpowanie przed sadem pierwszej instancji; Rozdziale 1.
Mediacja i postgpowanie pojednawcze; Oddziale 1, Mediacja, co
byloby zgodne z systematyka problematyki uregulowang w tym
Oddziale;

2) umiejscowienie proponowanego przepisu w Oddziale:
Mediacja, nakazywatoby kierowa¢ takie sprawy do mediacji
niezaleznie od tego, czy bylaby rozpoznawana przez sad
gospodarczy ~w  postepowaniu  odregbnym w  sprawach
gospodarczych, czy tez przez sad gospodarczy procedujacy z
pominigciem tego postgpowania odrgbnego, a nawet w przypadku
rozpoznawania takiej sprawy w wydziale cywilnym;

3) umiejscowienie proponowanego przepisu w Oddziale:
Mediacja, byloby neutralne dla awizowanego usunigcia z k.p.c.
przepiséw o postgpowaniu odregbnym w sprawach gospodarczych;
4) w projektowanym przepisie nalezy wprowadzi¢ zmiang,
ktéra nakazywatby ktéra nakazywalby kierowa¢ sprawe do mediacji
po zlozeniu odpowiedzi na pozew lub wniesieniu zarzutéw od
nakazu zaptaty lub sprzeciwu od nakazu zaptaty, chyba ze zachodza
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podstawy do umorzenia postgpowania, przekazania wedlug
wladciwosci, zawieszenia postgpowania lub odrzucenia pozwu;

5) w projektowanym przepisie nalezy wprowadzi¢ zmiang,
ktéra nakazywatby kierowaé sprawe do mediacji po rozpatrzeniu
zarzutéw tamujgcych spraw¢ do merytorycznego rozpoznania, a
wymagajacych wyznaczenia posiedzenia (rozpatrzenia wniosku o
zwolnienie od kosztéw sadowych, wniosku o wytaczenie sedziego,
wniosku o przekazanie sprawy wedlug wiasciwosci, wniosku o
odrzucenie pozwu), a wigc dopiero przed skierowaniem na
posiedzenie przygotowawcze lub (w razie jego pominigcia) przed
skierowaniem sprawy na rozprawe.

63.

PGE Polska Grupa
Energetyczna S.A.

Art. 1 pkt 15 (proj.
art. 458% k.p.c.)

Art. 1 pkt 15 projektu ustawy powinien brzmieé: ,po art. 458°
dodaje sie art. 4583 w brzmieniu: (...)”

Art. 458% KPC w brzmieniu zaproponowanym w projekcie ustawy
przewiduje obligatoryjne skierowanie stron do mediacji

w sprawach, o ktérych mowa w art. 4582 § 1 pkt 5 KPC (4.

w sprawach gospodarczych, wynikajacych z uméw o roboty
budowlane oraz §ci$le zwigzanych z procesem budowlanym uméw
stuzagcych wykonaniu rob6t budowlanych).

Wydaje sig, ze niezasadnym jest przesadzanie a priori, ze kazda tego
typu sprawa, jeszcze przed pierwszym posiedzeniem w sprawie,
powinna by¢ obligatoryjnie kierowana do mediacji, szczegdlnie, ze
zgodnie z art. 1838 § 1 KPC ,, Sqgd moze skierowaé strony do mediacji
na kazdym etapie postepowania.”, za§ zgodnie z art. 187 § 1 ust. 3
KPC strona wnoszaca pozew jest zobowigzana do zamieszczenia w
pozwie informacji, czy ,,strony podjely probe mediacji lub innego
pozasgdowego sposobu rozwiqzania sporu, a w przypadku gdy
takich prob nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia”.

Uwaga niezasadna. Uznano, ze ta kategorii
spaw powinna by¢ przedmiotem postepowania
mediacyjnego. Strony zachowuja mozliwos¢
sprzeciwienia si¢ mediacji.

64.

Fundacja Pracownia
Dialogu, Torun

Art. 1 pkt 15 (proj.
art. 458% k.p.c.)

Poprawic¢ literéwke. Zamiast art. 485 winno by¢ 458

Proponujemy nada¢ brzmienie art. 4583

W sprawach, o ktérych mowa w art. 458° § 1, w ktérych zawarcie
ugody jest mozliwe, sqd, przed pierwszym posiedzeniem w sprawie,
kieruje strony do mediacji, chyba ze sprawa podlega rozpoznaniu
w postepowaniu upominawczym, elektronicznym postgpowaniu
upominawczym albo postepowaniu nakazowym. Po skierowaniu

Uwaga czeSciowo zasadna. Poprawiono btad i
sprecyzowano tre§¢ dotyczaca momentu
kierowania sprawy do mediacji. Oczywiste jest
do mediacji moga zosta¢ skierowane tylko
sprawy, w ktérych zawarcie ugody jest mozliwe.
Opisane w przepisie sprawy zasadniczo naleza
do tej kategorii.
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stron do mediacji, sqd podejmuje czynnosci stuzgce do
przygotowania posiedzenia.

Zawezenie spraw kierowanych do mediacji jedynie do dotyczacych
sporéw w zakresie uméw o roboty budowlane oraz ze $cisle
zwigzanych z procesem budowlanym uméw stuzgcych wykonaniu
rob6t budowlanych wydaje si¢ nie mie¢ uzasadnienia faktycznego.
Szersze uzasadnienie naszej propozycji , rtéwniez statystyczne,
znajduje si¢ ponizej we wlasciwym punkcie dotyczacym oceny
skutkéw regulacji projektowanych przepiséw.

Nadto w projektowanym przepisie zauwazamy i podnosimy
watpliwos¢:

Co oznacza ,,przed pierwszym posiedzeniem”? Czy oznacza to po
whniesieniu powddztwa a przed wniesieniem odpowiedzi na pozew?
Czy moze po wniesieniu powddztwa i wniesieniu odpowiedzi na
pozew? Etap kierowania do mediacji ma ogromne znaczenie dla
szans dla ugodowego zakonczenia sporu. Najbardziej efektywne sg
mediacje w sporach, w ktérych nie powstalo jeszcze Zadne pismo
typu pozew lub odpowiedz i strony nie zdazyty porézni¢ si¢ bardziej
lub nawet nawzajem obrazic.

65.

Obywatel 4

Art. 1 pkt 15 (proj.
art. 458% k.p.c.)

Generalnie:

- samo wprowadzenie standardowego kierowania do mediacji jest
dawno oczekiwane, wedle dostepnej wiedzy konieczne, zatem
bardzo pozytywne;

- proponowany zakres tj. sprawy budowlane, faktycznie wg
praktyki bardzo dobrze nadaje si¢ do mediacji,

- logika oczekiwania wykorzystania mediacji od sadéw, zanim
(ewentualnie) oczekiwac si¢ tego bedzie kategoryczniej od stron
(jak w modelu Wtoskim), wydaje si¢ zasadng kolejnoscig i
fatwiejsza do przyjecia ewolucja.

Jednak:

- zakres regulacji jest drastycznie niewystarczajacy, stanowi
skromny utamek wcze$niejszych projektéw: ,,roboczego”
Ministerstwa Sprawiedliwosci z 14 grudnia 2020 (sprawy
gospodarcze, pracownicze, dzialowe), UD947 z 2023 r. i
pierwotnej wersji UA8 MRIT (gospodarcze, niektére pracownicze,

Uwaga niezasadna. Sad jest uprawniony do
skierowania stron do mediacji w kazdej z tych
spraw. Ukierunkowanie wyboru spraw jak w
projekcie = pozwala na  przetestowanie
efektywno$ci mechanizmu w konkretnym,
dobrze  zdefiniowanym  obszarze, gdzie
konflikty sg szczegdlnie ztozone, technicznie i
kosztowne. Rozszerzenie zakresu
obowiazkowej mediacji mogloby prowadzi¢ do
nadmiernego  obcigzenia  systemu (moze
generowaé koszty po stronie SP w przypadku
stron zwolnionych od kosztéw sadowych) bez
uprzedniego zweryfikowania skutecznosci tego
rozwigzania.
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inne przedsigbiorcow), nie obejmuje projektéw UD392 z 2018 i
UD216 z 2021 (rozwody i separacje rodzicéw matoletnich dzieci);
- zakres jest tez razaco nieadekwatny do i rozwigzan europejskich
(np. Wtochy, Grecja, Hiszpania, Litwa);

- wreszcie tak waski zakres nie jest nijak umotywowany
uzasadnieniem ustawy, wrgcz odwrotnie, wyrazne potwierdzenie w
nim korzysci z mediacji musi budzi¢ pytanie: komu i dlaczego
zalezy na tak $ladowym i spéznionym ich wykorzystaniu?

Wedle nieformalnych informacji tak skromny zakres to pono¢
forma ,,pilotazu” i wyraz obaw Ministerstwa o odpowiednig
dostepnos¢ mediatoréw.

To nie sa racjonalne przestanki.

Za formy ,,pilotazu” mozna spokojnie uznac tak praktyke na
podstawie art. 593 p.z.p., jak (nieliczne) przypadki wydzialéw
gospodarczych i pracy, kierujacych do mediacji nawet 30%
wplywu (wobec Sredniej ogélnopolskiej 1,7%) — jej skuteczno$e
nie spada wraz ze skalg.

Z kolei na rynku mediacyjnym jest wielki ,,gt6d” spraw, do kilku
tysigcy mediatoréw statych co roku dotacza kilkuset absolwentéw
studiéw i szkolen. W przypadku wigkszego wptywu mediacji
praktykujacy mediatorzy bgda mieli podstawy rozwinaé dzialalno$¢
np. przyjmujac stazystéw lub pomoc biurowa, zyskujac wigksza
efektywno$¢, zaktywizuja si¢ osoby dotad mediujagce w mniejszym
zakresie lub wcale, rozwinie si¢ system stazow i doszkalania.
Dos¢ przeciez spojrze¢ na tzw. mediacje frankowe, gdzie
dodatkowe dziesiatki tysigcy mediacji (prawda, ze do$¢ prostych i
zautomatyzowanych) zostaty ,,obstuzone” bez najmniejszych
probleméw.

Najkrécej: mediatoréw nie zabraknie.

Wreszcie:

jakiekolwiek ewentualne problemy ze ,,zbyt szerokim” zakresem
spraw oznaczalyby w najgorszym razie jedynie to, ze nie zostataby
osiggnieta duza skala odcigzenia sadéw dzigki mediacji.

Obecnie projektowany zakres daje natomiast tego nieosiagnigcia
catkowita pewno$¢ z zalozenia.

Dodatkowo przewidziany w uzasadnieniu tryb weryfikacji efektéw
(nawet jesli na tak malej prébce zostang odpowiednio pokazane) —
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po dwoch petnych okresach statystycznych, a wigc latach — grozi
zamrozeniem szerszego wprowadzenia podobnych rozwigzan do co
najmniej 2029 roku.

Brak szerokiego systemowego wykorzystania potencjatu mediacji
w takim czasie to sabotaz wymiaru sprawiedliwosci.

Jednoczes$nie jednak — wracajac do konkretnych regulacji projektu -
zakres wydaje si¢ o tyle zbyt szeroki (i na tyle gorszy w
poréwnaniu do wspomnianych UD97 i UAS), ze przewiduje
kierowanie do mediacji takze tych spraw, gdzie np. strona,
realizujac art. 187 §1 p.3, zalaczy protokdt z mediacji zakonczonej
bez ugody w przeddzien ztozenia pozwu.

Mechanizm wigzacy kierowanie do mediacji z informacja o
przedsadowej prébie polubownej, poza ww. projektami,
praktycznie funkcjonuje juz przeciez (pono¢ z powodzeniem) na
podstawie art. 593 p.z.p.

Brak powigzania standardowego kierowania do mediacji z art. 187
§1 p.3 jest dodatkowym wyrazem bezradno$ci ustawodawcy wobec
o$mieszenia tego ostatniego przez praktyke.

Pomimo tego, ze w toku konsultacji projektu UAS i tzw.
,»Otwartego dialogu na rzecz mediacji” sktadane byly (takze przeze
mnie) propozycje naprawy owego przepisu, przez sprecyzowanie
proby polubownej wykorzystujac rozumienie form ADR z ustawy
o0 pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich.

Budzi watpliwosci takze zobowigzanie sadu do podjecia, po
skierowaniu do mediacji, czynnos$ci stuzacych do przygotowania
posiedzenia.

Zapewne ma to stuzy¢ uniknigciu obaw o przedtuzenie
postepowania sgdowego mediacjg zakonczong bez ugody (co jest
czestym powodem lub pretekstem braku zgody stron na mediacj¢).
Jednak to okres$lenie czynnos¢ sadu wydaje si¢ zbyt ogélne, by
skutecznie odpowiedzie¢ na takie obawy.

Lepsze bytoby generalne doprecyzowanie art. 1831° §2, ze sad
kierujac do mediacji jednocze$nie wyznacza termin rozprawy (wigc
strony maja szanse ugody w czasie oczekiwania na termin,
mediacja go nie odwlecze).

Byto to proponowane juz w projekcie z 14 grudnia 2020, a m.in.
przeze mnie postulowane we wspomnianych wyzej konsultacjach.
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Mozna si¢ tez zastanawiac, czy standardowe kierowanie do
mediacji powinno by¢ umiejscowione wsrdd przepisow
postepowania gospodarczego, o ktérych uchyleniu méwi si¢ coraz
konkretnie;j.

Reasumujgc: zamiast art. 4583 proponuje zmiany jak ponizej:

Art. 187.

§ 1. Pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego,
a nadto zawierac (...):

3) informacje, czy strony podjely prébe mediacji lub innego
pozasadowego sposobu rozwigzania sporu przez bezstronng osobe
ulatwiajaca zblizenie stanowisk lub przedstawiajaca propozycje
rozwiazania sporu, a w przypadku gdy takich préb nie podjeto,
wyjasnienie przyczyn ich niepodjgcia.

Art. 1838

§ 2. Mediacji nie prowadzi sig¢, jezeli strona w terminie tygodnia od
dnia ogtoszenia lub dor¢czenia jej postanowienia kierujgcego strony
do mediacji o$wiadczy, Ze nie wyrazitaza zgody na mediacje.

§ 3! Przewodniczacy kieruje strony do mediacji jezeli w sprawach
1) gospodarczych z wyjatkiem spraw, o ktérych mowa w art. 458>
§1pktllil2,

2) z udziatem podmiotu publicznego,

3) z zakresu prawa pracy,

4) o rozwdd lub separacje, ktérych strony maja wspdlne matoletnie
dzieci

— pozew nie zawiera informacji lub wyjasnien, o ktérych mowa w
art. 187 § 1 pkt 3 albo s one niewystarczajace.

Art. 183°§ 2 k.p.c.

Réwnoczesnie ze  skierowaniem stron do mediacji
Pprzewodniczacy wyznacza rozprawe (AER €

IR T .
aza ho e
s C O

windory. o . i o,

Uzasadnienie:

Doprecyzowanie informacji o prébie polubowne;j (zbiezne z
definicjami ustawy o rozwigzywaniu sporéw konsumenckich)
uniemozliwi obecng praktyke uznawania za nig wezwania do
zaplaty czy jednozdaniowej ,,negocjacji”’, wskazujac na konieczny
udzial niedecydujacej osoby trzeciej.
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Jednoznaczny stanie si¢ aktywny charakter braku zgody na
mediacje.
Zakres standardowego kierowania do mediacji bedzie dotyczyt
stron, od ktérych mozna wymagaé¢ wigkszego zaangazowania
polubownego ze wzgledu na ich profesjonalny charakter lub dobro
wspOlnych dzieci; przy tym sprawami takimi zajmuja si¢ z reguty
sady wiekszych osrodkach (okrggowe i rejonowe z wydziatami
gospodarczymi i pracy), wiec z wigksza dostgpnoscia mediatorow.
Pewna uznaniowo$¢ sadu oraz prawo stron do odmowy, a takze
gwarancja wyznaczenia terminu rozprawy, zlagodzi¢ powinny opér
wobec nowej regulacji.
66. | Centrum Mediacji | Art. 1 pkt 15 (proj. | Uwagi: zmiana polega na dodaniu obowiazku, a nie deregulacji. Uwaga ogolna dotyczaca pojecia deregulacii,
przy OIRP w | art. 458% k.p.c.) ktora nie jest przedmiotem projektu.
Krakowie
67. | OSrodek  Mediacji | Art. 1 pkt 15 (proj. | Uwagi: zmiana polega na dodaniu obowigzku, a nie deregulacji. Uwaga ogélna dotyczaca pojgcia deregulacii,
przy OIRP w | art. 458% k.p.c.) ktéra nie jest przedmiotem projektu.
Szczecinie
68. | Stowarzyszenie Art. 2 Proponowana nowelizacja, w samej rzeczy nie dokonuje | Uwaga niezasadna.
Sedziéw  Polskich szczegblnych zmian przepisu art. 385° k.c. (oraz art. 556°° k.c.). Co | O$wiadczenie bedzie mialo funkcje dowodowa,
,lustitia” prawda, jak podkresla projektodawca regulacja ma na celu usunigcie | uzupetniajgco do oceny charakteru zawartej

watpliwosci interpretacyjnych w sytuacjach, gdy z tresci umowy nie
wynika jej charakter zawodowy lub pozazawodowy, nalezy jednak
sadzi¢, iz owo o$wiadczenie wregcz przeciwnie, wprowadzi
dodatkowe watpliwosci przy badaniu charakteru zawodowego
umowy. Trzeba bowiem pamig¢tacé, iz punktem wyjscia bedzie jednak
tre$¢ przepisu art. 385° § 1 k.c., a ten odwoluje si¢ do pozytywnego
stwierdzenia ,,gdy z treéci tej umowy wynika, Ze nie posiada.... [...]
wynikajacego w szczegdlnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig
dziatalnoS$ci gospodarczej, udostgpnionego na podstawie przepisow
o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;j.
Oznacza to, iz ocena zawodowego charakteru umowy bedzie jednak
bazowa¢ nie na o$wiadczeniu osoby fizycznej ale na ustaleniu
zwigzku przedmiotu umowy z przedmiotem dzialalno$ci
gospodarczej, zawodowej osoby fizycznej. O ile zwigzek taki
zostanie ustalony w toku postepowania, o tyle bedzie mozna
wyciaggaé z niego odpowiednie konsekwencje prawne (i na odwrot).

umowy na podstawie samej jej tresci.
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Os$wiadczenie osoby fizycznej o ktérym mowa w przywolanym
projektowanym przepisie, nie ma mocy ksztattujacej sytuacji
prawnej tej osoby, a zwlaszcza nie wyplywa na charakter
gospodarczy samej umowy. Nawet przy ztozonym o$wiadczeniu o
braku charakteru zawodowego umowy zwigzek taki moze istniec,
za$ procesowy obowiazek wykazania nie istnienia tej okoliczno$ci
bedzie spoczywal wcigz na osobie fizycznej. Krétko moéwiac,
oswiadczenie o ktérym mowa w projektowanym przepisie nie ma
wielkiego praktycznego znaczenia, albowiem ocena zawodowego
charakteru umowy bedzie dokonywania niezaleznie do faktu
ztozonego o$wiadczenia.

Jezeli poszukiwa¢ jakiej§ praktycznej przydatnosci owego
rozwigzania to raczej w zakresie oceny wlasciwosci sadow
eliminujacych czy to wydziat gospodarczy czy cywilny (oczywiscie
jako wynik wstepnej oceny pozwu).

Przepis ten, wbrew temu co przewiduje projekt, otwiera mozliwosci
do naduzycia w jego stosowaniu. Ot6z, projekt ten tworzy pewna
iluzje interpretacyjna, iz zlozenie o$wiadczenia przez osobg
fizyczna, ksztaltuje charakter gospodarczy zobowigzania. To z kolei
oznacza, ze osoby posiadajace wiedz¢ o tym zapisie, chcacy
polepszy¢ swoja sytuacje prawna beda ochoczo takie oswiadczania
sktada¢. Dodatkowa dla nich zacheta bedzie takze gwarancja zdania
drugiego proponowanego art. 385° § 1! k.c. ,,druga strona umowy
nie moze jednak uzalezni¢ zawarcia umowy od zlozenia takiego
oswiadczenia.”. To z kolei szybko doprowadzi do utraty znaczenia
oSwiadczenia w praktyce.

Oceni¢ t¢ zmian¢ nalezy jako niewiele wnoszaca do przestrzeni
ochrony prawnej konsumenta (takze pod postacig osoby fizycznej
prowadzacej dziatalno$¢ jednoosobowo). Jest ona nie tylko mato
przydatna ale takze otwierajagca mozliwosci naduzy¢ w sktadaniu
oswiadczenia, o ktérym mowa w proponowanych przepisach.

69.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 2

Komentowany przepis w zasadniczy spos6b narusza réwnowage
kontaktowg stron, dajac wytacznie jednej stronie mozliwo$¢ wptywu
na tre$¢ stosunku prawnego poprzez zlozenie jednostronnego
oswiadczenia. Rozwigzania tego typu (jednostronne zmiany relacji
prawnej) powinny by¢ traktowane jako absolutny wyjatek od zasady
rOwnowagi kontraktowe;j.

Uwaga niezasadna.

Os$wiadczenie bedzie miato funkcje dowodowa,
uzupelniajaco do oceny charakteru zawartej
umowy na podstawie samej jej tresci.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze skoro
przedsiebiorcy wprowadzaja odmienne
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Kontrahent jednoosobowego przedsigbiorcy jest w takim wypadku
pozbawiony  jakiegokolwiek  mechanizmu  weryfikacyjnego
odnos$nie prawdziwosci twierdzen jednoosobowego przedsigbiorcy,
a takze nie posiada mechanizmu umozliwiajacego wyjscie lub
zmiang takiego stosunku prawnego. Ogélny mechanizm uchylenia
si¢ od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli nalezy w tym wypadku
uzna¢ za dalece niewystarczajacy, gdyz jego jedynym efektem
mogloby by¢ jedynie forma niewazno$ci czy rozwigzania umowy,
co jest bardzo daleko idacym skutkiem i w czesci przypadkow
niekorzystnym dla obu stron.

Podkresli¢ nalezy, ze zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorcow
wprowadza odmienne produkty dla segmentu konsumenckiego i
przedsigbiorcéw, biorac pod uwage m.in. ryzyko prawne (w tym
prawo odstgpienia od umowy ,konsumenckiej” w okreslonych
wypadkach) czy wymogi profesjonalistéw (inne parametry ustug
wymagane przez odbiorcéw profesjonalnych). Projektowana
regulacja wymusza w cze¢$ci przypadkéw zréwnanie tych produktéw
dla klientéw bedacych osobami fizycznymi, gdyz przedsigbiorca —
ustugodawca musialby liczy¢ si¢ z naglym o$wiadczeniem
kontrahenta co do zmiany charakteru umowy.

W praktyce takie rozwigzanie moze powodowac albo ograniczenie
oferty dla oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
(przygotowanie jej wylacznie jako oferty ,konsumenckiej”), albo
faktyczne  rozszerzenie  uprawnien  konsumenckich  na
przedsiebiorcéw (z uwagi na ryzyko prawne — wszystkie umowy
kierowane do jednoosobowych przedsigbiorcow moga by¢
zmienione na ,,konsumenckie”.

Z uwagi na powyzsze, nalezaloby wprowadzié¢ expressis verbis
rozwigzanie umozliwiajace kontrahentowi takiego jednoosobowego
przedsigbiorcy zmian¢ warunkéw proponowanej umowy, w
przypadku zlozenia przez tego ostatniego o$wiadczenia odno$nie
charakteru tej umowy; rozwiazanie takie umozliwitoby z jednej
strony oferowanie przez przedsigbiorcéw towaréw i ushug
dopasowanych do typu i potrzeb klienta, a z drugiej — ew.
dopasowanie warunkéw umowy do przepiséw powszechnie
obowigzujacego prawa (np. wprowadzenie postanowien dot.

produkty dla segmentu konsumenckiego i
przedsiebiorcéw, to zawarcie umowy w ramach
oferty dla segmentu ,,przedsi¢gbiorcéw” powinno
wskazywa¢ na zawodowy charakter umowy,
niezaleznie od zlozonego o§wiadczenia.
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odstagpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa,
ktére nie byly wymagane w tzw. umowach B2B).

Powyzsze zastrzezenie zachowywatoby réwnowage kontraktowa
stron, gdyz jednoosobowy przedsigbiorca w dalszym ciggu miatby
wplyw na charakter stosunku prawnego, ale jego kontrahent miatby
mozliwo$¢ zaoferowania warunkéw kontraktowych dopasowanych
do relacji B2C lub B2B, zaleznie od woli tej osoby fizyczne;.
Powyzsze zastrzezenie w dalszym ciggu pozwoli na zapewnienie
ochrony  jednoosobowych  przedsigbiorcow,  zgodnie z
uzasadnieniem projektu, gdyz nie zabierze tym osobom prawa do
decydowania o charakterze umowy.

Alternatywnie — w przypadku braku wprowadzenia wskazanego
mechanizmu — rekomendujemy zaniechanie wprowadzenia zmiany.

70.

Corporate
Connections

Art. 217

Uwagi dot. uregulowania statusu przedsi¢biorcy korzystajacego
z ochrony konsumenckiej w umowach na odleglos¢

Na wstepie chcielibySmy zaznaczy¢, ze zaprojektowane przepisy
wychodza naprzeciw  propozycji  zespolu  SprawdzaMY.
ChcielibySmy jednak zwréci¢ uwage na watpliwosci jakie moze
powodowaé postulowane brzmienie przepiséw z art. 385§ 1!, 556*
§ 21556°§ 2 ustawy- Kodeks cywilny oraz art. 7aa ust. 2 ustawy o
prawach konsumenta. Zgodnie z proponowanyn brzmieniem: Jezeli
z tresci umowy, ktora ma by¢ zawarta, nie wynika, czy posiada ona
charakter zawodowy dla osoby fizycznej, o ktérej mowaw § 1, osoba
ta, najpozniej w chwili zawarcia umowy, moze ztozy¢ oswiadczenie,
ze umowa posiada dla niej charakter zawodowy albo ze nie posiada
takiego charakteru. Druga strona umowy nie moze jednak uzaleznic¢
zawarcia umowy od zlozZenia takiego oswiadczenia. Przepis ten
jednak nie wskazuje jak ma by¢ traktowana osoba fizyczna, ktéra nie
zlozyta takiego o$wiadczenia- czy jako konsument, czy tez jako
przedsigbiorca. Bedzie to powodowato dalszy stan niepewnosci dla
przedsigbiorcow z sektora e-commerce w zakresie okreslenia
charakteru konsumenta.

Dlatego proponujemy, tak jak w propozycji nr 1202:

- wprowadzenie wyraznego obowigzku zlozenia przez
przedsiebiorce, ktéry chce korzysta¢ z ochrony konsumenckiej, nie
pézniej niz w dniu zawarcia umowy, o$wiadczenia
potwierdzajacego, ze zawierana umowa nie ma dla niego charakteru

Uwaga niezasadna.

Zredagowanie przepisu w postulowany sposéb
prowadzitoby do naruszenia przepiséw unijnych

w zakresie ochrony praw konsumenta.
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zawodowego, wynikajagcego w szczegdlnoSci z przedmiotu

wykonywanej dziatalnos$ci gospodarczej

- wprowadzenie domniemania, ze przedsigbiorca - nabywca towaru

lub ustugi — dziala jako przedsigbiorca i nie stosuje si¢ do niego

rezimu konsumenckiego, chyba ze o$wiadczy inaczej i

wprowadzenie takiego domniemania w przypadku zawarcia umowy

na odlegtos¢.
71. | ZBP Art. 21 art. 7 Jako sektor bankowy wnosimy o rezygnacje z procedowania art. | Uwaga nieuwzgledniona.

2 pkt 1) projektu ustawy — art. 385° § 1! Kodeksu cywilnego.
Pragne wyrazi¢ krytyczne stanowisko wobec projektowanej zmiany
dotyczacej statusu jednoosobowego przedsigbiorcy zawierajacego
umowe¢ bezposrednio zwigzang z prowadzong dziatalnoscig
gospodarcza, w sytuacji, gdy z tresci tej umowy nie wynika
jednoznacznie jej charakter zawodowy. Zgodnie z projektowanym
art. 385°§ 11 k.c., przedsigbiorca ten bedzie mégt — najp6zniej w
chwili zawarcia umowy — zlozy¢ o$wiadczenie, ze dana umowa nie
ma dla niego charakteru zawodowego, co umozliwi mu skorzystanie
z ochrony konsumenckie;.

Choé¢, jak wydaje sie, celem tej regulacji mialo by¢ zwiekszenie
pewnosci prawa i ulatwienie kwalifikacji stosunku prawnego,
nalezy zauwazy¢, ze jej praktyczne zastosowanie moze
prowadzi¢ do niejasno$ci interpretacyjnych - zwlaszcza w
przypadkach, gdy rzeczywisty charakter umowy budzi watpliwosci.
W efekcie, nie mozna réwniez wykluczy¢, ze proponowane
rozwigzanie moze w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do zwigkszenia
liczby postepowan sadowych, w ktérych oceniany bedzie status
strony umowy oraz skutki prawne ztozonego o§wiadczenia.

Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ negatywnie z nastgpujacych
powodéw:

1. Wprowadzenie subiektywnego Kkryterium oceny
charakteru umowy

Projektowany przepis przewiduje mozliwo$¢ zlozenia przez osobg
fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza o$wiadczenia o
zawodowym lub niezawodowym charakterze zawieranej umowy.
Taka regulacja wprowadza subiektywne kryterium oceny, ktore

Os$wiadczenie bedzie miato funkcje dowodowa,
uzupeliajaco do oceny charakteru zawartej

umowy na podstawie samej jej tresci.

Podkresli¢ nalezy, ze zmiana stanowi realizacje
postulatu deregulacyjnego zgloszonego przez
przedsiebiorcéw i nie planuje si¢ na tym etapie
procesu legislacyjnego jej usunigcia z projektu.
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moze prowadzié¢ do naduzy¢. Dotychczasowa praktyka opierata si¢
na obiektywnych przestankach, takich jak przedmiot dziatalno$ci
ujawniony w CEIDG czy faktyczny cel transakcji. Wprowadzenie
mozliwosci jednostronnego o§wiadczenia moze skutkowaé sytuacja,
w ktorej przedsigbiorcy beda deklarowaé brak zawodowego
charakteru umowy, niezaleznie od rzeczywistego celu
gospodarczego, w celu uzyskania statusu konsumenta i zwigzanej z
nim ochrony prawne;j.

1. Brak mechanizméw weryfikacji i ryzyko naduzy¢

Projekt nie przewiduje mechanizméw weryfikacji zlozonego
oswiadczenia przez drugg stron¢ umowy. Brak mozliwosci
odmowy zawarcia umowy w przypadku niezlozenia
oswiadczenia lub jego zakwestionowania przez bank stwarza
ryzyko naduzy¢. W praktyce moze to prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej banki bedg zmuszone do stosowania ochrony konsumenckiej
wobec przedsigbiorcéw, ktérzy de facto dziataja w ramach swojej
dzialalno$ci zawodowej. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do
destabilizacji rynku uslug finansowych i zwigkszenia ryzyka
prawnego dla bankéw.

1. Niejasnos$¢ skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia

Projektowany przepis nie precyzuje jakichkolwiek skutkow
prawnych zloZzonego os$wiadczenia. Nie wiadomo, czy ma ono
charakter wytacznie dowodowy, czy tez wigze druga stron¢ umowy.
Brak jasno$ci w tym zakresie moze prowadzi¢ do sporéw sadowych
i niepewnosci prawnej. Ponadto, nie przewidziano zadnych sankcji
karnych czy tez cywilnych za zloZzenie nieprawdziwego
o$wiadczenia, co moze zachg¢ca¢ do naduzy¢. Nie jest zatem jasne
jakie beda skutki zlozenia np. przez kredytobiorc¢ oswiadczenia
niezgodnego z prawda, czy np. wéwczas umowa bedzie niewazna?
1. Ryzyko dodatkowego obciazenia wydziatéw cywilnych
w sadach powszechnych

Wprowadzenie projektowanego przepisu stwarza realne ryzyko
istotnego wzrostu liczby sporéw sadowych dotyczacych statusu
konsumenta oraz zakresu przystugujacej ochrony prawnej. W
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praktyce moze to prowadzi¢ do masowego kwestionowania
charakteru zawartych uméw — zwlaszcza w relacjach z sektorem
bankowym - przez osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é
gospodarcza, ktore, korzystajac z nieprecyzyjnych zapiséw, beda
podnosi¢ brak zawodowego charakteru transakcji, niezaleznie od
obiektywnych okoliczno$ci. Taki stan rzeczy zdaje si¢ pozostawac
w oczywistej sprzeczno$ci z deklarowanym celem Projektodawcy,
ktéry w ramach tzw. pakietu frankowegol oraz szerzej rozumianych
reform wymiaru sprawiedliwosci dazy do odcigzenia sadow
powszechnych 1 ograniczenia liczby postgpowan spornych.
Tymczasem proponowana regulacja moze sta¢ si¢ impulsem do
nowej fali pozwéw i sporéw interpretacyjnych, obcigzajacych
zaréwno sady, jak i uczestnikéw rynku finansowego.

W S$wietle powyzszych uwag, sektor bankowy postuluje
rezygnacje z wprowadzenia projektowanego przepisu. Dla
zachowania spdjnodci systemu prawa, wykreSlenie tej zmiany
powinno oznacza¢ réwniez rezygnacj¢ z tozsamych propozycji
dotyczacych skladania o$wiadczen przez jednoosobowych
przedsiebiorcéw (zmiany 2) i 3) w art. 2 projektu oraz art. 7
projektu).

72. | Stowarzyszenie Art. 3 pkt 1 (proj. | Zapis niezrozumiaty — w istocie ksztalt systemu mialby decydowa¢ | Uwaga niezasadna. Projekt nie wprowadza
Adwokackie art. 4 ust. Ic Prawo | o uprawnieniach adwokata. Proponujemy wprowadzi¢ uprawnienie | elektronicznej formy poswiadczenia
,Defensor Turis” o adwokaturze ) niezalezne od systemu teleinformatycznego, bazujace na opatrzeniu | dokumentéw poza systemem

cyfrowego odwzorowania dokumentu papierowego | teleinformatycznym obstugujacym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym | postgpowanie sadowe. Adwokat ma prawo
albo podpisem osobistym. sporzadzania poswiadczen odpiséw
dokumentéw za zgodno$¢ z okazanym
oryginalem w zakresie okreslonym odr¢gbnymi
przepisami. O uprawnieniu do poswiadczenia
dokumentéw decydujg wiec przepisy, w tym
przepisy normujace funkcjonowanie
poszczegdlnych systemdéw teleinformatycznych.
73. | Fundacja Pracownia | Art. 6 pkt 1 (Art. 20 | Popieramy wyznaczenie jednego sadu rejonowego, jednakze | Projektodawca  dzickuje za  pozytywne

Dialogu, Torun

pkt 7a pusp)

pragniemy zauwazy¢, ze sad ten bedzie miat ,,w kognicji” wszystkie
sprawy cywilne, ktére przez PI beda kierowane do zatwierdzenia
ugdd.

odniesienie si¢ do projektowanych zmian.
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Jest to kierunek pozadany, gdyz mogloby to uczyni¢ mediacj¢
jeszcze bardziej efektywna.

74. | Centrum Mediacji | Art. 6 pkt 1 (Art. 20 | Uwagi: Centralizacja zatwierdzania ugéd moze obciazy¢ jeden sad i | Uwaga niezasadna. Ustalona ilo$¢ ugdd
przy OIRP w | pkt 7a pusp) wydtuzy¢ postepowania. zawieranych w mediacji prowadzonej na
Krakowie Rekomendacja: wskazanie co najmniej jednego sadu w kazdym | podstawie umowy nie wymaga wyznaczenia

okregu. wigkszej ilo$ci sadow.

75. | Osrodek  Mediacji | Art. 6 pkt 1 (Art. 20 | Uwagi: Centralizacja zatwierdzania ugéd moze obciazy¢ jeden sad i | Uwaga niezasadna. Ustalona ilo$¢ ugdd
przy OIRP w | pkt 7a pusp) wydtuzy¢ postgpowania. zawieranych w mediacji prowadzonej na
Szczecinie Rekomendacja: wskazanie co najmniej jednego sadu w kazdym | podstawie umowy nie wymaga wyznaczenia

okregu. wiekszej ilosci sadéw.

76. | Fundacja Pracownia | Art. 6 pkt 2 (Art. | Proponujemy zmienianemu art. 53e § 2 nada¢ brzmienie: Uwaga niezasadna. Zastrzezenie zostalo
Dialogu, Torun 53e § 2 pusp) »$ 2. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem | wyjasnione przy omawianiu innej uwagi.

wlasciwym do spraw informatyzacji okre$li, w drodze
rozporzadzenia, warunki techniczne korzystania z portalu
informacyjnego i jego funkcjonowania, tryb zakladania konta,
dostgpu do konta, sposobu udostepniania w nim spraw oraz
likwidacji konta, z uwzglednieniem sprawnosci postgpowania,
ochrony praw stron postgpowania oraz zasad wykonywania zawodu
przez adwokatéw, radcéw prawnych, rzecznikéw patentowych,
komornikéw sadowych, statych mediatoréw oraz mediatorow.
Uwzglednienie nie tylko staltych mediatoréw, ale i mediatoréw
zostalo przez nas uzasadnione powyze;j.
Jest to wiec jedynie logiczna konsekwencja.

77. | PGE Polska Grupa | Art. 11.ust 1. Art. 11. 1. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem | Uwaga niezasadna. Przewiduje sig¢, ze

Energetyczna S.A.

wejscia w Zycie ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.

Proponuje si¢ pozostawié zastosowanie przepiséw
dotychczasowych do spraw rozpoczetych i niezakonczonych przed
dniem wej$cia w zycie zmian. Sprawy, ktére sg w toku, wymagaja
czesto szybkiej reakcji, a ew. niedzialanie systemu czy blad
pelnomocnika wywotaja negatywne skutki procesowe.

rozwigzane dotyczace wnoszenia pism za
posrednictwem PI bedzie miato przez rok
charakter fakultatywny.
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78. | Stowarzyszenie Art. 11. ust 1. W przypadku informatyzacji postepowan sadowych przy uzyciu Uwaga niezasadna. Przewiduje sig¢, ze
Adwokackie Portalu Informacyjnego nie powinny one mie¢ obligatoryjnego rozwigzane dotyczace wnoszenia pism za
,Defensor Turis” skutku wobec trwajacych juz postgpowan sagdowych, natomiast posrednictwem PI bedzie mialo przez rok

miec¢ zastosowanie wylacznie do postgpowan wszczetych po charakter fakultatywny.
zZmianie ustawy.

Jesli chodzi o mozliwo$¢, a nie obowiazek korzystania z rozwigzan

informatycznych to nowe przepisy moglyby mie¢ zastosowanie do

postgpowan w toku.

79. | Stowarzyszenie art. 11 ust. 2 | Rok to za dlugi okres przejsciowy, skoro wnoszenie pism przez PI i | Uwaga niezasadna. Oceniono, ze rok bedzie
Sedziéw  Polskich | projektu ustawy tak bedzie obowigzkowe, a wielu pelnomocnikéw juz ma konto w | terminem, ktéry pozwoli na uzyskanie przez
,HJlustitia” portalu. Rozporzadzenia wykonawcze powinny powstaé jak | uzytkownikéw odpowiednich umiejetnosci i

najszybciej. Nalezaloby juz teraz skonkretyzowad terminy. W | pozwoli na wdrozenie nowych funkcjonalnosci,

przeciwnym razie projektowane przepisy beda martwe, podobnie jak | jak rowniez wyeliminowanie zaobserwowanych

te dotyczace wnoszenia pism przez system teleinformatyczny. probleméw  dotyczacych  funkcjonowania
nowego rozwigzania informatycznego.

80. | Stowarzyszenie Art. 12 Powyzsza regulacja pozostaje niespdjna z 18 miesigcznym vacatio | Uwaga niezasadna.

Adwokackie legis przewidzianym dla art. 125(1) kodeksu postepowania
,Defensor Turis” cywilnego.

81. | ZBP W uzupetnieniu powyzszych uwag krytycznie oceni¢ nalezy | Uwaga niezasadna. Vacatio legis bylo
réwniez projektowane vacatio legis. Ponownie podkre$lajac | uzgodnione z jednostkami odpowiedzialnymi za
wazko$¢ pism wymienionych w nowelizowanym art. 125(2) § 2 | realizacje i wdrozenie systemu
k.p.c., za szczegdlnie istotne uzna¢ nalezy uzaleznienie wejsScia w | teleinformatycznego.
zycie projektowanych zmian w odpowiednim okresie od dnia, kiedy
zapewnione i1 odpowiednio zweryfikowane zostanie sprawne i
prawidlowe dziatanie systemu. Przyjety w projekcie termin 18
miesieccy moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy — chociazby w
kontekscie wskazywanego powyzej niejednokrotnie wydtuzonego
czasu oczekiwania na dostep do PI w nowych sprawach.

Uwagi do uzasadnienia projektu

1. Europejskie Str. 2-3 Negatywnie oceniamy selektywny wybdr pism procesowych, ktére | Uwaga nie odnosi si¢ do uzasadnienia, ale
Stowarzyszenie na nalezy wnosi¢ za posrednictwem PI. W naszej ocenie | stanowi de facto uwage og6lng badz uwage do
rzecz Rozwoju zaproponowane rozwigzanie prowadzi¢ bedzie do dezorientacji | art. 125(1) i art. 11 ust. 2.

Prawa wéréd podmiotéw zobowiazanych. W uzasadnieniu wskazano, ze | Uwaga nieuwzgledniona.

wybdr pism uwzglednia ich charakter, wymagania techniczne oraz
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skale ich wnoszenia. Z naszej perspektywy dobér katalogu pism jest
nieintuicyjny.

Dodatkowo, wymdg obarczony jest sankcja bezskutecznosci
wniesienia pism sposobem tradycyjnym. Ponadto, roczny okres
przejSciowy zdaje si¢ zbyt krétki, aby natozony na prof.
pelnomocnikéw  obowigzek  przenikngt do  powszechnej
$wiadomosci. Przewidujemy, ze podczas rocznego okresu
przejsciowego, znaczna wigkszos$¢ pelnomocnikéw w dalszym ciagu
bedzie wnosita przedmiotowy katalog pism w sposéb tradycyjny,
stronigc od elektronicznego wnoszenia pism. Rozumiemy, ze
zaproponowane rozwigzanie dazy do stopniowej informatyzacji
postepowan sadowych, jednakze w naszej ocenie, lepszym
rozwigzaniem byloby jednolite —wprowadzenie obowigzku
elektronicznych postgpowan sadowych z dluzszym okresem
przejSciowym (ok. 3-4 lata).

Regulacja  zostala  przedyskutowana  ze
srodowiskiem zawodowych petnomocnikéw,
ktorzy nie zgtaszali w tym zakresie zastrzezen.

Polskie
Mediacji

Centrum

Str. 15

To, ze mediator ma obowiazek dostarczy¢ stronom protokét w zaden
sposéb nie taczy si¢ logicznie, z nakladaniem na strony
dodatkowego obowigzku sktadania do sadu dokumentéw. Moze
dochodzi¢ do licznych nieporozumien, wynikajacych m.in. z tego,
ze kazda ze stron ztozy protokdt w innym sadzie i kto bedzie ponosit
skutki tego, ze w oparciu o swojg niezawisto$¢, jeden s¢dzia ugode
zatwierdzil w caloéci o drugi np. w cze¢$ci. Skutki znowu poniesie
obywatel i nieche¢ spoteczenstwa do sadu moze niestety wzrosnag.

Uwaga niezasadna. Na mediatorze nie cigzy
obowigzek sktadania dokumentéw w sadzie.
Wiasciwos¢ sadu jest okreSlona.

Stowarzyszenie
Archiwistow
Instytucji Wymiaru
Sprawiedliwos$ci

Brak informacji o sposobie zabezpieczania archiwizacji no$nikéw,
ich weryfikacji, kwalifikacji dubletu pism i zalagcznikéw na innym
no$niku.

Brak funkcji archiwizacji w systemach i przepiséw

co jest oryginalem, jak zabezpiecza¢ no$niki

Uwaga nieaktualna.
Zrezygnowano z postugiwania si¢ no$nikami
danych.

Fundacja Pracownia
Dialogu, Torun

Str. 10
(akapit 3.)

W uzasadnieniu podano blednie, ze ,, Aktualnie komornicy sqgdowi
posiadajg konta w PI, a mozliwos¢ posiadania takiego konta przez
staltych  mediatorow  przewiduje  rozporzgdzenie  Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 marca 2024 r. w sprawie portalu
informacyjnego (Dz. U. Poz. 366).”

Mozliwos$¢ utworzenia konta dotyczy mediatoréw, a nie statych
mediatoréw (vide: §6 ust 1 i §7 ust 3, Rozporzadzenia Ministra

Uwaga niezasadna. Projektowane przepisy
dotycza tylko stalych mediatoréw. Stad taki
zapis w uzasadnieniu.
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Sprawiedliwo$ci z dnia 12 marca 2024 r. w sprawie portalu
informacyjnego (Dz. U. Poz. 366)).

Niewatpliwie wyposazenie i co wazniejsze wykorzystanie PI do
komunikacji na linii sad-mediator-sad usprawni prace
wszystkich. Popieramy ten kierunek zmian.

W oparciu wigc o aktualny stan prawny nie ma przeszkdd, aby
mediatorzy (réwniez nie znajdujacy si¢ na listach stalych
mediatoréw) prowadzacy mediacje, zwlaszcza ze skierowania sadu,
postugiwali si¢ PI. Natozenie takiego obowiazku powinno dotyczy¢
wszystkich mediatoréw, nie tylko statych.

Obywatel 4

Str. 14

W tej czgdci uzasadnienia wskazano: ,,Obowiazek kierowania stron
do mediacji w tych sprawach nie przekresla zasady dobrowolnosci
mediacji. Strona postepowania w projektowanym stanie
prawnym zachowa mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢ prowadzeniu
mediacji nawet pierwszym piSmie procesowym, przy
uwzglednieniu jednak obecnych regulacji dotyczacych oczywiscie
nieuzasadnionej odmowy poddania si¢ mediacji (art. 103 §2 k.p.c.).”

W obliczu wyboldowanej powyzej czesci rodzi si¢ pytanie o
sytuacje, w ktérej w pozwie strona (a de facto jej profesjonalny
pelnomocnik) pisze, czyniac zados¢ art. 187 par 3 ust. 3 kpc, ze
strony nie podjely préby mediacji lub innego pozasgdowego
sposobu rozwiazania sporu i wyjasnia, ze strony s3 w sporze/
konflikcie i nie wyraza zgody na skierowanie sprawy do mediacji.
Co wéwczas ma uczyni¢ sad? Czy takie wytlumaczenie wystarczy?
Nie bedzie taka sprawa kierowana do mediacji?

Czy moze sad powinien zastosowaé art. 183% §5 i dokona¢ oceny,
czy skierowac strony do mediacji mimo takiej informacji zawartej w
pozwie?

Analogiczne stwierdzenie moze przeciez znalez¢ si¢ w odpowiedzi
na pozew np.: ,,mdj mandant nie wyraza zgody na skierowanie jego
sprawy do mediacji, bo to narusza jego konstytucyjne prawo do
sadu”.

Uwaga czeSciowo zasadna. Rozbudowano
uzasadnienie w tej czgsci w celu wyjasnienia tej
kwestii.
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Co wowczas? Kierowac? Nie kierowac?

Wydaje nam si¢, Ze jedynym argumentem za niekierowaniem
sprawy do mediacji, jest zlozenie przez powoda lub pozwanego
protokotu z mediacji, ktora nie zakonczyla si¢ ugoda.

Byloby to potwierdzenie, ze strony prébowaly i mediacja nie
przyniosta rozwiazania w postaci ugody.

Postulujemy takie ujecie tego obowigzku w projektowanych
przepisach.

Na koniec tego fragmentu smutna konstatacja: zdaje si¢, ze
ustawodawca chce zachgci¢ przedsigbiorcéw do mediacji jedynie
przez zagrozenie 1im poniesieniem kosztéw  wywolanych
niesumiennym lub oczywiScie niewlasciwym postgpowaniem.
Marna to zacheta.

Obywatel 4

Str. 14

Kilka stéw o tym, ze ,wybdr spraw objetych proponowanym
mechanizmem wynika z charakteru sporéw budowlanych — ich skali
i ztozonosci...”

Jaka jest wlasciwie ta skala?

Dobrze pokazuje to OSR. Nie jest ona liczbowo oszalamiajaca, ale
tez nie jest wyjatkowo zdatna ugodowo.

Ze sprawozdan rocznych za 2023 i 2024 z sadéw rejonowych (MS-
S19r) i okrggowych (MS-S190) wynika:

ROK 2023

Do sadéw rejonowych (w calej PL) wptyneto 3125 nowych spraw o
roboty budowlane i inwestycyjne, za$ z poprzedniego roku zostato
3323 spraw. W 406 sprawach zawarto ugodg¢ przed sadem, za$ 112
ugodzono w mediacji. Czyli ugodzono (czy to przed sadem czy to
w mediacji) acznie zawrotne 8 % wplywu (i pozostatosci).

Lacznie w sprawach gospodarczych w SR na 4038 spraw
skierowanych do mediacji ugodzono 891 - co daje 22% ugodzonych
spraw.

Uwaga niezasadna. Odniesienie do statystyk
nie przewidujacych obowiazku kierowania do
mediacji oraz bez uwzglednienia ilo§ci spraw
skierowanych przez sady jest pozbawione sensu.
Zmiany w zakresie obligatoryjnego kierowania
do mediacji maja charakter ostrozony.
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W sadach okrggowych (cata Polska) w 2023, w tego samego rodzaju
sprawach, wygladato to tak: pozostato z poprzedniego okresu - 5074
sprawy, wplyneto nowych 3120. W wyniku mediacji (ugoda)
zatatwiono ich 247, za$ ugoda przed sadem 293. Czyli ugodzono
(czy to przed sadem czy to w mediacji) Iacznie zawrotne 6,6 %
wplywu (i pozostalosci).

Lacznie w sprawach gospodarczych w SO na 2945 spraw
skierowanych do mediacji ugodzono 704 sprawy - co daje 23,9%
ugodzonych spraw.

Uwaga - w calej PL w 2023 r.- przeprowadzono w sprawach
gospodarczych 16 spotkan informacyjnych w SO i 33 spotkania inf.
w SR. W sadach okreggowych po tych 16 spotkaniach
informacyjnych do mediacji skierowano 1 (stownie: jedng) sprawe,
za§ po spotkaniach informacyjnych w sadach rejonowych
skierowano 16 spraw do mediacji.

W 2024 r. wyglada to tak:

Do sadéw rejonowych (w calej PL) wplynety 2783 nowe sprawy o
roboty budowlane i inwestycyjne, za$ z poprzedniego roku zostato 3
375 spraw. W 432 sprawach zawarto ugode¢ przed sadem, za$ 112
ugodzono w mediacji (identyczna liczba jak rok wezesniej!!!). Czyli
ugodzono (czy to przed sagdem czy to w mediacji) tacznie zawrotne
8.8 % wplywu (i pozostatosci).

Lacznie w sprawach gospodarczych w SR na 4173 spraw
skierowanych do mediacji ugodzono 978 - co daje 234 %
ugodzonych spraw.

W sadach okregowych w 2024, w tego samego rodzaju sprawach,
wygladato to tak: pozostato z poprzedniego okresu - 5 592 sprawy,
wplyneto nowych 2 704. W wyniku mediacji (ugoda) zatatwiono ich
233, za$ ugoda przed sadem 308. Czyli ugodzono (czy to przed
sadem czy to w mediacji) tacznie zawrotne 6,5 % wpltywu (i
pozostatosci).
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Lacznie w sprawach gospodarczych w SO na 2585 spraw
skierowanych do mediacji ugodzono 698 - co daje 27% dogadanych
spraw.

Uwaga - w catej PL w 2024 r.- przeprowadzono w sprawach
gospodarczych 2 spotkania informacyjne w SO i 36 spotkan inf. w
SR. W sadach okregowych po tych 2 spotkaniach informacyjnych
do mediacji skierowano 100%, czyli obydwie sprawy, za$§ po
spotkaniach informacyjnych w sadach rejonowych skierowano
zaledwie 5 spraw do mediacji.

Dane statystyczne w sprawach cywilnych o roboty budowlane
rOwniez nie napawaja optymizmem. REzygnujemy z ich
przytaczania w tym miejscu.

Przytaczamy powyzsze dane, aby pokazaé, Ze problem z
niewykorzystaniem mediacji jest zlozony, wieloaspektowy, a
wprowadzanie szybkich zmian z pewnos$cia nie bedzie stuzylo
zaufaniu do mediacji.

Obywatel 4

Str. 14

Wskazano, ze ,,W zwigzku ze spodziewanym zwiekszonym
zainteresowaniem mediacja, w tym prowadzong na podstawie
umowy o mediacj¢, proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzan
zwigkszajacych  efektywno$¢ postgpowan w sprawach o
zatwierdzenie ugody mediacyjnej.”

Na podstawie jakich danych ustawodawca roztacza takie wizje?
Prosimy o ich wskazanie. OSR milczy na ten temat i nawet
przytoczenie danych z ,,Raportu o sporach budowlanych w Polsce
2024. Perspektywa na rok 20257 nie pozwala wyciagna¢ tak
optymistycznych prognoz biorgc pod uwage rozdzwigk, o ktérym
wspomina raport: ,,Przy czym nalezy zauwazyé, Ze mimo iz
przekonanie o skutecznosci mediacji rosnie (55%), to wcigz
pozostaje ona stosunkowo mato popularna (22%).” Przedsiebiorcy
z branzy wiec postrzegaja mediacje jako skuteczna, ale z niej nie
korzystaja.

Uwaga niezasadna. Mediacja jest jednym z
filaréw ministerialnego programu usprawnienia
dzialalnos$ci sagdéw. Ministerstwo podejmuje nie
tylko prace legislacyjne w tym obszarze (objete
réwniez innymi projektami ustaw), ale rowniez
dziatania promocyjne na rzecz promocji
mediacji.

Obywatel 4

Str. 16

»W przypadku wniosku wniesionego za posrednictwem portalu
informacyjnego wprowadza si¢ obowiazek dotaczenia odpiséw tych

Uwaga niezasadna. Nie ma obowiazku
zatwierdzenia ugody przez sad w mediacji
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dokumentéw  poswiadczonych
wniesienia wniosku w ten
pelnomocnikéw zawodowych).”

elektronicznie (mozliwos¢
sposéb  dotyczy jedynie

Powyzsze zawezenie podmiotdw skladajacych wniosek o
zatwierdzenie ugody z mediacji prowadzonej na podstawie umowy
wydaje si¢ by¢ odleglte od codziennej praktyki i racjonalnosci
rozwigzan.

W  mediacji pozasadowej strony nie maja kosztownych
pelnomocnikéw i podejmuja préby znalezienia porozumienia w
mediacji czgsto wilasnie ze wzgledéw ekonomicznych i czasowych
(spotkanie z mediatorem w ciggu 10 dni od dnia zlozenia wniosku o
wszczgeie mediacji). Rozwiazaniem domyslnym winna by¢ wige
mozliwo§¢, aby strony zawierajac ugod¢ przed mediatorem,
wypelniajac i podpisujac wniosek o jej zatwierdzenie, otrzymujac
odpis protokolu mogly powierzy¢ mediatorowi zlozenie ich
dokumentéw do wiasciwego sadu przez PI, aby otrzymaé szybko
zatwierdzenie (a czasem klauzul¢ wykonalnosci). Nie wymagatoby
to ponoszenia kosztéw obslugi zawodowego pelnomocnika a tym
bardzie nie wymagaloby drukowania i zanoszenia papierowych
dokumentéw do wiasciwego sadu. A chodzi nam wszystkim o
deregulacje i usprawnienie — prawda?

prowadzonej na podstawie umowy. Przepisy
ustawy nie przyznaja mediatorowi uprawnien o
jakich mowa w uwadze. Mediator nie jest ani
pelnomocnikiem ani postaficem stron. Nie
wiadomo jaki miatby by¢ status w postgpowaniu
o zatwierdzenie ugody zawartej w mediacji.

Centrum  Mediacji
przy OIRP w
Krakowie

Regulacje
mediacji

dot.

Uzasadnienie projektu nie uwzglednia roli profesjonalnych
pelnomocnikéw jako mediatorow. Ich zaangazowanie w mediacje
wynika czesto z wysokich kwalifikacji i do$wiadczenia, ktére
powinny by¢ w pelni wykorzystane.

Profesjonalni petnomocnicy, tacy jak adwokaci i radcowie prawni,
odgrywaja istotna rol¢ w systemie mediacji. Sg to osoby posiadajace
nie tylko wiedz¢ prawnicza, ale réwniez praktyczne do§wiadczenie
W rozwigzywaniu sporéw.

Projekt nie analizuje wplywu nowych obowigzkéw (np. posiadanie
konta w portalu informacyjnym, obowiazki raportowe, standardy
techniczne) na mozliwo$¢ taczenia funkcji mediatora z dziatalnoscia
zawodowa, co jest kluczowe z punktu widzenia rozwoju tej $ciezki
kariery.

Uwaga niezasadna. W uwadze brak oznaczenie
czytelnego kierunku w  odniesieniu  do
pominigtej tre§ci uzasadnienia projektu.
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Wprowadzenie nowych obowigzkéw powinno by¢ réwnowazone
dzialaniami wspierajacymi rozwdj mediacji jako Sciezki kariery.
Obecnie mediacja nie jest traktowana jako realna i samodzielna
Sciezka kariery przez wigkszo$¢ profesjonalnych petnomocnikéw,
gtéwnie z powodu niskiego wynagrodzenia, braku wsparcia
systemowego i niskiej przewidywalnosci ilosci spraw.

Naktadanie kolejnych wymogdéw administracyjnych bez dzialan
promujacych mediacje (np. punktéw informacyjnych, refundacji
kosztéw, zachet podatkowych) zniecheca do angazowania si¢ w t¢
forme¢ rozwigzywania sporéw.

10.

Os$rodek  Mediacji
przy OIRP w
Szczecinie

Regulacje
mediacji

dot.

Uzasadnienie projektu nie uwzglednia roli profesjonalnych
pelnomocnikéw jako mediatoréw. Ich zaangazowanie w mediacje
wynika czesto z wysokich kwalifikacji i do$wiadczenia, ktére
powinny by¢ w pelni wykorzystane.

Profesjonalni petnomocnicy, tacy jak adwokaci i radcowie prawni,
odgrywaja istotna rol¢ w systemie mediacji. Sg to osoby posiadajace
nie tylko wiedz¢ prawnicza, ale réwniez praktyczne do§wiadczenie
W rozwigzywaniu sporow.

Projekt nie analizuje wptywu nowych obowiazkéw (np. posiadanie
konta w portalu informacyjnym, obowiazki raportowe, standardy
techniczne) na mozliwo$¢ taczenia funkcji mediatora z dziatalnoscia
zawodowa, co jest kluczowe z punktu widzenia rozwoju tej $ciezki
kariery.

Wprowadzenie nowych obowigzkéw powinno by¢ réwnowazone
dzialaniami wspierajacymi rozwdj mediacji jako S$ciezki kariery.
Obecnie mediacja nie jest traktowana jako realna i samodzielna
Sciezka kariery przez wigkszo$¢ profesjonalnych petnomocnikéw,
gtéwnie z powodu niskiego wynagrodzenia, braku wsparcia
systemowego i niskiej przewidywalnosci ilosci spraw.

Naktadanie kolejnych wymogdéw administracyjnych bez dziatan
promujacych mediacje (np. punktéw informacyjnych, refundacji
kosztéw, zachet podatkowych) zniecheca do angazowania si¢ w t¢
forme¢ rozwigzywania sporéw.

Uwaga niezasadna. W uwadze brak oznaczenie
czytelnego kierunku w  odniesieniu  do
pominigtej tresci uzasadnienia projektu.

11.

Konfederacja
Lewiatan

Zgodnie z uzasadnieniem , Rozwigzania przewidziane w tym
przepisie (art. 131'* KPC) ograniczajq sie jedynie do dokonywania
przez sqd, za posrednictwem portalu, doreczen podmiotom
wymienionym w tym przepisie, a zatem do komunikacji

Uwaga niezasadna. W przypadku
obowiazek korzystania z e-Dorgczen
obowigzywal, wedlug istniejacego
prawnego, od 1 pazdziernika 2029 roku.

sadow
bedzie
stanu
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Jjednostronnej. Obecnie mozliwosci techniczne PI pozwalajg na
dwustronng komunikacje elektroniczng z sgdem. Warto zatem z nich
skorzysta¢ i wprowadzi¢ odpowiednie rozwigzania prawne”. W
kontek$cie wprowadzanych zmian powstaje pytanie o relacj¢ tych
zmian do nieodlegtego obowigzku korzystania z Krajowego
Systemu e-Doreczen.

12.

Konfederacja
Lewiatan

Zgodnie z uzasadnieniem celem regulacji jest wykorzystanie w petni
mozliwos$ci technicznych portalu informacyjnego. Nigdzie jednak
nie ma mowy o mozliwosci potraktowania subkont na portalu
informacyjnym analogicznie jak ma to miejsce w Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych, gdzie wilasciciele subkonta powigzanego z
kontem gtéwnym moga przygotowaé projekt pisma a nastgpnie
udostepni¢ je do podpisu wtascicielowi konta gtéwnego.

Uwaga niezasadna. Kwestia na wymiar
techniczny i zostanie uwzglgdniona przy
pracach nad systemem teleinformatycznym.

Uwagi do Oceny Skutkéw Regulacji

Polskie Centrum

Mediacji

Str. 2 opis mediacji.

Rozumiejac, ze MS patrzy przede wszystkim z punktu widzenia
korzy$ci dla wymiaru sprawiedliwosci. Niemniej w tym zapisie
wida¢ brak przekonania do mediacji, jako dialogu przynoszacemu
stronom 1 spoteczenstwu korzys$ci. Podkre$lanie przede wszystkim
skrécenia czasu i obciazenia sadéw moze by¢ przyczyng, ze
mediacja nie jest popularna, gdyz nie te dwa aspekty sa podstawowa
warto$cig mediacji, to jest ta warto$¢ dodana a nie podstawowa.

Opinia, nie uwaga.

Stowarzyszenie
Archiwistow
Instytucji Wymiaru
Sprawiedliwos$ci

Wprowadzanie przepiséw ogdlnych bez jednoczesnego okreSlenia
sposobu przechowywania, zabezpieczania, archiwizacji
wnoszonych pism spowoduje nie tylko problem z kompletacja spraw
i pogltebi problem wykonywaniem zadan wynikajacych z Ustawy
Archiwalnej dla dokumentacji sgdowej w postaci elektroniczne;j.

Uwaga niezasadna.

Fundacja Pracownia
Dialogu, Torun

Str. 3

»W zwigzku z tym, ze mediacja stanowi skuteczne narzedzie
odcigzenia sadéw poprzez ograniczenie liczby spraw wymagajacych
rozstrzygniecia w  postgpowaniu sadowym, proponuje si¢
wprowadzenie zmian w zakresie kierowania stron do mediacji w
sprawach gospodarczych, wynikajagcych z uméw o roboty
budowlane oraz ze Scisle zwiazanych
z procesem budowlanym uméw stuzacych wykonaniu robét
budowlanych.”

Uwaga niezasadna.

Przytoczony fragment odnosi si¢ do przyjetego
w  projekcie  rozwigzania w  postaci
przymusowego kierowania stron do mediacji w
tego typu sprawach.

Wyjasnienie dotyczace ograniczenia  si¢
wylacznie do spraw gospodarczych znajduje si¢
powyzej.
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Przytoczone wyzej dane statystyczne moéwiace o procencie

ugodzonych spraw, a takze mizernych liczbach wykorzystania

mediacji w sprawach budowlanych nie spowoduje

spodziewanego odcigzenia sadow.

Realnym odcigzeniem byloby wykorzystanie

planowanych rozwigzan, po ich dopracowaniu, do wszystkich

spraw gospodarczych.
4, Fundacja Pracownia | Str. 10120 W projekcie nie zaplanowano sensownego badania expost na | Uwaga niezasadna.

temat skutecznosci tego de facto pilotazu.

Napisano jedynie, ze , Natomiast ewaluacja w zakresie
wprowadzanego obowiqzku kierowania stron do mediacji przed
pierwszym posiedzeniem w sprawach gospodarczych, wynikajqcych
Z umow o roboty budowlane oraz ze Scisle zwigzanych z procesem
budowlanym umow stuzgcych wykonaniu robét budowlanych moze
zosta¢ dokonana po zgromadzeniu danych z 2 peitnych okreséw
statystycznych w oparciu o nastepujgce mierniki:

1. zatatwienie spraw poprzez umorzenie w wyniku mediacji,

2. wskaznik opanowania wptywu,

3. wskaznik sprawnosci postgpowania sgdowego (wg metodo-

logii CEPEJ).”

Jesli mamy zamiar wprowadzi¢ obowigzkowe kierowanie spraw do
mediacji przez sad to powinniSmy zbada¢ nie tylko ile zostanie
zawartych ugdd, albo iloma umorzeniami bedzie to skutkowato.
PowinniSmy wykorzysta¢ t¢ okazj¢ do zbadania np.: jakie sa
przyczyny niecheci stron 1 petnomocnikéw do mediacji —
podnoszone zaréwno w pismach procesowych, jak w na etapie
premediacyjnym po skierowaniu juz sprawy do mediacji; jaki jest
poziom satysfakcji stron; jakie maja uwagi do pracy mediatoréw, itp.
itd.

Aby nie rozpisywac si¢ zbyt dlugo na temat sposobéw ewaluacji
tego typu dziatan warto wskazaé, ze nasi sasiedzi Litwini poradzili
sobie z poglebionym badaniem expost, co skutkowato inicjatywami
nowelizacyjnymi i udoskonaleniem wykorzystania mediacji.
Dlaczego nie mieliby§my zrobi¢ podobnie?

Badanie  przyczyny  niecheci  stron i
pelnomocnikéw do mediacji — podnoszone
zarébwno w pismach procesowych, jak w na
etapie premediacyjnym po skierowaniu juz
sprawy do mediacji; jaki jest poziom satysfakcji
stron; jakie majg uwagi do pracy mediatoréw,
itp. itd. wydaje si¢ nie by¢ bezposrednio
zZwigzane z proponowanymi W niniejszym
projekcie rozwigzaniami.
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Centrum  Mediacji
przy OIRP w
Krakowie

Regulacje
mediacji
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1. OSR pomija wptyw nowych obowigzkéw na organizacj¢ pracy
kancelarii, w ktérych mediatorzy bedacy adwokatami i radcami
prawnymi wykonuja dziatalno$¢ zawodowa.

Mediatorzy bgdacy pelnomocnikami dziatajg zazwyczaj w formule
jednoosobowych kancelarii, ktére nie maja dziatéw IT ani zaplecza
administracyjnego.

Obowigzki takie jak postugiwanie si¢ kontem w Portalu
Informacyjnym, reagowanie na incydenty cyberbezpieczenstwa,
podpisywanie i przesytanie dokumentéw elektronicznych wymagaja
znacznych naktadéw czasowych, organizacyjnych i technicznych,
ktére nie zostaty oszacowane w OSR.

2. W OSR brakuje odniesienia do potencjalnych skutkéw odptywu
wykwalifikowanych mediatoréw — profesjonalnych pelnomocnikéw
— ktérzy moga zrezygnowa¢ z prowadzenia mediacji z powodu
wzrostu obcigzen administracyjnych i odpowiedzialno$ci formalne;j.
Zwigkszenie formalizméw 1 odpowiedzialnosci (np. ryzyko sankcji
za niewlasciwe raportowanie, uzycie systemOéw informatycznych,
btedy w procedurze) zwigksza ryzyko rezygnacji z funkcji mediatora
przez osoby z wysokimi kwalifikacjami, ktére moga latwo
skoncentrowac¢ si¢ wylacznie na dziatalno$ci pelnomocnicze;j.

OSR powinien oceni¢, czy nowy model organizacyjny nie
doprowadzi do obnizenia liczby mediatoréw na listach sadowych, a
tym samym — zmniejszenia dostepnosci mediacji jako instytuciji.

Uwagi nieuwzglednione.

Zagadnienia poruszone w uwagach nie daja
mozliwo§ci ustalenia realno$ci zagrozen, na
ktoére wskazuje podmiot zglaszajacy uwage.

O$rodek  Mediacji
przy OIRP w
Szczecinie

Regulacje
mediacji

dot.

1. OSR pomija wptyw nowych obowigzkéw na organizacj¢ pracy
kancelarii, w ktérych mediatorzy bedacy adwokatami i radcami
prawnymi wykonuja dziatalno$¢ zawodowa.

Mediatorzy bgdacy petnomocnikami dziatajg zazwyczaj w formule
jednoosobowych kancelarii, ktére nie majg dziatéw IT ani zaplecza
administracyjnego.

Obowigzki takie jak postugiwanie si¢ kontem w Portalu
Informacyjnym, reagowanie na incydenty cyberbezpieczenstwa,
podpisywanie i przesytanie dokumentéw elektronicznych wymagaja
znacznych naktadéw czasowych, organizacyjnych i technicznych,
ktére nie zostaty oszacowane w OSR.

2. W OSR brakuje odniesienia do potencjalnych skutkéw odptywu
wykwalifikowanych mediatoréw — profesjonalnych petnomocnikéw

Uwagi nieuwzglednione.

Zagadnienia poruszone w uwagach nie daja
mozliwo§ci ustalenia realno$ci zagrozen, na
ktoére wskazuje podmiot zglaszajacy uwage.
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— ktérzy moga zrezygnowaé z prowadzenia mediacji z powodu
wzrostu obcigzen administracyjnych i odpowiedzialno$ci formalne;j.
Zwigkszenie formalizméw 1 odpowiedzialnosci (np. ryzyko sankcji
za niewlasciwe raportowanie, uzycie systemOéw informatycznych,
btedy w procedurze) zwigksza ryzyko rezygnacji z funkcji mediatora
przez osoby z wysokimi kwalifikacjami, ktére moga latwo
skoncentrowac¢ si¢ wylacznie na dziatalno$ci pelnomocnicze;j.

OSR powinien oceni¢, czy nowy model organizacyjny nie
doprowadzi do obnizenia liczby mediatoréw na listach sadowych, a
tym samym — zmniejszenia dost¢pnosci mediacji jako instytucji.
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie wnoszenia pism do sadu za posrednictwem portalu informacyjnego

Na podstawie art. 125% ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 1 1841 oraz z 2025 r. poz. 620 1 ....) zarzadza si¢, co

nastepuje:

)
2)
3)

4)

1)

2)

3)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

tres¢ dokumentu elektronicznego potwierdzajacego wniesienie pisma do sadu;

sposob informowania o braku dostepnosci portalu informacyjnego,;

sposoéb wnoszenia do sgdu pism procesowych i ich zatagcznikow za posrednictwem
portalu informacyjnego oraz ich elektroniczng posta¢, w tym wymagania dotyczace
dokumentow sktadanych w postaci elektronicznej;

sposob poswiadczania dokumentéw w portalu informacyjnym.

§ 2. Ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

koncie - rozumie si¢ przez to konto w portalu informacyjnym, o ktorym mowa w art.
53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z
2024 r. poz. 334 1 1907 oraz z 2025 1. poz. 526 1 ...);

uzytkowniku konta - rozumie si¢ przez to osobe¢ fizyczng wykonujaca zawod adwokata,
radcy prawnego lub rzecznika patentowego, dla ktérej zatozono konto, albo prokuratora,
organ emerytalny okre§lony przez ministra wlasciwego do spraw wewngetrznych lub
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, dla ktorych zalozono konto
instytucjonalne;

elektronicznym potwierdzeniu wniesienia pisma - rozumie si¢ przez to zestaw danych
jednoznacznie wskazujacy wnoszone pismo, uzytkownika, ktory je wnidst oraz datg

whniesienia pisma;


https://sip.lex.pl/#/document/16909701?unitId=art(53(e))par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16909701?unitId=art(53(e))par(1)

4) brak dostepnosci portalu informacyjnego - rozumie si¢ przez to brak mozliwosci
uwierzytelnienia si¢ na koncie przez uzytkownika konta, spowodowang awarig lub
pracami serwisowymi;

5) wniesienie pisma — rozumie si¢ przez to wywotlanie przez uzytkownika konta funkcji
,»Wnoszenie pisma" w module ,,Elektroniczne Biuro Podawcze” stuzacym do wniesieniu
pism, o ktérych mowa w art. 125! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, w sposdb umozliwiajacy uzyskanie przez wnoszacego pismo
dokumentu potwierdzajgcego wniesienie pisma do sadu;

6) pismie — rozumie si¢ przez to dane z portalu informacyjnego obejmujace tres¢ pisma
podlegajacego wniesieniu,

7) uwierzytelnieniu - nalezy przez to rozumiec proces elektroniczny, ktory umozliwia

identyfikacje elektroniczng uzytkownika konta w portalu informacyjnym.

§ 3. Whniesienie pisma za posrednictwem portalu informacyjnego, przez uzytkownika

konta nastepuje przez:

1) uwierzytelnienie uzytkownika konta;

2) umieszczenie tresci pisma w module ,,Elektroniczne Biuro Podawcze " w postaci pliku
edytowalnego lub pliku do odczytu;

3) dolaczenie zatgcznikdw, o ile s3 one wnoszone;

4)  opatrzenie pisma kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym a przypadku prokuratora takze zaawansowanym podpisem

elektronicznym wydawanym przez wiasciwe jednostki organizacyjne prokuratury.

§ 4. 1. Po wniesieniu pisma na koncie, na ktérym umieszczono pismo, jest
automatycznie prezentowana data jego wniesienia.

2. Elektroniczne potwierdzenie wniesienia pisma moze by¢ pobrane przez uzytkownika
konta.

3. Elektroniczne potwierdzenie wniesienia pisma zawiera w szczegolnosci: oznaczenie

wnoszonego pisma, nazw¢ uzytkownika konta, ktéry wnosi pismo oraz date jego wniesienia.

§ 5. 1. Na stronach BIP sadéw powszechnych oraz w portalu informacyjnym jest
publikowana informacja o zaplanowanych pracach serwisowych powodujacych brak
dostgpnosci portalu informacyjnego. W informacji okresla si¢ termin rozpoczecia i

zakonczenia przeprowadzenia prac serwisowych.



2. Na stronach BIP sadow powszechnych oraz w portalu informacyjnym jest
publikowana informacja o trwajacej awarii portalu informacyjnego powodujacej brak jego
dostgpnosci. W informacji tej w miar¢ mozliwosci wskazuje si¢ przewidywany termin

naprawnienia awarii i przywréocenia dostgpnosci portalu informacyjnego.

§ 6. Pismo i jego zalaczniki wnosi si¢ za posrednictwem portalu informacyjnego w
postaci elektronicznej przy wykorzystaniu jednego z formatow danych okreslonych w
zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych 1
wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow

teleinformatycznych (Dz. U. poz. 773).

§ 7. Uzytkownik konta moze dokona¢ poswiadczenia wybranych zalacznikow pisma

poprzez wybranie odpowiedniego pola przypisanego do danego zatgcznika.

§ 8. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem .........

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

W porozumieniu:

MINISTER WEASCIWY DO SPRAW
INFORMATYZACJI



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji zawartej w art. 125* ustawy
z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz.
1568 11841 oraz z 2025 r. poz. 620 i ....). Zgodnie z tym przepisem Minister
Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw informatyzacji okresli, w
drodze rozporzadzenia, tres¢ dokumentu elektronicznego potwierdzajacego wniesienie pisma
do sadu, sposob informowania o braku dostgpnosci portalu informacyjnego, sposob
wnoszenia do sadu pism procesowych 1 ich zalgcznikow za posrednictwem portalu
informacyjnego oraz ich elektroniczng posta¢, w tym wymagania dotyczace dokumentow
sktadanych w postaci elektronicznej, jak rowniez sposob poswiadczania dokumentéow w
portalu informacyjnym, majac na wzgledzie skuteczno$¢ ich wnoszenia oraz koniecznos¢

zapewnienia sprawnego toku postepowania, a takze ochrone praw oséb wnoszacych pisma.

W § 2 projektowanego rozporzadzenia zawarto stownik poje¢ uzywanych

w rozporzadzeniu.
Nastepnie okreslono:

1) sposob wnoszenia do sagdu pism procesowych i ich zalacznikéw za posrednictwem portalu

informacyjnego (§ 3);
2) tre$¢ dokumentu elektronicznego potwierdzajacego wniesienie pisma do sadu (§ 4);

3) sposob informowania o braku dostepnosci portalu informacyjnego, wynikajacego

z planowanych prac serwisowych lub awarii (§ 5);

4) elektroniczng posta¢, w tym wymagania dotyczace dokumentow sktadanych w postaci
elektronicznej poprzez odestanie do zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych 1 wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych

wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz. U. poz. 773) (§ 6) oraz

5) sposob poswiadczania dokumentéw w portalu informacyjnym zalacznikow pisma

procesowego (§ 7).

Zgodnie z zaprojektowanym brzmieniem (§ 8) rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem
tozsamym z dniem wejscia w Zycie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania

cywilnego, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, tj. w dniu ......



Rozporzadzenie nie bgdzie miato wptywu na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz
malych 1 $rednich przedsigbiorcow. Nie przewiduje si¢ rowniez wplywu na rodzing,

obywateli oraz gospodarstwa domowe, w tym osoby starsze i niepelnosprawne.

Nie byta dokonywana ocena OSR w trybie § 32 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2024 r. poz. 806 oraz z
2025 r. poz. 408).

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej 1
nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, o ktérych mowa w § 27 ust. 4 uchwatly nr 190 Rady

Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm 1 aktoéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) 1 nie podlega

notyfikacji w trybie przewidzianym w tym rozporzadzeniu.

Projekt rozporzadzenia, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248 oraz z 2024 r. poz.
1535) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministréw, zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowe] Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces

Legislacyjny.



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie doreczania odpisow pism procesowych pomiedzy adwokatami, radcami
prawnymi, rzecznikami patentowymi lub Prokuratoria Generalna Rzeczpospolitej

Polskiej za posrednictwem portalu informacyjnego

Na podstawie art. 132 § 1® ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 1 1841 oraz z 2025 r. poz. 620 1 ....)

zarzadza si¢, co nastepuje:

1)

2)

3)

1)

2)

3)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

sposdb  bezposredniego wzajemnego dorgczania odpiséw pism procesowych z
zatgcznikami pomigdzy adwokatami, radcami prawnymi, rzecznikami patentowymi lub
Prokuratoria  Generalng Rzeczpospolitej Polskiej za posrednictwem portalu
informacyjnego,

elektroniczng posta¢ pism i zatgcznikdéw, o ktorych mowa w pkt 1, w tym wymagania
dotyczace dokumentow sktadanych w postaci elektronicznej,

tre$¢ dokumentu elektronicznego potwierdzajgcego przekazanie pisma drugiej stronie.

§ 2. Ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

koncie - rozumie si¢ przez to konto w portalu informacyjnym, o ktorym mowa w art.
53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z
2024 r. poz. 334 1 1907 oraz z 2025 1. poz. 526 1 ...);

uzytkowniku konta - rozumie si¢ przez to osobe¢ fizyczng wykonujaca zawod adwokata,
radcy prawnego lub rzecznika patentowego, dla ktdrej zatozono konto, albo prokuratora,
organ emerytalny okre§lony przez ministra wlasciwego do spraw wewngetrznych lub
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, dla ktoérych zalozono konto
instytucjonalne;

elektronicznym potwierdzeniu przekazania pisma drugiej stronie - rozumie si¢ przez to

to zestaw danych jednoznacznie wskazujacy dorgczane pismo, pelnomocnika
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zobowigzanego do jego dorgczenia oraz date przekazania pisma pelnomocnikowi
drugiej strony;

4) pelmomocniku - rozumie si¢ przez to uzytkownika konta bedacego adwokatem, radca
prawnym, rzecznikiem patentowym Ilub Prokuratoria Generalng Rzeczypospolitej

Polskie;j.

§ 3. 1. Bezposrednie dorgczenie odpisu pisma procesowego petnomocnikowi drugiej
strony za posrednictwem portalu informacyjnego, w przypadku pisma wniesionego do sadu
za posrednictwem portalu informacyjnego, nastepuje przez:

1) uwierzytelnienie si¢ pelnomocnika,

2) umieszczenie tresci pisma w module "Elektroniczne Biuro Podawcze" w postaci pliku
edytowalnego lub pliku do odczytu,

3) dofaczenie zatacznikdw, o ile sg one wnoszone,

4)  opatrzenie pisma kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

2. W wyniku skutecznego ztozenia pisma, o ktorym mowa w ust. 1, do sadu, portal
informacyjny automatycznie umiesci to pismo w module "Moje dorgczenia" pelnomocnika
reprezentujacego drugg strone postepowania.

§ 4. 1. Bezposrednie dorgczenie odpisu pisma procesowego pelnomocnikowi drugiej
strony za posrednictwem portalu informacyjnego, w przypadku pisma wniesionego do sadu w
inny sposob niz za posrednictwem portalu informacyjnego, nastepuje przez:

1) uwierzytelnienie si¢ pelnomocnika,

2) umieszczenie tresci pisma w module "Wystane" w postaci pliku edytowalnego lub pliku
do odczytu,

3) dofaczenie zatgcznikdw, o ile sg one wnoszone,

4) opatrzenie pisma kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

2. W wyniku skutecznego wystania pisma, o ktérym mowa w ust. 1, do sadu, portal
informacyjny automatycznie umiesci to pismo w module "Moje dorgczenia" pelnomocnika

reprezentujacego druga strong postgpowania.

§ 5. Pismo 1 jego zalaczniki wnosi si¢ za posrednictwem portalu informacyjnego w
postaci elektronicznej przy wykorzystaniu jednego z formatéw danych okre§lonych w

zatagczniku nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie



Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i
wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow

teleinformatycznych (Dz. U. poz. 773).

§ 6. 1. FElektroniczne potwierdzenie przekazanie pisma drugiej stronie jest
automatycznie generowane po umieszczeniu pisma procesowego w module "Moje
doreczenia" pelnomocnika drugiej strony i umieszczane w module "Moje dorgczenia
petnomocnika zobowigzanego do dorgczenia pisma pelnomocnikowi drugiej strony.

2. FElektroniczne potwierdzenie przekazania pisma drugiej stronie zawiera Ww
szczegblnosci: oznaczenie dorgczonego pisma, nazwe uzytkownika konta, ktoremu dorgczono

pismo oraz date jego przekazania.

§ 7. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem .........

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

W porozumieniu:

MINISTER WEASCIWY DO SPRAW
INFORMATYZACJI



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji zawartej w art. 132
§ 1% ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 2 2024 1. poz. 1568 i 1841 oraz z 2025 r. poz. 620 i ....). Zgodnie z tym przepisem
Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji
okresli, w drodze rozporzadzenia, sposdb bezposredniego wzajemnego doreczania odpisow
pism procesowych z zatgcznikami pomiedzy adwokatami, radcami prawnymi, rzecznikami
patentowymi lub Prokuratorig Generalng Rzeczpospolitej Polskiej za posrednictwem portalu
informacyjnego oraz ich elektroniczng posta¢, w tym wymagania dotyczace dokumentow
sktadanych w postaci elektronicznej, jak réwniez tres¢ dokumentu elektronicznego
potwierdzajacego przekazanie pisma drugiej stronie, majac na wzgledzie skutecznos$¢ ich
bezposredniego wzajemnego dorg¢czania, konieczno$¢ zapewnienia sprawnego toku

postepowania, a takze ochrone praw osob, ktoérym te pisma sg doreczane.

W § 2 projektowanego rozporzadzenia zawarto stownik poje¢ uzywanych

w rozporzadzeniu.

Nastepnie okreslono:

1) sposob bezposredniego wzajemnego dor¢czania odpisdw pism  procesowych
z zalacznikami pomiedzy adwokatami, radcami prawnymi, rzecznikami patentowymi
lub Prokuratoria Generalng Rzeczpospolitej Polskiej za posrednictwem portalu
informacyjnego (§ 31§ 4),

2) elektroniczng posta¢ tych pism 1 ich zalacznikéw, w tym wymagania dotyczace

dokumentow sktadanych w postaci elektronicznej (§ 5) oraz

3) tres¢ dokumentu elektronicznego potwierdzajacego przekazanie pisma drugiej stronie
(§6).

Zgodnie z zaprojektowanym brzmieniem rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem
tozsamym z dniem wejScia w zycie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, tj. w dniu ......
Rozporzadzenie nie bgdzie miato wptywu na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz
malych 1 $rednich przedsigbiorcow. Nie przewiduje si¢ rowniez wplywu na rodzing,

obywateli oraz gospodarstwa domowe, w tym osoby starsze 1 niepelnosprawne.



Nie byta dokonywana ocena OSR w trybie § 32 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2024 r. poz. 806 oraz
z 2025 r. poz. 408).

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej
i nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, o ktérych mowa w § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady

Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) 1 nie podlega

notyfikacji w trybie przewidzianym w tym rozporzadzeniu.

Projekt rozporzadzenia, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248 oraz z 2024 r. poz.
1535) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow, zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces

Legislacyjny.



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
7 dnia

w sprawie portalu informacyjnego

Na podstawie art. 53¢ § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow

powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 1 1907 oraz z 2025 r. poz. 526 1 ...) zarzadza si¢, co

nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla warunki techniczne korzystania z portalu informacyjnego i

jego funkcjonowania, tryb zakladania konta, sposob uzyskiwania dostepu do konta, sposob

udostgpniania w nim spraw oraz tryb likwidacji konta.

1)

2)

3)

4)

5)

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

administratorze konta instytucjonalnego - nalezy przez to rozumie¢ osob¢ wyznaczong
przez uzytkownika konta instytucjonalnego jako odpowiedzialng za jego zakladanie,
zarzadzenie kontami zaleznymi konta instytucjonalnego oraz uprawnieniami
uzytkownikoéw kont zaleznych;

identyfikatorze konta - nalezy przez to rozumie¢ niepowtarzalny identyfikator
przypisany do konta podczas jego zakladania w portalu informacyjnym,;

identyfikatorze konta instytucjonalnego - nalezy przez to rozumie¢ niepowtarzalny
identyfikator przypisany do konta instytucjonalnego podczas jego zakladania w portalu
informacyjnym;

identyfikatorze konta zaleznego - nalezy przez to rozumie¢ niepowtarzalny cigg znakow
ustalany w oparciu o identyfikator osoby fizycznej albo identyfikator podmiotu
publicznego, pozwalajacy jednoznacznie zidentyfikowaé uzytkownika konta zaleznego;
identyfikatorze osoby fizycznej - nalezy przez to rozumie¢:

a) osobisty krajowy numer identyfikacyjny (numer PESEL),

b) niepowtarzalny w systemie cigg znakow ustalany podczas zaktadania konta,

zbudowany z oznaczenia kraju, serii i/lub numeru dokumentu stwierdzajacego



6)

7)

8)

9

tozsamos$¢ 1 obywatelstwo, ktorym postuguje si¢ obcokrajowiec nieposiadajacy
osobistego krajowego numeru identyfikacyjnego;
identyfikatorze podmiotu publicznego - nalezy przez to rozumie¢ niepowtarzalny ciag
znakow pozwalajacy zidentyfikowaé podmiot publiczny;
koncie - nalezy przez to rozumie¢ zbidr danych identyfikujacych tozsamosé
uzytkownika wraz z przyporzadkowanymi zasobami portalu informacyjnego;
koncie instytucjonalnym - nalezy przez to rozumie¢ konto zatozone dla podmiotu
publicznego, ktorym administruje administrator konta instytucjonalnego;
koncie zaleznym - nalezy przez to rozumie¢ konto powigzane z kontem uzytkownika,

posiadajace dostep z ograniczonymi uprawnieniami;

10) pelnomocniku zawodowym - nalezy przez to rozumie¢ radc¢ prawnego, adwokata,

11)

12)

13)

14)

15)

16)

rzecznika patentowego lub prawnika zagranicznego;

podmiocie publicznym - nalezy przez to rozumie¢ podmiot publiczny w rozumieniu art.
2 pkt 6 lit. a-d ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz.
U. 22024 r. poz. 1045 1 1841) oraz instytucj¢ uprawniong do prowadzenia mediacji;
profilu uzytkownika - nalezy przez to rozumie¢ zbiér ustawien konta uzytkownika, za
posrednictwem ktorego uzytkownik korzysta z portalu informacyjnego w zakresie
posiadanych uprawnien i dostepnych funkcjonalnosci;

ROBUS - nalezy przez to rozumie¢ system Rejestr Osob Biorgcych Udzial w
Postepowaniach Sadowych, za posrednictwem ktérego wlasciwe samorzady zawodowe
lub inne podmioty zobowigzane udostepniajag sadom wiasciwe listy, rejestry 1 wykazy
profesjonalnych uczestnikow postepowan sadowych na podstawie obowigzujacych
przepisOw prawa;

uwierzytelnieniu - nalezy przez to rozumie¢ proces elektroniczny, ktory umozliwia
identyfikacje¢ elektroniczng uzytkownika konta w portalu informacyjnym,;

uzytkowniku konta - nalezy przez to rozumie¢ osob¢ fizyczng, dla ktorej zalozono konto
w portalu informacyjnym, upowaznionej lub uprawnionej na podstawie obowigzujacych
przepisow prawa do dostepu do akt sprawy;

dostepie do konta - nalezy przez to rozumie¢ mozliwo$¢ uwierzytelnienie si¢ na koncie
przez uzytkownika konta oraz mozliwo$¢ podejmowania czynnosci w sprawach w

zakresie okreslonym w profilu uzytkownika;



17)

18)

udostepnianiu akt sprawy - nalezy przez to rozumie¢ umozliwienie zapoznania si¢ przez
uzytkownika konta z aktami sprawy, do ktorych przegladania jest uprawniony na
podstawie obowigzujacych przepisow prawa do dostepu do akt sprawy;

likwidacji konta - nalezy przez to rozumie¢ usuni¢cie danych osobowych zbieranych na
danym koncie, z wyjatkiem danych dotyczacych tozsamos$ci uzytkownika, ktore sg
przechowywane zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 20a ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych

zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 15571 1717).

§ 3. Warunki techniczne korzystania z portalu informacyjnego i jego funkcjonowania sg

nastepujace:

1)  komputer lub urzadzenie mobilne z dostgpem do Internetu;

2) przegladarka internetowa w aktualnej wersji lub aplikacja dostawcow trzecich
korzystajaca z interfejsu programistycznego aplikacji (API) portalu informacyjnego;

3) posiadanie adresu poczty elektronicznej;

4) posiadanie telefonu z mozliwoscig odbierania wiadomosci tekstowych (SMS) lub z

uruchomiong aplikacja generujacg kody TOTP (Time-based one-time password).

§ 4. 1. Konto dla osoby fizycznej zaklada si¢ po ztozeniu przez nig na formularzu w

portalu informacyjnym wniosku zawierajacego:

1)

2)
3)
4)
5)
6)

imiona 1 nazwisko, numer PESEL, a w przypadku obcokrajowca nieposiadajacego
numeru PESEL - date urodzenia, nazwe¢ kraju oraz seri¢ i/lub numer dokumentu
stwierdzajgcego tozsamos¢ i obywatelstwo;

adres poczty elektronicznej;

wybranie profilu uzytkownika;

adres zamieszkania;

numer telefonu komoérkowego;

w przypadku petnomocnika zawodowego - numer wpisu na wlasciwg list¢ prowadzong
przez samorzad zawodowy.

2. Wniosek podpisuje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem

osobistym lub podpisem zaufanym albo uwierzytelnia si¢ przez uzycie $rodka identyfikacji

elektronicznej wydanego w systemie identyfikacji elektronicznej przylaczonym do wezla

krajowego identyfikacji elektronicznej albo potwierdza si¢ tozsamo$¢ wnioskodawcy w

terminie 14 dni od dnia zloZenia wniosku osobiscie w siedzibie dowolnego sadu.
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3. Zadania zmiany lub dodania imienia lub nazwiska lub dodania identyfikatora osoby
fizycznej nalezy dokona¢ w portalu informacyjnym i potwierdzi¢ podpisem zaufanym,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym albo uwierzytelni¢ przez
uzycie srodka identyfikacji elektronicznej wydanego w systemie identyfikacji elektronicznej
przytaczonym do wezta krajowego identyfikacji elektronicznej, albo stawi¢ si¢ w siedzibie

dowolnego sadu w celu potwierdzenia nowych danych.

§ 5. 1. Konto instytucjonalne zaklada si¢ po zgloszeniu przez podmiot publiczny za
posrednictwem portalu informacyjnego potrzeby posiadania konta wraz z jednoczesnym
wskazaniem administratora konta instytucjonalnego.

2. Do zgtoszenia, o ktorym mowa w ust. 1, dotagcza si¢ dokumenty potwierdzajace
umocowanie do dziatania w imieniu podmiotu publicznego, w szczegdlnosci poswiadczony
za zgodno$¢ z oryginalem odpis aktu powolania na stanowisko upowazniajgce do
wystepowania w jego imieniu.

3. Zgloszenie podmiotu publicznego zawiera:

1) oznaczenie podmiotu publicznego;

2) siedzibe 1 adres podmiotu publicznego;

3) NIP albo inne dane pozwalajace zidentyfikowa¢ podmiot publiczny;

4) imiona i nazwisko administratora konta instytucjonalnego oraz jego numer PESEL.

4. Do zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 3, przepis § 4 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

5. Po zatozeniu konta instytucjonalnego jest nadawany identyfikator podmiotu
publicznego oraz identyfikator konta instytucjonalnego.

6. Podmiot publiczny moze dokona¢ zmiany dotychczasowego administratora konta
instytucjonalnego przez zgloszenie zlozone za posrednictwem portalu informacyjnego.
Przepis § 4 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

7. Zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1 lub 6, podmiot publiczny moze réwniez ztozy¢
w formie pisemnej na adres sadu apelacyjnego, ktérego dyrektorowi powierzono
wykonywanie zadan zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem portalu informacyjnego zgodnie

z art. 175da § 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

§ 6. 1. Konto zalezne moze by¢ zatozone dla konta instytucjonalnego lub dla konta
uzytkownika, ktory jest petlnomocnikiem zawodowym, komornikiem sagdowym lub

mediatorem.



2. Do zatozenia konta zaleznego konieczne jest podanie imion i nazwiska, numeru
PESEL oraz adresu poczty elektronicznej uzytkownika konta zaleznego.
3. Identyfikator konta zaleznego jest nadawany po zatozeniu konta zaleznego.

4. O zakresie uprawnien kont zaleznych decyduje uzytkownik konta, ktory je utworzyt.

§ 7. 1. Zatozenie konta dla osoby fizycznej oraz konta instytucjonalnego nastgpuje po
przeprowadzeniu weryfikacji polegajacej na potwierdzeniu, ze dane sktadajacego wniosek, o
ktérym mowa w § 4 ust. 1, albo dokonujacego zgloszenia, o ktorym mowa w § 5 ust. 1, sa
zgodne z danymi wskazanymi we wniosku albo zgloszeniu.

2. Weryfikacja sktadajacego wniosek odbywa si¢ na podstawie danych odpowiednio z
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu osobistego lub podpisu zaufanego albo na
podstawie danych identyfikujacych osobe fizyczng przekazanych za pomoca $rodka
identyfikacji elektronicznej wydanego w systemie identyfikacji elektronicznej przytaczonym
do wezla krajowego identyfikacji elektronicznej 1 zapisywanych na koncie albo przez
pracownika sagdu na podstawie okazanego dokumentu tozsamosci.

3. W przypadku petnomocnika zawodowego, komornika sgdowego 1 mediatora
weryfikacja odbywa si¢ na podstawie danych z ROBUS.

4. Weryfikacja dokonujgcego zgloszenia odbywa si¢ na podstawie dokumentow, o
ktorych mowa w § 5 ust. 2, za$ weryfikacja podmiotu publicznego odbywa si¢ na podstawie

danych, o ktérych mowa w § 5 ust. 3 pkt 3.

§ 8. 1. W portalu informacyjnym osoba fizyczna moze zosta¢ uwierzytelniona w jeden z
nastepujacych sposobow:
1) przez wpisanie identyfikatora konta i hasta;
2) przez uzycie $rodka identyfikacji elektronicznej wydanego w systemie identyfikacji
elektronicznej przylaczonym do wezta krajowego identyfikacji elektronicznej;
3) przez uzycie aplikacji mObywatel.
2. W portalu informacyjnym podmiot publiczny uwierzytelnia si¢ przez wpisanie

identyfikatora konta instytucjonalnego i hasta.

§ 9. 1. Sprawy w portalu informacyjnym s3 udost¢pniane bezwnioskowo, chyba ze nie
jest to mozliwe z powodu braku w aktach sprawy danych niezbednych do udostgpnienia.
2. Jezeli sprawa w portalu informacyjnym nie moze zosta¢ udostgpniona bezwnioskowo,

zawiadamia si¢ o tym uzytkownika konta oraz informuje go o mozliwos$ci ztoZenia przez



niego wniosku o udostepnienie sprawy, zawierajacego dane niezb¢dne do udostepnienia
sprawy.

3. Rozpatrzenie wniosku uzytkownika konta o udost¢pnienie sprawy nastepuje w
terminie nie dtuzszym niz 3 dni.

4. Dostep do spraw w postepowaniu cywilnym, w ktérych strong jest osoba fizyczna
nieposiadajaca zdolnosci do czynnosci prawnych, jest mozliwy poprzez konto uzytkownika
bedacego jej przedstawicielem ustawowym. W zakresie dostepu do spraw w postepowaniu
karnym stosuje si¢ odpowiednio art. 51 § 2 1 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46 1 304).

5. Dostep do spraw, w ktorych strong nie jest osoba fizyczna lub podmiot publiczny, jest
mozliwy poprzez konto uzytkownika uprawnionego do jej reprezentowania.

6. Dostep do sprawy dla uzytkownika konta, bedacego adresatem dorgczenia na
podstawie art. 131'® ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 1568 1 1841 oraz z 2025 r. poz. 620 1 ...) lub art. 133a ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego, jest nadawany w trybie bezwnioskowym, z
zastrzezeniem § 10.

7. Status pelnomocnika zawodowego, komornika sgdowego 1 mediatora wskazany przy
wyborze profilu uzytkownika moze by¢ odpowiednio weryfikowany w systemie ROBUS.

8. W przypadku negatywnej weryfikacji uzytkownik konta traci dostep do spraw, do
ktorych dostep posiadat jako pelnomocnik zawodowy, komornik sagdowy albo mediator, za$
uzytkownicy kont zaleznych tracg dostep do spraw, do ktorych zostat im przyznany.

9. Konto umozliwia przetaczanie si¢ pomiedzy profilami uzytkownika.

§ 10. 1. Protokot sporzadzony za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i
dzwigk oraz pisemnie udostgpnia si¢ w portalu informacyjnym niezwlocznie, bez zapisu
obrazu.

2. Protokot sporzadzony wylacznie pisemnie udostepnia si¢ w portalu informacyjnym po

zatwierdzeniu przez przewodniczgcego, nie pozniej niz po uptywie 7 dni od dnia posiedzenia.

§ 11. 1. Konto osoby fizycznej moze by¢ przez nig zlikwidowane za posrednictwem
portalu informacyjnego.

2. Konto podmiotu publicznego jest likwidowane na skutek zgloszenia administratora
konta instytucjonalnego zloZzonego za posrednictwem portalu informacyjnego lub w

przypadku likwidacji podmiotu publicznego. Przepis § 5 ust. 3 1 7 stosuje si¢ odpowiednio.



§ 12. Dane sprawy w portalu informacyjnym przechowuje si¢ przez okres niezbgdny ze
wzgledu na rodzaj i charakter sprawy, terminy przedawnienia, interesy osob biorgcych udziat
W postepowaniu i znaczenie materiatow zawartych w aktach - jako zrédla informacji

okreslone w przepisach szczeg6lnych.

§ 13. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem......... b

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

W porozumieniu:
MINISTER DO SPRAW
INFORMATYZACJI

" Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 marca
2024 r. w sprawie portalu informacyjnego (Dz. U. poz. 366), ktére traci moc z dniem wejsScia w zycie
niniejszego rozporzadzenia na podstawie art. 13 ustawy z dnia ....................... r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z .... 1.

poz. ....).



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji zawartej w art. 53¢ § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz.
334 1 1907 oraz z 2025 r. poz. 526 i ...), dalej ,,pusp”. Zgodnie z tym przepisem Minister
Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw informatyzacji okresli, w
drodze rozporzadzenia, warunki techniczne korzystania z portalu informacyjnego i jego
funkcjonowania, tryb zakladania konta, sposob uzyskiwania dostgpu do konta, sposob
udostepniania w nim spraw oraz tryb likwidacji konta, z uwzglednieniem sprawnos$ci
postepowania, ochrony praw stron postepowania oraz zasad wykonywania zawodu przez
adwokatow, radcéw prawnych, rzecznikoOw patentowych, komornikoéw sagdowych oraz statych

mediatorow.

W § 2 projektowanego rozporzadzenia zawarto stownik poje¢ uzywanych w
rozporzadzeniu. Jednymi z najwazniejszych poje¢ rozporzadzenia s3a: konto, konto
instytucjonalne oraz konto zalezne. Poje¢cie konto zdefiniowane zostalo w projekcie
rozporzadzenia poprzez wskazanie jego roli w portalu informacyjnym jako zbidr danych
identyfikujacych tozsamo$¢ uzytkownika wraz z przyporzadkowanymi zasobami portalu
informacyjnego. Z kolei przez konto instytucjonalne nalezy rozumie¢ konto zalozone dla

uzytkownika, ktorym jest podmiot publiczny.

Przez podmiot publiczny projektodawca rozumie podmiot publiczny okreslony w art. 2
pkt 6 lit a-d ustawy z dnia ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dor¢czeniach elektronicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1045 1 1841), a zatem: a) jednostke sektora finanséw publicznych w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1530, z p6ézn. zm.), b) inne niz okreslone w lit. a panstwowe jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej, c¢) inne niz okreslone w lit. a osoby
prawne utworzone w szczegolnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym,
niemajace charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktorych mowa w
tym przepisie oraz w lit. a i b, pojedynczo lub wspoélnie, bezposrednio albo posrednio przez
inny podmiot: finansuja je w ponad 50% lub posiadaja ponad potowe udziatéw albo akcji, lub
sprawuja nadzér nad organem zarzadzajacym, lub maja prawo do powotywania ponad
polowy skladu organu nadzorczego lub zarzadzajacego, d) zwiazki podmiotow, o ktorych
mowa w lit. a-c, jezeli realizuja zadania publiczne. Nalezy zauwazy¢, ze do katalogu

podmiotéw publicznych nie bedzie zaliczany komornik sadowy — dedykowanym dla niego



kontem bedzie konto zakladane dla osoby fizycznej. Kontem instytucjonalnym bedzie
administrowal administrator konta instytucjonalnego, a zatem zgodnie z definicjg zawartg w
stowniczku — osoba wyznaczona przez uzytkownika konta instytucjonalnego jako
odpowiedzialna za zaktadanie, zarzadzanie kontami zaleznymi konta instytucjonalnego oraz

uprawnieniami uzytkownikow kont zaleznych.

Natomiast kontem zaleznym jest konto powigzane z kontem uzytkownika, posiadajace
dostgp z ograniczonymi uprawnieniami. Zaréwno konto jak i konto instytucjonalne beda
obstugiwane przez uzytkownika konta, a zatem osobe fizyczng lub podmiot publiczny, dla
ktorych zatozono konto w portalu informacyjnym, upowazniony lub uprawniony na

podstawie obowigzujacych przepisOw prawa do dostepu do akt sprawy.

Zdefiniowane zostaty rowniez identyfikatory: osoby fizycznej, podmiotu publicznego,
konta, konta instytucjonalnego oraz konta zaleznego. W przypadku osoby fizycznej jej
identyfikatorem bedzie numer PESEL, niepowtarzalny cigg znakow ustalany podczas
rejestracji konta, zbudowany z oznaczenia kraju, serii i/lub numeru dokumentu
stwierdzajagcego tozsamo$¢ 1 obywatelstwo, ktorym postuguje sie¢ obcokrajowiec
nieposiadajacy osobistego krajowego numeru identyfikacyjnego. Identyfikatorem podmiotu
publicznego bedzie za§ niepowtarzalny cigg znakéw pozwalajacy zidentyfikowaé podmiot
publiczny. Identyfikator ten bedzie nadawany po zatozeniu konta instytucjonalnego. Jako
identyfikator konta bedzie rozumiany niepowtarzalny identyfikator przypisany do konta
podczas jego =zakladania w portalu informacyjnym. Jako identyfikator konta
instytucjonalnego rozumiany bedzie niepowtarzalny identyfikator przypisany do konta
podczas jego zakladania w portalu informacyjnym. Identyfikatorem konta zaleznego bedzie
niepowtarzalny cigg znakow ustalany w oparciu o identyfikator osoby fizycznej albo
identyfikator podmiotu publicznego, pozwalajacy jednoznacznie zidentyfikowac¢ uzytkownika
konta zaleznego. Identyfikator konta zaleznego bedzie nadawany po zatozeniu konta

zaleznego.

W § 3 projektu okreslono warunki techniczne korzystania z portalu informacyjnego i

jego funkcjonowania.

Projekt rozporzadzenia w § 4 reguluje zagadnienia zatozenia konta dla osoby fizycznej
w portalu informacyjnym. Konto to bedzie zaktadane poprzez zlozenie przez osobg fizyczna
wniosku na formularzu w portalu informacyjnym zawierajagcego imiona i nazwisko, numer

PESEL, a w przypadku obcokrajowca nieposiadajagcego numeru PESEL — dat¢ urodzenia,
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nazwe kraju oraz serii i/lub numeru dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ i obywatelstwo;
adres poczty elektronicznej; wybranie profilu uzytkownika; adres zamieszkania; numer
telefonu komorkowego; w przypadku petnomocnika zawodowego - numer wpisu na wlasciwa
liste prowadzong przez samorzad zawodowy. Konieczne bedzie takze podpisanie wniosku
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym lub podpisem zaufanym
albo uwierzytelnienie przez uzycie srodka identyfikacji elektronicznej wydanego w systemie
identyfikacji elektronicznej przytaczonym do wezta krajowego identyfikacji elektronicznej
albo potwierdzenie tozsamosci wnioskodawcy w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku

osobiscie w siedzibie dowolnego sadu.

Zadanie zmiany lub dodanie danych identyfikujacych osobe fizyczna (imig, nazwisko,
identyfikator osoby fizycznej) rowniez bedzie wymagala zlozenia odpowiedniego podpisu
albo uwierzytelnienia si¢ za pomoca wezla krajowego albo osobistego stawiennictwa w

sadzie celem potwierdzenia nowych danych.

Kolejny projektowany przepis (§ 5) okresla zasady zaktadania konta instytucjonalnego.
Bedzie si¢ to odbywato po zgtoszeniu przez podmiot publiczny potrzeby posiadania konta za
posrednictwem portalu informacyjnego. Wraz z tym zgloszeniem konieczne bedzie
wskazanie administratora konta instytucjonalnego. Wymagane bedzie takze dolaczenie do
zgtoszenia dokumentéw potwierdzajacych umocowanie do dziatania w imieniu podmiotu
publicznego, w szczegdlnosci poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginalem odpis aktu powotania
na stanowisko upowazniajagce do wystgpowania w jego imieniu. Zgloszenie potrzeby
posiadania konta instytucjonalnego musi zawiera¢: oznaczenie podmiotu publicznego,
siedzibe 1 adres, numer NIP lub inne dane pozwalajace zidentyfikowa¢ podmiot publiczny,
imi¢ lub imiona, nazwisko administratora konta instytucjonalnego oraz jego numer PESEL.
Podobnie jak ma to miejsce w przypadku wniosku o zatozenie konta dla osoby fizycznej,
takze w przypadku zgloszenia potrzeby posiadania konta instytucjonalnego przez podmiot
publiczny konieczne bedzie podpisanie  zgloszenia  kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym, podpisem osobistym lub podpisem zaufanym albo uwierzytelnienie przez
uzycie $rodka identyfikacji elektronicznej wydanego w systemie identyfikacji elektronicznej
przytaczonym do wezta krajowego identyfikacji elektronicznej albo osobiste zgloszenie do
siedziby dowolnego sadu w terminie 14 dni od dnia zgloszenia potrzeby posiadania konta
instytucjonalnego. Po zaloZeniu konta instytucjonalnego podmiotowi publicznemu bedzie

nadawany identyfikator. Zmiana dotychczasowego administratora konta instytucjonalnego
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bedzie mozliwa poprzez zgloszenie ztozone za posrednictwem portalu informacyjnego.
Zaréwno zgloszenie o potrzebie posiadania konta instytucjonalnego, jak tez zgloszenie o
zmianie dotychczasowego administratora konta instytucjonalnego, podmiot publiczny bedzie
moégt ztozy¢ rowniez w formie pisemnej na adres sadu apelacyjnego, ktorego dyrektorowi
powierzono wykonywanie zadan zwigzanych z utrzymaniem 1 rozwojem portalu
informacyjnego zgodnie z art. 175da § 7 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o

ustroju sadéw powszechnych.

Zasady dotyczace zakladania oraz zakresu uprawnien konta zaleznego okresla § 6
projektu rozporzadzenia. Konta zalezne bedg zatem zakladane dla konta instytucjonalnego
oraz konta uzytkownika, ktory jest pelnomocnikiem zawodowym (tj. radcg prawnym,
adwokatem, rzecznikiem patentowym, prawnikiem zagranicznym), komornikiem sagdowym
lub mediatorem. Do zalozenia konta zaleznego konieczne bgdzie podanie imion 1 nazwiska,

numeru PESEL oraz adresu poczty elektronicznej uzytkownika konta zaleznego.

W § 7 projektu opisano proces weryfikacji tozsamosci uzytkownika konta jako warunku
koniecznego dla zalozenia konta dla osoby fizycznej oraz konta instytucjonalnego, jak tez
skutki negatywnej weryfikacji. Przepis okresla zatem, ze weryfikacja tozsamosci
uzytkownika konta bedzie odbywac si¢ na podstawie danych odpowiednio z kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, podpisu osobistego lub podpisu zaufanego albo na podstawie
danych identyfikujacych osobe fizyczng przekazanych za pomocag srodka identyfikacji
elektronicznej wydanego w systemie identyfikacji elektronicznej przyltagczonym do wezta
krajowego identyfikacji elektronicznej i zapisywane na koncie albo przez pracownika sagdu na
podstawie okazanego dokumentu tozsamosci. W przypadku pelnomocnika zawodowego,
komornika sagdowego 1 mediatora weryfikacja tozsamosci bedzie odbywata si¢ na podstawie
danych z ROBUS. W przypadku negatywnej weryfikacji uzytkownik konta traci dostgp do
spraw, do ktorych dostep posiadal jako petnomocnik zawodowy, mediator albo komornik
sagdowy. Podobnie, jezeli uzytkownik konta utraci dostep do spraw, rowniez uzytkownicy

kont zaleznych utraca dostep do spraw, do ktorych zostat on im przyznany.

Sposob uwierzytelnienia okresla § 8 projektowanego rozporzadzenia i przewiduje on,
odnosnie do osoby fizycznej, jeden z trzech sposobdéw uwierzytelnienia. Pierwszy sposob
zaktada postuzenie si¢ identyfikatorem konta i hasta w portalu informacyjnym. Drugi ze
sposobdw uwierzytelnienia wymaga uzycia $rodka identyfikacji elektronicznej wydanego w

systemie identyfikacji elektronicznej przytaczonym do wezta krajowego identyfikacji
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elektronicznej. Trzeci sposdéb przewiduje uzycie aplikacji mObywatel. Natomiast dla
podmiotu publicznego przewidziano uwierzytelnienie si¢ tylko w jeden sposob: przez

wpisanie identyfikatora konta instytucjonalnego i hasta w portalu informacyjnym.

W mysl § 9 projektu, sprawy w portalu informacyjnym beda udostgpniane co do zasady
bezwnioskowo za wyjatkiem sytuacji, gdy nie bedzie to mozliwe z powodu braku danych
niezbednych do udostepnienia. Jezeli sprawa nie bedzie mogla zosta¢ udostgpniona
bezwnioskowo, uzytkownik konta zostanie o tym zawiadomiony oraz poinformowany o
mozliwosci ztozenia wniosku o udostepnienie sprawy, zawierajacego dane niezbedne do
udostepnienia. Wniosek bedzie podlegal rozpatrzeniu w terminie 3 dni. Przepis okresla takze
zasady dostepu do spraw w portalu informacyjnym, ktorych strong jest osoba fizyczna
nieposiadajaca zdolnosci do czynno$ci prawnych, nie jest osoba fizyczna lub podmiot
publiczny oraz dla uzytkownikow konta, bedacego adresatem doreczenia na podstawie art.
131'* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1568 1 1841 oraz z 2025 r. poz. 620 1 ...), dalej: ,.k.p.c.” lub art. 133a ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46 1 304). W
przepisie § 9 okreslono takze zasade weryfikacji statusu pelnomocnika zawodowego,
komornika sgdowego 1 mediatora celem udzielenia dostgpu do spraw w portalu
informacyjnym oraz konsekwencje negatywnej weryfikacji tych podmiotow jak tez

uzytkownikow kont zaleznych.

W § 10 okreslono tez zasady udostepniania protokotu sporzadzonego za pomocg
urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk oraz pisemnie, jak tez protokolu
sporzadzonego wylacznie pisemnie. W przypadku tego pierwszego, bedzie on udost¢gpniany
niezwtocznie, niemniej jednak bez zapisu obrazu. Tego rodzaju regulacja ma na celu ochrong
osOb trzecich, ktoérych wizerunek zostal utrwalany w trakcie posiedzenia, przed
udostepnianiem zapisu obejmujacego ten wizerunek w niekontrolowany sposob. Jednocze$nie
nalezy pokresli¢, ze wylaczenie zaproponowane w § 10 rozporzadzenia pozostaje bez wptywu
na uprawnienia stron i uczestnikOw postgpowania wynikajace z art. 9 § 2 k.p.c., okreslajacego

zasady udostgpniania zapisu dzwigku albo obrazu 1 dzwigku z akt sprawy.

Zgodnie z projektowanym § 11, konto osoby fizycznej moze by¢ zlikwidowane tylko
przez t¢ osobg¢ za posrednictwem portalu informacyjnego. Konto osoby fizycznej jest
likwidowane w przypadku $mierci, jezeli fakt ten wynika z akt sprawy. Konto podmiotu

publicznego jest likwidowane na skutek zgloszenia administratora konta instytucyjnego
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ztozony za posrednictwem portalu informacyjnego lub w przypadku likwidacji podmiotu

publicznego. Przepis § 5 ust. 3 i 7 bedzie miat odpowiednie zastosowanie.

W § 12 projektu okreslono okres przechowywania danych sprawy w portalu

informacyjnym.

W § 13 projektu wskazano, ze rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem tozsamym z
dniem wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy -

Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, tj. w dniu ......

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze wraz z wejSciem w zycie niniejszego rozporzadzenia
traci moc rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 marca 2024 r. w sprawie

portalu informacyjnego (Dz. U. poz. 366).

Rozporzadzenie nie bgdzie miato wplywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz
matych 1 $rednich przedsigbiorcow. Nie przewiduje si¢ rowniez wplywu na rodzing,

obywateli oraz gospodarstwa domowe, w tym osoby starsze i niepetnosprawne.

Nie byla dokonywana ocena OSR w trybie § 32 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. z 2024 r. poz. 806 oraz z
2025 r. poz. 408).

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej i
nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, o ktérych mowa w § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady

Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

Projekt nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i nie podlega

notyfikacji w trybie przewidzianym w tym rozporzadzeniu.

Projekt rozporzadzenia, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248 oraz z 2024 r. poz.
1535) oraz § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 paZzdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow, zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces

Legislacyjny.
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