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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

Poznan, 13.08.2025 r.
WOO-11.420.64.2024.JS.23

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 111 § 1b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z p6zn. zm.),

postanawiam

odmoéwié uzupetnienia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod
nazwg ,Budowa uktadu tymczasowego napowietrznych wprowadzeh liniowych NN -—
wprowadzenie 1 toru linii na teren rozdzielni 220 kV w stacji elektroenergetycznej 400/220/110
kV Pita Krzewina” z 22 lipca 2025 r. znak WOO-I1.420.64.2024.JS.18, w zakresie
rozstrzygniecia.

Uzasadnienie

Whnioskiem z 1 sierpnia 2025 r. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., dziatajgc przez
profesjonalnego petnomocnika N - ) ) ~ zwrdcity sie o uzupetnienie
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 22 lipca 2025 r. znak
WOO-I1.420.64.2024.JS.18 o Srodowiskowych uwarunkowaniach, dla przedsiewziecia pod
nazwg ,Budowa uktadu tymczasowego napowietrznych wprowadzen liniowych NN -—
wprowadzenie 1 toru linii na teren rozdzielni 220 kV w stacji elektroenergetycznej 400/220/110
kV Pita Krzewina”, dalej decyzja 00$. Zawnioskowano o uzupetnienie rozstrzygniecia decyzji
00$ poprzez wskazanie, ze decyzja niniejsza posiada rygor natychmiastowej wykonalnosci
wynikajacy z przepisu art. 25 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1199), dalej
specustawy przesytowey.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z pdzn. zm.), dalej k.p.a., strona moze w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji zazadac jej uzupetnienia co do
rozstrzygniecia bgdz co do prawa odwotania, wniesienia w stosunku do decyzji powddztwa do
sgdu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego albo sprostowania zamieszczonego
w decyzji pouczenia w tych kwestiach.

Decyzja zostata doreczona stronie 22 lipca 2025 r. Wniosek zostat ztozony do organu
przy pomocy platformy e-doreczenie dnia 1 sierpnia 2025 r., zatem 14-dniowy termin zostat
zachowany.

Strona zada uzupetnienia rozstrzygniecia poprzez wskazanie, ze ,decyzja niniejsza
posiada rygor natychmiastowej wykonalno$ci”. Strona argumentuje, ze ,decyzje
administracyjne, o ktérych mowa w niniejszej ustawie (przyp. specustawie przesyfowej),
podlegaja natychmiastowemu wykonaniu, a zatem posiadajg rygor natychmiastowej
wykonalnosci nadany im z mocy prawa. Uzupetnienie tresci wydanej decyzji poprzez
wskazanie, ze posiada ona rygor natychmiastowej wykonalnosci wydaje sie by¢ zasadne w
zwigzku z potrzebg wykorzystania decyzji w obrocie prawnym.”

W mys$| przywotanego wyzej art. 111 § 1 k.p.a., uzupetnienie ma miejsce w takiej sytuacji,
gdy orzeczenie administracyjne nie zawiera jakiego$ elementu, w zakresie wyznaczonym w tym
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przepisie, lub tez element ten zawiera, ale jest on niepetny, niekompletny. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem, strona moze zgda¢ uzupetnienia rozstrzygniecia, jezeli organ
nie rozstrzygnat o catosci zadania strony albo gdy nie nadat decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, albo nie zamiescit w osnowie decyzji rozstrzygniecia, ktére zgodnie z przepisami
szczegolnymi, powinien byt zamiesci¢ z urzedu (wyrok NSA z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt.
| GSK 177/20).

W niniejszej sprawie zadna z powyzszych przestanek uzupetnienia decyzji nie zachodzi.

Strona wnioskuje o zamieszczenie w decyzji informacji, ze decyzja ta posiada rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Warto zauwazy¢, ze istotg natychmiastowej wykonalnosci
decyzji administracyjnych jest to, Zze decyzja staje sie wykonalna i stanowi tytut egzekucyjny,
mimo ze nie jest ostateczna. Natychmiastowa wykonalno$¢ przystuguje niektérym decyzjom z
mocy ustawy, a innym decyzjom moze by¢ nadana przez organ administracji publicznej (art.
130 § 3 k.p.a.).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze instytucje nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
i podlegania natychmiastowemu wykonaniu z mocy prawa réznig sie od siebie w sposéb istotny.

W przypadku bedacym przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia to ustawodawca w
art. 25 ust. 1 specustawy przesytowej wskazat, ze decyzje administracyjne, o ktérych mowa w
tej ustawie, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. Wobec czego, natychmiastowa
wykonalno$¢ tej decyzji nie podlega jurysdykcji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, albowiem zostata przesgdzona przez ustawodawce. Klauzula podlegania
natychmiastowemu wykonaniu z mocy prawa w decyzji 00$ mogtaby mieé jedynie walor
informacyjny.

Podkreslic nalezy, ze natychmiastowa wykonalnos¢, ktdra niewatpliwie przystuguje
decyzji 00$, nie zalezy od rozstrzygniecia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, a przystuguje tej decyzji z mocy ustawy.

Z art. 111 § 1 k.p.a. wynika, iz organ nie moze uwzgledni¢ zadania strony co do
uzupetnienia orzeczenia, jezeli zadanie to wykracza poza zamkniety katalog ustawowych
elementoéw podlegajacych uzupetnieniu (wyrok NSA z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt. I
FSK 5075/21). Decyzja 00$ jest kompletna - zawiera wszystkie skfadniki, o ktérych mowa w
art.107 § 1 k.p.a., w zwigzku z czym brak jest podstaw do jej uzupetnienia.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Zgodnie z art. 111 § 2 k.p.a. termin dla strony do wniesienia odwotania od decyzji, o ktorej
uzupetnienie wnoszono biegnie od dnia doreczenia postanowienia o uzupetnieniu lub odmowie
uzupetnienia decyzji. Zgodnie z art. 25 ust. 2 i ust. 3 specustawy przesytowej od ww. decyzji
stuzy stronie odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu w terminie 7 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym zawiadomienie o ich wydaniu w drodze
obwieszczenia uwaza sie za dokonane. Odwotanie od decyzji, powinno zawiera¢ zarzuty
odnoszace sie do decyzji, okreslaé istote i zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania
oraz wskazywac dowody uzasadniajgce to zgdanie.

Na niniejsze postanowienie nie stuzy odrebne zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Marcin Nowak
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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Otrzymuja:

1. 1 EFLA Sp. z 0.0. ul. Aleksandrowska 127, 91-205 £.6dz — petnomocnik
wnioskodawcy

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a. (BIP)

3. aa

Do wiadomosci:

1. Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Bydgoszczy

2. Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny

3. Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego, na podstawie art. 86a ustawy oo$ (po stwierdzeniu
ostatecznosci decyzji 00S)
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