ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 czerwca 2021 r.

Sygn. akt BDF1.4800.15.2020

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Stawomir Franek

Czlonkowie: Cztonek GKO: Janusz Sarnowski (spr.)
Cztonek GKO: Leszek Pawet Biedka

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza
Babczuka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2021 r. odwofania Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych na niekorzysé Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w (...) z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt RIO.XI1.53-39/2019,
ktdrym uniewinnita (...) - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Sekretarza Gminy (...) w Urzedzie Gminy (...) - od naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych?, polegajgcego na tym, ze:

- w sprawozdaniu Gminy (...) z gromadzenia srodkow publicznych i ich rozdysponowania (...)
sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzgdu
terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2017 r., ztozonym w dniu 20.02.2018
r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w (...), z naruszeniem regulacji § 4 pkt 3 lit. a, § 9 ust.
1, ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej?, wykazat dane niezgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej w dziale
756, rozdziale 75616 paragrafie 0320

w kolumnie 14 kwote 29380 zi, gdyz z ewidencji ksiegowe] wynikata kwota 2938 zt wobec nie
popetnienia zarzucanego czynu oraz kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289) uchyla
zaskarzone orzeczenie w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez

! Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 289) — zwana dalej uondfp

2 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1393) — zwane dalej rozporzadzeniem MRIiF z 2018 r.



Regionalng Komisje Orzekajgcq w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...).

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Rozpatrujac sprawe, Gtéwna Komisja Orzekajgca (zwana dalej GKO) ustalita, co nastepuje.

Orzeczeniem z dnia 10 grudnia 2019 r. sygn. akt: RIO.XII. 53-39/2019 Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w (...) na podstawie art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zwanej takze uondfp)
uniewinnita Pana (...), petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Sekretarza Gminy (...) w Urzedzie Gminy (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajgcego na tym, ze:

- w sprawozdaniu Gminy (...) z gromadzenia srodkéw publicznych i ich rozdysponowania (...)
sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2017 r., ztozonym w dniu 20.02.2018
r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w (...), z naruszeniem regulacji § 4 pkt 3 lit. a, § 9 ust.
1, ust. 2 rozporzadzenia MRIF z 2018 r., wykazat dane niezgodne z danymi wynikajgcymi

z ewidencji ksiegowej w dziale 756, rozdziale 75616 paragrafie 0320 w kolumnie 14 kwote
29380 zt, gdyz z ewidencji ksiegowej wynikata kwota 2938 zt wobec nie popetnienia
zarzucanego czynu.

Przebieg postepowania i stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujaco.

W dniu 22.05.2019 r. do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajgcg w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) (zwanego dalej
Rzecznikiem), wptyneto zawiadomienie Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w (...)

o ujawnieniu okolicznosci, wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

w Urzedzie Gminy w (...).

W zawiadomieniu wskazano, iz w wyniku kontroli kompleksowej gospodarki finansowej
Gminy (...) przeprowadzonej w dniach od 1 pazdziernika do 19 grudnia 2018 r. przez
inspektoréow kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w (...) stwierdzono, ze prawidtowos¢
wykazania danych w sprawozdaniu (...) z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2017 r. w kolumnie
14 pod nazwa ,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy -
Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy - umorzenie zalegtosci
podatkowych” - dziat 756, rozdziat 75616, § 0320 nieprawidtowo wykazano kwote 29.380 zt.
Zawiadamiajacy wskazat, ze kwota umorzen zalegtos$ci podatkowych ze sprawozdania rézni
sie o kwote 26.442 zt od kwoty z ewidencji ksiegowej, tj. od kwoty 2.938 zt a przedmiotowe
sprawozdanie zostato podpisane przez Skarbnika Gminy (...) oraz Sekretarza Gminy (...)

z upowaznienia Wéjta Gminy (...) w miejscu wyznaczonym w sprawozdaniu dla kierownika
jednostki.



Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajagcym Rzecznik w dniu 16 wrzesnia 2019r.,
skierowat do Przewodniczgcego Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) (zwanej takze
RKO), wniosek o ukaranie (...) - Sekretarza Gminy (...) za popetnienie czynu z art. 18 pkt 2
uondfp.

Rzecznik stwierdzit, iz naruszenie zasad sprawozdawczosci wyczerpuje znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt 2 uondfp. Rzecznik w uzasadnieniu wniosku
podzielit argumentacje Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie zawartg

w wyroku z dnia 26 kwietnia 2010r., sygn. akt V SA/Wa 103/10, ktéry rozpoznajac skarge
Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych orzekt, iz ,,...Ustawa o finansach
publicznych w art. 44 ust. 2 stanowi, ze kierownik jednostki moze powierzy¢ okreslone
obowigzki ,w zakresie gospodarki finansowej” pracownikom jednostki. W tak uzytym
sformutowaniu nie miesci sie mozliwo$¢ powierzenia sprawozdawczosci budzetowej
pracownikowi jednostki. Sprawozdawczos$¢ budzetowa nie miesci sie tez w ustawowym
zakresie obowigzkéw Gtéwnego Ksiegowego jednostki. To kierownik jednostki jest
zobowigzany przekazaé sprawozdanie odbiorcy tego sprawozdania. Sprawozdanie
budzetowe powstaje z chwilg ztozenia na nim podpisu przez kierownika jednostki niezaleznie
od tego, kto technicznie je sporzadzit i kto ponad osobe kierownika jednostki podpisat je...”.
Rzecznik skonstatowat, ze pod nieobecnosé kierownika jednostki, jego obowigzki dotyczace
sktadania sprawozdan, mogg by¢ powierzane innym osobom dla zapewnienia ciggtosci
dziatania jednostki, w tym dochowania termindéw ich sktadania.

Rzecznik wskazat, ze (...) petnit funkcje Sekretarza Gminy (...), ktéry zostat na pismie
upowazniony do podpisywania sprawozdan, a w dacie ich podpisywania byt nieobecny Woijt
Gminy (...). Rzecznik wnosit o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.

Zarzadzeniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. Przewodniczgcy RKO wyznaczyt rozpoznanie
sprawy na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r. Na rozprawe w dniu 10 grudnia 2019 r.
stawili sie: Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych - Krzysztof Subocz, Obwiniony (...) nie
stawit sie - zawiadomiony o rozprawie prawidtowo.

Jak wynika z ustalert RKO, zebrany materiat dowodowy potwierdzit, ze w Urzedzie Gminy (...),
doszto do nieprawidtowosci, polegajgcej na tym, ze w sprawozdaniu Gminy (...)

z gromadzenia srodkéw publicznych i ich rozdysponowania (...) sprawozdanie z wykonania
planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczagtku
roku do dnia 31.12.2017 r., ztozonym w dniu 20.02.2018 r. do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w (...), z naruszeniem regulacji § 4 pkt 3 lit. a, § 9 ust. 1, ust. 2
rozporzadzenia MRiF z 2018 r., wykazano dane niezgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiegowej w dziale 756, rozdziale 75616 paragrafie 0320 w kolumnie 14 kwote 29380 zt, gdyz
z ewidencji ksiegowej wynikata kwota 2938 zt.

Oceniajgc zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Obwinionego Sekretarza
Gminy w rozumieniu art. 18 pkt 2 uondfp poprzez zbadanie dokumentdéw zrédtowych oraz
analize zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a takze zestawienie poszczegélnych
dowodéw, Komisja Orzekajaca | instancji stwierdzita, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy wskazuje, iz Obwiniony nie popetnit zarzucanego mu czynu.

W ocenie Komisji Orzekajgcej naruszenie ustawowego obowigzku sporzadzania
i wykazywania danych zgodnych z ewidencja ksiegowa, przez jednostki sektora finanséw
publicznych w sprawozdaniach z wykonania proceséw zwigzanych z gromadzeniem



i rozdysponowaniem $rodkéw publicznych wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych z art. 18 pkt 2 uondfp, jest to jednak wytgczna kompetencja kierownika
jednostki.

W mysl art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja
kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych; pracownicy jednostek sektora finanséw
publicznych lub inne osoby, ktérym odrebng ustawg lub na jej podstawie powierzono
wykonywanie obowigzkéw w takiej jednostce, ktdrych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych.

W mys$l za$ art. 53 ustawy o finansach publicznych3, to kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej tej jednostki. W swietle zas
art. 53 ust. 2 tej ustawy kierownik jednostki moze powierzy¢ okreslone obowigzki w zakresie
gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie obowigzkéw przez te osoby
powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrebnego imiennego upowaznienia albo
wskazania w regulaminie organizacyjnym tej jednostki.

W wyrokach z dnia 26 kwietnia 2010 r., V SA/Wa 103/10 oraz z dnia 30 maja 2011r.,

V SA/Wa 310/11, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie stwierdzit, Zze pojecie
»Sprawozdania budzetowego” jest odrebnym pojeciem prawnym, niemieszczgcym sie

w ramach ,,gospodarki finansowej”, czyli w czynnosciach zwigzanych z tworzeniem planow
finansowych w znaczeniu ich ,sporzgdzania”, jak i faktycznym wykonywaniu czynnosci
objetych tymi planami. Sprawozdanie budzetowe jest wyodrebnionym dziataniem
odnoszgcym sie do sporzadzenia sprawozdania z czynnosci zakreslonych szerszym pojeciem
prawnym, obejmujgcym procesy finanséw publicznych zwigzane m.in. z gospodarkg
finansowa.

Rozrdznienie pojec ,gospodarka finansowa’ i ,,sprawozdanie” stanowi punkt wyjscia

do oceny, jakiego rodzaju obowigzki kierownik jednostki moze powierzy¢ do wykonania jej
pracownikom na podstawie art. 53 ust. 2 ufp. Z powotanych wyzej orzeczen wynika,

ze przekazanie przez kierownika jednostki obowigzkéw w zakresie gospodarki finansowej
pracownikowi nie obejmuje zadann w obszarze sprawozdawczosci budzetowe;j.
Sprawozdawczos¢ budzetowa nie miesci sie tez w ustawowym zakresie obowigzkéw
gtéwnego ksiegowego jednostki okreslonym w art. 54 ust. 1 ufp.

Powierzenie obowigzkdw z zakresu gospodarki finansowej w trybie art. 53 ust. 2 ufp nie
obejmie rowniez sprawozdawczosci budzetowej odrebnie wymienionej w ustawie

i przewidzianej zakresem reprezentacji jednostki. Przekazanie uprawnien z zakresu
reprezentacji jednostki musi by¢ bardzo wyraznie zastrzezone w ustawie. Zgodnie

z orzeczeniem Gtéwnej Komisji Orzekajgcej z 8 czerwca 2009 r. (BDF/4900/30/28-29/RN-4-
5/09/1113) odpowiedzialno$¢ z art. 18 pkt 2 uondfp, moze dotyczy¢ wytgcznie oséb
bezposrednio odpowiedzialnych za sporzgdzanie sprawozdan.

Powyzsze potwierdza réwniez stanowisko GKO wyrazone w orzeczeniu z dnia 15 listopada
2010r. (BDF1/4900/10/11-12/RN-6-7/10/14), ze art. 53 ust. 2 ufp umozliwia kierownikowi
jednostki powierzenie pracownikom jednostki okreslonych obowigzkéw w zakresie
gospodarki finansowej, jednakze w takim sformutowaniu nie miesci sie mozliwosc

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305) - zwana dalej ufp



powierzenia sprawozdawczosci budzetowej pracownikowi jednostki, ktéra wymagataby
wyraznego zastrzezenia w ustawie.

W orzecznictwie Gtéwnej Komisji Orzekajgcej (dalej tez: GKO) utrwalit sie poglad, ze
odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki sektora finanséw publicznych obejmuje
niesporzadzenie sprawozdania w terminie oraz wykazanie w nim danych niezgodnych

z ewidencjg ksiegowa. Kierownik jednostki sktada sprawozdanie, bowiem podpis pod
sprawozdaniem jest tozsamy zardwno ze sporzgdzeniem dokumentu sprawozdania, jak
rowniez z przyjeciem odpowiedzialnosci za zgodnos¢ danych w sprawozdaniu z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej jednostki. Odpowiedzialnos¢ za stan finanséw, w tym
rowniez za zgodnos¢ danych zawartych w sprawozdaniu z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej, ponosi kierownik jednostki. Sprawozdanie budzetowe powstaje z momentem
ztozenia na nim podpisu przez kierownika jednostki, niezaleznie od tego, kto technicznie
je sporzadzit oraz kto - poza kierownikiem jednostki - jeszcze je podpisat.

W przedmiotowej sprawie Obwiniony (...) w wyjasnieniach sktadanych w postepowaniu
wyjasniajacym, odnoszac sie do stawianych zarzutéw z art. 18 pkt 2 uondfp, nie negowat
faktu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Wyjasnit, ze podpisat sprawozdanie (...),
poniewaz tego dnia, kiedy je podpisywat Wéjt Go poinformowat, ze wyjezdza i dlatego musi
podpisa¢ sprawozdania. Wéjt Gminy (...) nie wiedziat, czy wrdci przed godzing 15-t3

do urzedu. Obwiniony sprawozdania otrzymat okoto godziny 13-tej od Skarbnika Gminy (...)
i podpisat je. Obwiniony przyznat, ze wyrywkowo zapoznat sie z trescig sprawozdan, lecz
pozycji z btedem nie sprawdzit.

Komisja ustalita, ze przedmiotowe sprawozdanie, w miejscu przeznaczonym na podpis
kierownika jednostki, podpisat Sekretarz Gminy w Urzedzie Gminy w (...) oraz, ze wystgpita
nieprawidtowos¢ polegajgca na wykazaniu danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi

z ewidencji ksiegowej w dziale 756, rozdziale 75616, paragrafie 0320, w kolumnie

14 wskazujgc kwote 29380 zt (k. 18), gdy z ewidencji ksiegowe]j wynikata kwota 2938 zt

(k. 23). Nieprawidtowosc ta nie byta kwestionowana przez Obwinionego.

Z zebranych dokumentéw dowodowych wynika, iz Wéjt Gminy (...) (...) w dniu 3 stycznia
2011 r. powierzyt odrebnym pismem obowigzki i odpowiedzialno$¢ w zakresie
sprawozdawczosci budzetowej Obwinionemu (...) petnigcemu funkcje Sekretarza Gminy (...)
na podstawie art. 53 ust. 2 ufp. Obwiniony pisemnie potwierdzit przyjecie obowigzkdw.

Komisja Orzekajgca nie podzielita stanowiska Rzecznika, ze to Obwiniony ponosi
odpowiedzialnos¢ za zarzucany czyn z art. 18 ust. 2 uondfp. Petnit On funkcje Sekretarza
Gminy (...) w Urzedzie Gminy (...) i w zwigzku z petniong funkcjg nie mdgt podpisywad
sprawozdania wskazanego w zarzucanym czynie. Zdaniem RKO Wadjt Gminy scedowat
podpisywanie sprawozdawan objetych zarzutem na sekretarza Gminy, do czego nie posiadat
upowaznienia. Takie upowaznienie jest wadliwe z mocy prawa, co w konsekwencji
powoduje, ze sprawozdanie nie zostato sporzgdzone oraz przekazane przez kierownika
jednostki. Sprawozdanie budzetowe powstaje z chwilg ztozenia na nim podpisu przez
kierownika jednostki. Zakresu tej reprezentacji jednostki nie mozna przenies¢ ani ograniczy¢
ze skutkiem wobec oséb trzecich. Podpisanie i przekazanie sprawozdania budzetowego
jednostki stanowi czynnos$é z zakresu reprezentacji jednostki i tym samym nalezy

do wytacznej kompetencji kierownika jednostki.



Przepis art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym?* stanowi, ze wdjt moze powierzyé
prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim imieniu zastepcy wajta lub sekretarzowi
gminy. Niemniej jednak, w ocenie Komisji Orzekajacej | instancji, biorgc pod uwage
powyzsze, Obwiniony petnigc funkcje Sekretarza Gminy nie byt osobg upowazniong

we wiasciwy sposdéb do podpisania sprawozdan.

Komisja Orzekajaca | instancji zauwazyta ponadto, ze zebrany materiat dowodowy nie
potwierdza, jak wskazat we wniosku o ukaranie Rzecznik, ze w dacie podpisywania
sprawozdan Waéjt Gminy (...) byt nieobecny. (...) petnigc funkcje Sekretarza Gminy (...),

na pisSmie upowazniony przez Wéjt Gminy (...) do podpisywania sprawozdan w zakresie
sprawozdawczosci budzetowej, podpisat przedmiotowe sprawozdanie w dniu 20 lutego
2018 r. w piSmie z dnia 14 sierpnia 2019 r. (k. 25-28) (...) Wéjt Gminy (...) wyjasniajac
wskazat, ze w dniu 20 lutego 2018 r. miat bardzo duzg ilo$¢ spotkan z petentami oraz wyjazd
na narade, w ocenie Komisji Orzekajgcej, do godziny 12.00 Wdjt Gminy byt na terenie urzedu
i miat mozliwos¢ podpisania sprawozdania (...) za okres od poczatku roku do 31 grudnia
2017 r. Rdwniez po powrocie Wajt miat jeszcze czas na dokonanie tej czynnosci, gdyz
zgodnie z drukiem ,,Polecenia wyjazdu stuzbowego (...)” powrét do (...) miat miejsce o godz.
14.30.

Podstawa uniewinnienia na mocy przepisu art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przewidujacego uniewinnienie w przypadku
»braku znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych” w zarzucanym czynie, byta
przedmiotem rozwazan Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w orzeczeniu z dnia 10 kwietnia 2014 r.
(BDF1/4900/3/3/RN-1/14/RWPD-3740). W orzeczeniu tym GKO wskazata, ze przepis ten
»Znajduje zastosowanie w tych przypadkach, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz doszto do zachowania podlegajgcego ocenie, zas ocena ogranicza sie
do ustalenia, czy czyn ten jest naganny w swietle ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych. Znajdzie, zatem najczesciej zastosowanie w tych przypadkach, gdy zachowanie
obwinionego narusza jakies normy prawne, ale nie jest penalizowane na gruncie ustawy.
Natomiast w sytuacji, gdy w ogdle nie ma mowy o jakimkolwiek nagannym zachowaniu
obwinionego, zastosowanie winien znalez¢ przepis wprost wskazujgcy brak nieprawidtowego
zachowania, tj. ,,zarzucanego czynu nie popetniono”.

Stanowisko takie jak zaprezentowano powyzej, znajduje rowniez potwierdzenie

w orzeczeniu GKO z dnia 10 listopada 2016 r. (BDF1.4800.35.2016], Gtéwna Komisja
Orzekajaca prezentuje w przytoczonym orzeczeniu stanowisko, iz ,przepis art. 78 ust. 1 pkt
1 uondfp stanowi przestanke materialnoprawng, z ktérej wynika brak podstawy prowadzenia
postepowania. Zwrot ,,czynu nie popetniono” okresla sytuacje, w ktdrej okreslone zdarzenie
nie miato miejsca, albo zaistniate zdarzenie nie jest czynem w rozumieniu prawa
materialnego. Moze takze oznaczaé przypadek, w ktérym naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych zostato wprawdzie popetnione, ale nie popetnita go osoba, ktdrej postawiono
zarzuty. Zwrot ,,czynu nie popetniono” powinien by¢ rozumiany, jako brak zdarzenia
faktycznego, wypetniajgcego znamiona ktéregos z naruszen dyscypliny finanséw publicznych
wskazanych w art. 5-18c uondfp, a w analizowanym przypadku art. 11 i art. 18 pkt 2 uondfp.
Brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w czynie (przestanka z art. 78 ust.
1 pkt 2) zachodzi wéwczas, gdy czyn miat miejsce, jednakze nie zawiera wszystkich

4 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z pézn. zm.) — zwana dalej
usg



ustawowych znamion naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Chodzi zaréwno
o wypetnienie znamion przedmiotowych, jak i podmiotowych w zakresie zawinienia”.

Konkludujac, zdaniem Komisji Orzekajgcej | instancji, upowaznienie udzielone Obwinionemu,
na podstawie ktdrego podpisat on przedmiotowe sprawozdanie, jest wadliwe z mocy prawa,
gdyz oparte zostato na nieistniejgcej podstawie prawnej. Ponadto w dniu dokonania
czynnosci Wojt Gminy (...) miat mozliwos$¢é sporzadzenia oraz przekazania sprawozdania
Gminy (...) z gromadzenia srodkéw publicznych i ich rozdysponowania (...) sprawozdanie

z wykonania planu dochoddéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres

od poczatku roku do dnia 31.12.2017 r., gdyz w dniu 20 lutego 2018 r. przebywat w Urzedzie
Gminy (...), a jego nieobecnos¢ w urzedzie trwata jedynie 2,5 godziny. Tak, wiec przed
wyjazdem lub po przyjezdzie z ltawy Wéjt Gminy, jako kierownik jednostki miat mozliwos¢
wypetnienia swoich obowigzkdéw.

Komisja Orzekajaca podzielita réwniez stanowisko GKO wyrazone w orzeczeniu z dnia

10 listopada 2016 r., a cytowane wyzej, co do braku podstaw prowadzenia postepowania
w sytuacji, gdy czyn miat miejsce, jednakze nie popetnita go osoba, ktérej postawiono
zarzuty.

W toku postepowania dowodowego ustalono, ze czyn naruszajacy dyscypline finanséw

publicznych miat bezspornie miejsce w Urzedzie Gminy (...), nie znaleziono jednak dowoddéw
potwierdzajacych, iz Obwiniony ponosi odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych wskazanych we wniosku o ukaranie za zarzucany mu czyn z art. 18 pkt 2 uondfp.

Od powyzszego orzeczenia RKO, w dniu 21 stycznia 2021 r. Rzecznik wnidst odwotanie
do GKO, na niekorzysé¢ Obwinionego (...), wnoszgc o: uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniu temu zarzucit obraze przepiséw prawa - art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 uondfp,
poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze Obwiniony nie popetnit zarzucanego czynu z art. 18 pkt
2 cyt. ustawy, gdyz nie mogt w zastepstwie kierownika jednostki sporzadzié¢ sprawozdania
(...).

Zdaniem Rzecznika orzeczenie powinno by¢ uchylone z nastepujgcych powodéw.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Komisji Orzekajgcej | Instancji, ze w sprawozdaniu (...)
za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2017 r., ztozonym w dniu 20.02.2018 r.

do Regionalnej Izby Obrachunkowej w (...), podano dane niezgodne z danymi wynikajgcymi
z ewidencji ksiegowej.

Wskazany w upowaznieniu art. 53 ust. 2 ufp - nie jest podstawg powierzenia przez
kierownika jednostki pracownikom obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci budzetowej.
Nalezy podzieli¢ argumentacje Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
zawartg w wyroku z dnia 26 kwietnia 2010r., sygn. akt V SA/Wa 103/10, ktéry rozpoznajac
skarge Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansdw Publicznych orzekt, iz ,,...Ustawa

o finansach publicznych w art. 44 ust. 2 stanowi, ze kierownik jednostki moze powierzy¢
okreslone obowigzki ,w zakresie gospodarki finansowej” pracownikom jednostki. W tak
uzytym sformutowaniu nie miesci sie mozliwo$é powierzenia sprawozdawczosci budzetowej
pracownikowi jednostki. To kierownik jednostki jest zobowigzany przekazaé sprawozdanie
odbiorcy tego sprawozdania, sprawozdanie budzetowe powstaje z chwilg ztozenia na nim
podpisu przez kierownika jednostki niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzit i kto



ponad osobe kierownika jednostki podpisat je...”. Argumentacja ta pozostaje aktualna
na gruncie regulacji art. 53 ust. 2 ufp.

Wskazanie nieprawidtowej podstawy prawnej nie przesadza o skutecznosci powierzenia
obowigzkdéw przez kierownika jednostki. Dokument, ktérym powierzono obowigzki, ktéry nie
zawiera podstawy prawnej, okresla jg ogdlnikowo, czy btednie, nie jest upowaznieniem
wydanym bez podstawy prawnej. Takie upowaznienie, w ktérym btednie podano podstawe
prawng jest dotkniete tylko wadg formy. Istotne jest, czy podstawa prawna realnie istnieje.

Wjt Gminy (...) w dniu 3 stycznia 2011 r. powierzyt na piSmie obowigzki i odpowiedzialnos¢
w zakresie sprawozdawczosci budzetowej (...) petnigcemu funkcje Sekretarza Gminy (...).

Art. 33 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze wéjt moze powierzyé prowadzenie
okreslonych spraw gminy w swoim imieniu zastepcy wéjta lub sekretarzowi gminy.

W §& 9 ust. 1 rozporzadzenia MRIF z 2018 r. wskazano, iz kierownicy jednostek sg obowigzani
sporzadzac sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym.

Z cytowanych regulacji wynika, ze Wéjt Gminy (...) nie moze scedowac catosci obowigzkéw
w zakresie sprawozdawczosci budzetowej na Sekretarza Gminy (...). Wskazuje na to cel

i funkcja regulacji § 9 ust. 1 rozporzadzenia MRIF z 2018 r. - zastrzezenie obowigzkéw

w zakresie sprawozdawczosci budzetowej dla kierownikéw jednostki.

Nie sposdb jednoczesnie przyjgé, aby nie byto mozliwe powierzanie czynnosci z zakresu
sprawozdawczosci budzetowej np. pod nieobecnos¢ woéjta spowodowana urlopem, chorobg
czy wyjazdem stuzbowym. W praktyce oznaczatoby zaniechanie terminowego skfadania
sprawozdan (nawet dtugotrwate np. w zwigzku z chorobg kierownika jednostki), co bytoby
nieracjonalne (przeczyto zasadzie racjonalnego ustawodawcy i takiego dekodowania norm,
ktére nie czyni ich nieracjonalnymi).

Kompetencji do powierzania okreslonych spraw z zakresu sprawozdawczosci budzetowe;j,
zastrzezonych dla kierownika jednostki, mozna doszukiwac sie w art. 33 ust. 4 usg. Regulacja
usg nie przyznaje sekretarzowi gminy samodzielnej kompetencji, ale dysponuje

on uprawnieniami, ktore wéjt zechce mu przydzielic.

Pod nieobecnos¢ kierownika jednostki, jego obowigzki dotyczgce sktadania sprawozdan,
mogg by¢ powierzane dla zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki. Sekretarz gminy nie

ma okreslonych ustawowo wtasnych kompetencji, nie jest organem gminy, a tylko prowadzi
w imieniu wéjta (burmistrza) powierzone mu sprawy gminy.

Wojt Gminy (...) w dniu 3 stycznia 2011 r. powierzyt obowigzki i odpowiedzialnos$¢ w zakresie
sprawozdawczosci budzetowej (...) w szerszym zakresie niz byto dopuszczalne, ale miesci sie
w nim wezszy zakres - podpisywanie (sporzgdzanie) sprawozdan pod nieobecnos$é Wajta.

Wijt nie byt uprawniony do scedowania na Sekretarza Gminy wszystkich obowigzkéw

w zakresie sporzgdzania sprawozdan, ale mégt powierzyc¢ ich sporzadzanie w okolicznosciach
takich jak w sprawie podlegajgcej rozpoznaniu - z uwagi na wyjazd i planowany powrét

po zakonczeniu pracy urzedu.

W dniu 28 czerwca 2021 r. przeprowadzono w Warszawie rozprawe przed GKO w sprawie
odwotania wniesionego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych od orzeczenia
RKO.



GKO ustalita i zwazyta, co nastepuje.

GKO, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, po wystuchaniu
stanowiska Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, orzekta,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Komisja zastosowata do oceny rozpoznawanych czynéw stan prawny obowigzujacy w czasie
orzekania uznajac, ze przepisy obowigzujgce w czasie ich popetnienia nie byty wzgledniejsze.

GKO potwierdzita ustalenia RKO, ze w Urzedzie Gminy (...), doszto do nieprawidtowosci,
polegajgcej na tym, ze w sprawozdaniu Gminy (...) z gromadzenia srodkéw publicznych i ich
rozdysponowania (...) sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2017 r., ztozonym w dniu
20.02.2018 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w (...), z naruszeniem regulacji § 4 pkt 3 lit.
a, § 9 ust. 1, ust. 2 rozporzadzenia MRIF z 2018 r., wykazano dane niezgodne z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej w dziale 756, rozdziale 75616, paragrafie 0320,

w kolumnie 14 kwote 29380 zi, gdyz z ewidencji ksiegowej wynikata kwota 2938 zt.
Przedmiotowe sprawozdanie zostato podpisane przez Obwinionego — Sekretarza Gminy (...)
z upowaznienia Wadjta Gminy (...) w miejscu wyznaczonym w sprawozdaniu dla kierownika
jednostki. Naruszenie ustawowego obowigzku sporzadzania i wykazywania danych zgodnych
z ewidencjg ksiegowa, przez jednostki sektora finansédw publicznych w sprawozdaniach

z wykonania proceséw zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem srodkdw
publicznych wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt
2 uondfp.

GKO uznafa, zatem za prawidtowga dokonang przez Regionalng Komisje Orzekajgcq ocene
stanu prawnego w zakresie przepisow prawa materialnego, majgcych zastosowanie
W sprawie.

GKO pragnie podkresli¢, iz uzasadnieniem dla prawnej ochrony wiarygodnosci sprawozdan
budzetowych jest przede wszystkim zatozenie, ze wszelkie nieprawdziwe dane, niezgodne
z prowadzong ewidencjg ksiegowg, wprowadzajg w btad otrzymujgcego sprawozdanie,

a takze mogga prowadzi¢ do fatszowania sprawozdawczosci zbiorczej, na podstawie, ktorej
podejmuje sie decyzje dotyczace finansdéw publicznych. Sprawozdawczos¢ budzetowa jest
jednym z bardzo waznych elementdw spetnienia zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw
publicznych, a takze pozwala ocenic realizacje wptywéw i wydatkédw budzetowych w ciggu
roku budzetowego, jak réwniez po jego zakonczeniu (orz. GKO z 6.12.2010 r.,
BDF1/4900/94/105/10/2584). Sprawozdawczo$¢ budzetowa jest podstawg oceny realizacji
procesow zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem Srodkéw publicznych oraz
podejmowania okreslonych decyzji dotyczgcych finanséw publicznych. Wartosci zawarte
w sprawozdaniach pozwalajg na poréwnywanie wybranych danych i proceséw zachodzgcych
w gospodarce finansowej danej jednostki (orz. GKO z 8.12.2016 r., BDF1.4800.55.2016).

W odniesieniu do oceny stanu prawnego w czesci dotyczgcej odpowiedzialnosci
Obwinionego za zaistniate naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Gtéwna Komisja



Orzekajaca nie podzielita stanowiska RKO, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy
wskazuje, iz Obwiniony nie popetnit zarzucanego mu czynu. Nalezy zaznaczy¢, iz zwrot
»CzZynu nie popetniono” okresla np. sytuacje, w ktérej naruszenie dyscypliny finansow
publicznych zostato wprawdzie popetnione, ale nie popetnita go osoba, ktérej postawiono
zarzuty.

GKO nie podziela stanowiska RKO, ze Obwiniony, jako Sekretarz Gminy, cho¢ podpisat
sprawozdania budzetowe zawierajace dane niezgodne z ewidencjg ksiegowa, nie moze
ponies¢ za to odpowiedzialnosci. Faktycznie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem GKO

i sgdéw administracyjnych, odpowiedzialnos¢ za wykazanie w sprawozdaniu — poprzez
podpisanie i przekazanie sprawozdania — danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi

z ewidencji ksiegowej ponosi kierownik jednostki sektora finanséw publicznych (niezaleznie
od tego, kto przygotowat projekt sprawozdanie), dziatajacy, jako organ reprezentujacy
jednostke na zewnatrz.

GKO podziela stanowisko Rzecznika, iz Waéjt nie byt uprawniony do scedowania na Sekretarza
Gminy wszystkich obowigzkéw w zakresie sporzadzania sprawozdan, ale mogt powierzyé ich
sporzadzanie w okolicznosciach takich, jak w sprawie podlegajacej rozpoznaniu - z uwagi

na wyjazd i planowany powrét po zakoriczeniu pracy urzedu. Pod nieobecnos¢ kierownika
jednostki, jego obowigzki m.in. dotyczace sktadania sprawozdan, moga by¢ powierzane dla
zapewnienia ciggtos$ci dziatania jednostki. Jest to zgodne z art. 33 ust. 4 usg, ktory stanowi,
ze wojt moze powierzyé prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim imieniu zastepcy
wojta lub sekretarzowi gminy. Regulacja usg nie przyznaje sekretarzowi gminy samodzielnej
kompetencji, ale dysponuje on uprawnieniami, ktére wojt zechce mu przydzieli¢.

GKO zgadza sie ze stanowiskiem Rzecznika, iz nie sposéb przyja¢, aby nie byto mozliwe
powierzanie czynnosci z zakresu sprawozdawczosci budzetowej pod nieobecnosé Woéjta
spowodowang np. urlopem, chorobg, wyjazdem stuzbowym. W praktyce oznaczatoby
zaniechanie terminowego sktadania sprawozdan (nawet dtugotrwate np. w zwigzku

z chorobg kierownika jednostki), co bytoby nieracjonalne (przeczyto zasadzie racjonalnego
ustawodawcy i takiego dekodowania norm, ktére nie czyni ich nieracjonalnymi). Dlatego tez,
zdaniem GKO, odpowiedzialnos$¢ za ww. naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

w przedmiotowej sprawie powinien ponosi¢ Sekretarz Gminy (tutaj - Obwiniony), w sytuacji,
gdy dziatajgc podpisat on sprawozdanie RB-28S w zastepstwie za kierownika jednostki.

Komisja Orzekajgca | instancji zobowigzana bedzie, zatem do ustalenia czy w momencie
podpisywania sprawozdania, Obwiniony dziatat w zastepstwie Wéjta oraz ustalenie
podstawy prawnej do takiego dziatania, zbadanie czy powierzenie 3 stycznia 2011 r.
obowigzkéw i odpowiedzialnos¢ w zakresie sprawozdawczosci budzetowej (...), stanowi
podstawe do dziatania w zastepstwie a moze takie upowaznienie wynika z innych regulacji
albowiem, zdaniem GKO, upowaznienie do dziatania w zastepstwie w przypadku, np.
nieobecnosci Kierownika jednostki moze przybierac¢ szeroki zakres i wynika¢ np. z regulaminu
organizacyjnego. Jesli takie ustalenia bedg pozytywne (tzn. Obwiniony podejmowat dziatania
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w zastepstwie), zasadne bedzie uznanie jego odpowiedzialnosci podmiotowej i nastepnie
ocena zawinienia.

W zwigzku z powyzszym Gtédwna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentencji.
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