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Wprowadzenie

O sprawozdaniu

Artykut 27 rozporzqdzenia UE nr 537/2014 wymaga, aby wtasciwe organy w panstwach cztonkowskich UE sporzadzaty, przynajmniej co trzy lata,
sprawozdanie z monitorowania rynku i przedktadaty to sprawozdanie do CEAOB, ESMA, EBA, EIOPA i Komisji Europejskiej. Komisja Nadzoru Audytowego
przyjeta pierwsze takie sprawozdanie w 2016 r. Niniejsze jest drugim.

Sprawozdanie jest oparte na metodyce i wskaznikach wypracowanych wraz z innymi panstwami cztonkowskimi UE w ramach CEAOB, dzieki czemu
dane beda poréwnywalne i mozliwe do zagregowania na poziomie UE. Od poprzedniego sprawozdania metodyka zostata zmodyfikowana.

W dokumencie zaprezentowane sa tzw. kluczowe wskazniki monitorowania rynku i jest on podzielony na trzy czesci:

. pierwsza - zawiera wskazniki w zakresie koncentracji rynku,
. druga - zawiera wskazniki w zakresie ryzyk dla jakosci badan sprawozdan finansowych,

. trzecia - zawiera wskazniki w zakresie dziatalnosci komitetow audytu.

Dane dotyczace kontroli w firmach audytorskich w zakresie czynnosci innych niz badania ustawowe sprawozdan finansowych JZP opieraja sie na wynikach
kontroli przeprowadzanych przez organ Polskiej Izby Biegtych Rewidentow - Krajowa Komisje Nadzoru. Natomiast dane dotyczace dziatalnosci komitetow
audytu zostaty zebrane i zagregowane przez Komisje Nadzoru Finansowego.

Majac na uwadze, ze nadzor publiczny nad biegtymi rewidentami i firmami audytorskimi funkcjonuje w Polsce juz 10 lat od 2009 r. w sprawozdaniu
ukazane sg dodatkowo dane wieloletnie w zakresie wielkosci i struktury rynku ustug swiadczonych przez biegtych rewidentow i firmy audytorskie,
tak aby ukazac¢ zmiany jakie nastapity w tym okresie.



O Komisji Nadzoru Audytowego

KNA ' jest organem nadzoru publicznego nad biegtymi rewidentami, firmami audytorskimi i Polska Izba Biegtych Rewidentéw. KNA zostata utworzona
w 2009 r. i dziata na podstawie ustawy o biegtych rewidentach. KNA jest organem wtasciwym w zakresie realizacji zadan okreslonych w rozporzqdzeniu UE
nr 537/2014, w zakresie niezastrzezonym dla innych organow.

W sktad KNA wchodzi 9 cztonkéw powotanych przez Ministra Finansow na 4-letnig kadencje. Na dzien 31 maja 2019 r. w sktad KNA wchodzili:
] Przewodniczacy - Piotr Nowak, Podsekretarz Stanu w MF;

= Zastepca Przewodniczacego - llona Pieczynska-Czerny, przedstawiciel KNF;
oraz Cztonkowie:

= Justyna Adamczyk, przedstawiciel Ministra Finansow;

= Jacek Fotek, przedstawiciel GPW;

= Jacek Gdanski, przedstawiciel PIBR;

= Radostaw Ignatowski, przedstawiciel PIBR;

= Tomasz Janik, przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci;

= Piotr Kaminski, przedstawiciel organizacji pracodawcow;

= Pawet Rudolf, przedstawiciel KNF.

KNA dziata na posiedzeniach, ktore odbywaja sie co najmniej raz w miesiacu. Obstuge merytoryczna, w tym w zakresie przeprowadzania kontroli, oraz
administracyjno-biurowa zapewnia MF (w szczegolnosci komorki organizacyjne Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej MF, tzw. Biuro KNA).

Na mocy ustawy o biegtych rewidentach KNA bezposrednio nadzoruje biegtych rewidentéw i firmy audytorskie w zakresie badan ustawowych
sprawozdan finansowych jednostek zainteresowania publicznego 2. W tym zakresie KNA przeprowadza kontrole w firmach audytorskich i ewentualnie
naktada kary. Organy PIBR sa waznym elementem systemu nadzoru publicznego w zwiazku z ich zadaniami w zakresie kontroli i postepowan w sprawie
natozenia kary wobec biegtych rewidentow i firm audytorskich w zakresie czynnosci rewizji finansowej innych niz badania ustawowe sprawozdan
finansowych JZP.

! Wiecej o KNA na stronie internetowej: www.kna.gov.pl, gdzie zawarte sa tez sprawozdania roczne z dziatalnosci.
2 JZP to jednostki takie jak spotki gietdowe, banki, zaktady ubezpieczen, ktore maja kluczowe znaczenie dla gospodarki oraz bezpieczenstwa i stabilnosci sektora
finansowego. Definicja JZP zawarta jest w art. 2 pkt 9 ustawy o biegtych rewidentach.



http://www.kna.gov.pl/

Podsumowanie

W zakresie rynku biegtych rewidentéw i firm audytorskich, w tym pod wzgledem jego koncentracji, nalezy wskazac, ze:

w Polsce jest 6 tys. biegtych rewidentow, ale tylko potowa z nich, tj. 3 tys. wykonuje zawod. Dziata natomiast 1,5 tys. firm
audytorskich, przy czym nalezy zauwazyc, ze w Polsce nie zarejestrowata sie zadna firma z innego panstwa cztonkowskiego
UE, mimo ze ustawa o biegtych rewidentach z 2017 r. wprowadzita takg mozliwos¢. To rozwigzanie zostato wprowadzone jako
implementacja przepiséw unijnych w celu zintegrowania rynku w catej UE, ale na chwile obecna mozna stwierdzi¢, ze nie ma
ono zastosowania w Polsce (patrz: str. 8-9);

ze wzgledu na rozne rezimy regulacyjne na rynku mozemy wyrozni¢ firmy audytorskie swiadczace ustugi jednostkom
zainteresowania publicznego (JZP) i te, ktore swiadcza ustugi jedynie jednostkom, ktore nie sa JZP. W 2018 r. 74 firmy
audytorskie przeprowadzaty badania ustawowe na rzecz JZP. Firmy te pod wzgledem przychodow z tytutu rewizji finansowej
posiadajg ok. 70% rynku, gdzie suma przychodow z tego tytutu to ok. 760 mln zt (patrz: str. 12-13);

na rynku badan ustawowych sprawozdan finansowych JZP, ogélnie i gdy spojrzy sie na poszczegoélne segmenty JZP, dominuja
firmy z tzw. wielkiej czworki (Deloitte, E&Y, KPMG, PwC). Na przyktad tacznie osiagnety one 74,8% przychodéow z badan
ustawowych na rzecz JZP osiggnietych w Polsce w 2018 r. Przy czym nalezy zauwazyé, ze osobno zadna z sieci wielkiej
czworki nie posiada pozycji dominujacej w tym aspekcie (patrz: str. 17) 3;

analiza poszczegolnych sektorow JZP, przy czym skupia sie ona na najwazniejszych sektorach JZP, tj. spotkach gietdowych,
bankach, zaktadach ubezpieczen, ukazuje w szczegolnosci, ze dwa sektory sa zdominowane przez dane firmy audytorskie
lub ich sieci. Dotyczy to zaktadow ubezpieczen i bankow spotdzielczych (patrz: str. 23-25). W dtuzszej perspektywie
czasowej bedzie mozna zaobserwowac jak wptynie na te sytuacje mechanizm rotacji sieci firm przeprowadzajacych badania
ustawowe danej JZP wprowadzony rozporzqdzeniem UE nr 537/2014 i ustawq o biegtych rewidentach®.

3 Zgodnie z ustawq z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez pozycje dominujaca rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz
konsumentow; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wtasciwym przekracza 40%.

4 W zakresie sektora zaktadow ubezpieczen istniat juz wczesniej mechanizm rotacji firm audytorskich wprowadzony ustawq z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Dotyczyt on jednak jedynie firm audytorskich i nie rozciagat sie na sie¢ firm audytorskich, dlatego magt by¢ on nie do konca skuteczny z punktu
widzenia przeciwdziatania koncentracji i zapewnienia niezaleznosci swiadczonych ustug.




W zakresie ryzyk dla jakosci badan sprawozdan finansowych nalezy wskazac, ze w Polsce firmy audytorskie podlegajg m.in.
planowym kontrolom w zakresie swiadczonych ustug rewizji finansowej, przy czym kontrolom planowym KNA podlegajg badania
sprawozdan finansowych JZP. KNA przeprowadzita pierwszy roczny cykl kontroli planowych w firmach audytorskich badajacych
JZP, dlatego na obecnym etapie trudno jest wypowiadac sie o istotnosci stwierdzonych nieprawidtowosci i ich wptywie na caty
rynek audytu w Polsce. Jednakze, na podstawie ustalen zarowno kontroli planowych przeprowadzonych przez KNA w ramach
pierwszego cyklu kontroli w firmach audytorskich badajacych JZP jak i na podstawie kontroli planowych przeprowadzonych przez
KKN, KNA nie zidentyfikowata (patrz: str.31):

=  przestanek wskazujacych na bardziej systemowe braki w sieciach firm audytorskich;

=  przestanek, ktore mogtyby doprowadzi¢ do upadku firmy audytorskiej;

= przestanek zwiazanych z ryzykiem potencjalnego zaktécenia rynku ustug badania ustawowego w okreslonym sektorze
lub w wielu sektorach;

*  mozliwosci wptywu stwierdzonych nieprawidtowosci podczas kontroli firm audytorskich na sektor finansowy jako catosc.

W zakresie dziatalno$ci komitetéw audytu nalezy wskazac, ze (patrz: str.37-44):

» w Polsce dziatalnos¢ komitetow audytu jest monitorowana przez Komisje Nadzoru Finansowego, ktora m.in. w oparciu
o kwestionariusz wspolny dla wszystkich panstw cztonkowskich UE, przeprowadzita badanie wsrdéd wybranej grupy komitetow
audytu (50 respondentow);

= dane pochodzace od wybranej grupy komitetow audytu pozwalaja przy uogolnieniu i przy zachowaniu marginesu mozliwych
wyjatkow wnioskowac, ze w Polsce co do zasady JZP i dziatajace w nich komitety audytu dostosowaty sie do nowych
wymogow prawa w zakresie powotania, sktadu i zadan komitetow audytu. Na podstawie udzielonych informacji komitety
audytu wydaja sie odpowiednio realizowac powierzone zadania.



Wykaz akronimow

ROZWINIECIE
CEAOB Committee of European Auditing Oversight Bodies
Komitet Europejskich Organow Nadzoru Audytowego
EBA European Banking Authority
Europejski Urzad Nadzoru Bankowego
EIOPA European Insurance and Occupational Pensions Authority
Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
ESMA European Securities and Markets Authority
Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papierow Wartosciowych
GPW Gietda Papierow Wartosciowych w Warszawie S.A.
JZP jednostki zainteresowania publicznego
KA komitety audytu
KE Komisja Europejska
KKN Krajowa Komisja Nadzoru
KNA Komisja Nadzoru Audytowego
KNF Komisja Nadzoru Finansowego
KSKJ 1 Krajowy Standard Kontroli Jakosci 1
MF Ministerstwo Finansow
PIBR Polska Izba Biegtych Rewidentéw
UE Unia Europejska
ZRBS Zwiazek Rewizyjny Bankow Spotdzielczych



Wykaz aktow prawnych

ROZWINIECIE

Dyrektywa UE Dyrektywa UE nr 2006/43/WE ws. ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdar
nr 2006/43/WE finansowych
(takze jako: ,,DUE”)

Rozporzqdzenie UE Rozporzqdzenie UE nr 537/2014 ws. szczegotowych wymogdw dotyczqcych ustawowych badan sprawozdan finansowych
nr 537/2017 jednostek interesu publicznego
(takze jako: ,,RUE”)

Ustawa o biegtych Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegltych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym
rewidentach (Dz. U. poz. 1089 z pézn. zm.)
WyKkaz uzytych symboli
ROZWINIECIE
X nie dotyczy, dane nie istnieja
0 przypadek nie wystapit, cho¢ jest mozliwy



1. Poziomy koncentracji rynku w Polsce

1.1. Struktura rynku badan sprawozdan finansowych

W tabelach i na wykresach ponizej przedstawiono przede wszystkim dane w zakresie rynku badan sprawozdan finansowych w Polsce. Dane dotycza
biegtych rewidentow, firm audytorskich i ustug przez nich swiadczonych. Dane dotycza nie tylko badan ustawowych sprawozdan finansowych JZP,

ale pokazujg rynek takze w szerszym zakresie ustug Swiadczonych przez biegtych rewidentéow i firmy audytorskie. Dane dotycza 2018 r., a takze
zaprezentowane sg dane wieloletnie.

Dane dotyczace 2018 r.
Tabela 1: Struktura rynku
okres . -
dane . uwagi, spostrzezenia
referencyjny
1.0. Laczna liczba 6.061
Zarejestrowani biegli rewidenci | 1.1. W tym liczba praktykujacych zarejestrowanych stan na 31.12.2018
(osoby fizyczne) biegtych rewidentow (osoby fizyczne 3.044 Dana obejmuje aktywnych biegtych rewidentow.

przeprowadzajace badania ustawowe)

Zarejestrowani biegli rewidenci
zatrudnieni w firmie
audytorskiej lub z nig powiazani
jako wspélnicy lub w inny sposob

3.0. taczna liczba 1.515 |stan na 31.12.2018

Zarejestrowane firmy 3.1. W tym liczba zarejestrowanych firm
audytorskie audytorskich przeprowadzajacych badanie JZP 74
(realizacja zlecenia badania ustawowego JZP)

2.0. taczna liczba 3.138 |stanna 31.12.2018

rok kalendarzowy
2018




Biegli rewidenci z panstw
trzecich zarejestrowani zgodnie
z art. 45 DUE °

Jednostki audytorskie z panstw
trzecich zarejestrowane zgodnie
z art. 45 DUE

Zatwierdzeni biegli rewidenci z
innego panstwa cztonkowskiego
zgodnie z art. 14 DUE ’

Badania ustawowe

Badania ustawowe JZP

3.2. W tym liczba firm audytorskich
zarejestrowanych zgodnie z art. 3a DUE °

4.0. Laczna liczba

5.0. taczna liczba

6.0. Laczna liczba

7.0. taczna liczba opinii z badania ustawowego
wydanych w roku kalendarzowym 2018

117

27.936

7.1. W tym liczba badan przeprowadzonych
wspolnie (tzw. joint audit)

8.0. Laczna liczba opinii z badania ustawowego JZP

wydanych w roku kalendarzowym 2018 Lol
8.1. W tym liczba badan przeprowadzonych 0
wspolnie (tzw. joint audit)
8.2. W tym spotki gietdowe (bez bankdw i zaktadow

. . . . 772
ubezpieczen notowanych na gietdzie)
8.3. W tym banki nienotowane na gietdzie 595
8.4. W tym banki notowane na gietdzie 24
8.5. W tym zaktady ubezpieczen nienotowane na 67

gietdzie

> W Polsce przepis ten zostat wdrozony w art. 58 ustawy o biegtych rewidentach.
W Polsce przepis ten zostat wdrozony w art. 205 ustawy o biegtych rewidentach.
"W Polsce przepis ten zostat wdrozony w art. 4 ust. 4 ustawy o biegtych rewidentach.

stan na 31.12.2018

stan na 31.12.2018

stan na 31.12.2018

stan na 31.12.2018

rok kalendarzowy
2018

rok kalendarzowy
2018

Liczby obejmuja sytuacje, gdy dla jednej
jednostki wykonano ustuge badania rocznego

jednostkowego i skonsolidowanego.

Liczby obejmuja sytuacje, gdy dla jednej
jednostki wykonano ustuge badania rocznego

jednostkowego i skonsolidowanego.




8.6. W tym zaktady ubezpieczen notowane na 2

gietdzie

8.7.W tym tzw. krajowe JZP 8 261

9.0. Laczna liczba 1.277

9.1. W tym spotki gietdowe (bez bankdw i zaktadow 416

ubezpieczen notowanych na gietdzie)

9.2. W tym banki nienotowane na gietdzie 568
Liczba JZP 9.3. W tym banki notowane na gietdzie 13 stan na 31.12.2018

9.4. W tym zaktady ubezpieczen nienotowane na 59

gietdzie

9.5. W tym zaktady ubezpieczen notowane na 1

gietdzie

9.6. W tym tzw. krajowe JZP 220

10.0. taczna liczba 1.154,5 Dane w milionach ztotych.

10.1. Przychody z badania ustawowego JZP i Dane pochodza ze sprawozdan z przejrzystosci

jednostek nalezacych do grupy przedsiebiorstw, 168,1 firm audytorskich badajacych JZP. W przypadku

ktérych jednostka dominujaca jest JZP gdy rok objety sprawozdaniem jest inny niz
Obrot firm audytorskich 10.2. Przychody z badania ustawowego innych 342 3 rok kalendarzowy kaleEdarzovkvyz dane pOChEdeq lze sdprawozdama
badajacyCh JZP jednostek ) 2018 ;?)108 res Zakonczony w roku kKatendarzowym

10.3. I?rzychody z dozwolonyc.h ustug niebedacych 2743 Dane dotyczace 18 firm audytorskich badajacych

badaniem na rzecz badanych jednostek ’ JZP nie byty dostepne. Dotyczy to najmniejszych

10.4. Przychody z ustug niebedacych badaniem 369.8 firm audytorskich. Dane ich dotyczace zostaty

sprawozdan finansowych na rzecz innych jednostek ’ zaczerpnigte z innych zrodet i oszacowane.

8 Krajowe JZP to jednostki inne niz spotki gietdowe, banki, zaktady ubezpieczen, ktére na podstawie prawa krajowego zostaty zdefiniowane jako JZP. Dyrektywa UE
nr 2006/43/WE okresla jako JZP spotki gietdowe, banki, zaktady ubezpieczen oraz przyznaje panstwom cztonkowskim UE opcje wyznaczenie innych jednostek jako JZP.
W Polsce opcja ta zawarta jest w art. 2 pkt 9 ustawy o biegtych rewidentach.



Dane wieloletnie

I Biegli rewidenci

Liczba biegtych rewidentéw w Polsce - dane od 2010 r.

8 000

W latach 2010-2018 liczba wszystkich biegtych 6 061

rewidentow zmniejszyta sie prawie o 19%

(wykonujacych i niewykonujacych zawodu). Znaczacy |6 000 Razem

spadek liczby biegtych rewidentow nastepuje od

1
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2017 r. i mozna wigzac go m. in. z wprowadzeniem na i
podstawie ustawy o biegtych rewidentach statusu |4 oo i
13 43
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1
1
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biegtego rewidenta seniora (w chwili obecnej jest 3 044
prawie 900 biegtych rewidentdw seniorow) °. em==Mezczyzni
&‘
2 000 —
e Wykonujacy zawdd
(kobiety i
mezczyzni)
2010 2018

Natomiast liczba biegtych rewidentow wykonujacych zawod spadta o okoto 11%, przy czym znaczacy spadek nastgpit w 2014 r. i od tego czasu utrzymuje
sie na stabilnym poziomie. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przyczyna spadku byty nadzwyczajne wydarzenia na rynku lub nagta zmiana wymogow
formalnych.

Jednoczesnie mozna stwierdzi¢, ze wymogi stawiane kandydatom na biegtych rewidentow i osobom posiadajacym juz tytut biegtego rewidenta
oznaczajace rosnaca odpowiedzialnos¢ i ograniczenia w $wiadczeniu innych ustug, przy jednoczesnej wiekszej atrakcyjnosci pracy w innych obszarach,
moga powodowacd spadek zainteresowania tym zawodem.

° Biegty rewident senior nie jest wpisany do rejestru biegtych rewidentéw i nie moze wykonywac czynnosci rewizji finansowej zastrzezonych dla biegtych rewidentéw.



I Firmy audytorskie

Liczba firm audytorskich w Polsce - dane od 2010 .

e Firmy

‘1811 :
1800 \ :
1515,
1500 \—i—
200 : :
2010 2018

audytorskie

Liczba firm audytorskich zmniejszyta sie¢ o ok. 16% w
danym okresie. Wydaje sie to byc¢ dostosowaniem do
potrzeby rynku oraz wynika takze ze zmniejszenia sie o
prawie 30% liczby firm audytorskich w formie
jednoosobowych dziatalnosci, co jest powiazane ze
spadkiem liczby biegtych rewidentow jak wskazano na
wczesniejszym wykresie.

I Przychody firm audytorskich

Przychody firm audytorskich w Polsce z tytutu rewizji finansowej -

W okresie od 2010 r. do 2015 r. zmniejszyta sie taczna
kwota przychoddéw osigganych przez firmy audytorskie
z tytutu rewizji finansowej. Nalezy to taczy¢ ze
spowolnieniem gospodarczym w Polsce wynikajacym z
kryzysu, ktory rozpoczat sie w 2008 r. na swiecie. Od
2015 r. wraz z poprawa Ww Polsce sytuacji
gospodarczej, nastepuje wzrost przychodow firm
audytorskich z tytutu rewizji finansowej.

dane od 2010 r. (w cenach biezacych)
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W segmencie firm audytorskich wykonujacych czynnosci rewizji finansowej na rzecz JZP mniejsza dynamika wzrostu przychodoéw uzyskiwanych z tytutu
czynnosci rewizji finansowej po 2015 r. (Swiadczonych na rzecz JZP i nie-JZP) wynika z faktu, ze liczba firm w tym segmencie zmniejszyta sie, co jest

ukazane na wykresie ponizej.

Liczba i przychody firm audytorskich przeprowadzajacych badania ustawowe w JZP - dane od 2015 r. (w cenach biezacych)
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Mimo spadku liczby firm badajacych JZP, suma przychodow osigganych przez firmy badajace JZP, w tym w poszczegoélnych kategoriach tych przychodow,
utrzymuje sie na stabilnym poziomie. Mozna spodziewac sie, ze ze wzgledu na wyzsze wymogi stawiane firmom audytorskim badajacym JZP na mocy
ustawy o biegtych rewidentach i rozporzqdzenia UE nr 537/2014, nastepowac bedzie dalszy spadek liczby firm audytorskich tego segmentu, ktoéry wydaje
sie nieunikniony, poniewaz nie wszystkie firmy sa w stanie i maja potencjat, aby sprosta¢ tym wymaganiom albo nie maja zamiaru by¢ obecne w tym

segmencie ustug.



1.2. Udziat w rynku najwazniejszych uczestnikow

W tabelach i na wykresach ponizej przedstawiono dane w zakresie pozycji rynkowej najwiekszych firm audytorskich lub sieci firm audytorskich '°. Dane
dotycza 2018 r., a takze zaprezentowane sa dane wieloletnie.

Dane dotyczace 2018 r.

W tabeli ponizej przedstawiono wskazniki w zakresie sieci najwiekszych firm audytorskich, ktore przeprowadzaja badania ustawowe JZP. Na potrzeby
doboru sieci zawartych w tabeli uwzgledniono liste najwiekszych europejskich sieci firm audytorskich, ktéra zostata sporzadzona w ramach CEAOB "' oraz
w ramach danej sieci tylko te firmy audytorskie, ktore przeprowadzaja badania ustawowe JZP 2.

Tabela 2: Udziat w rynku kluczowych uczestnikéw rynku

Grant
Thornton

ogo6tem

BDO EY Deloitte (100%)

KPMG Mazars PWC | pozostate' uwagi, spostrzezenia

Zarejestrowani 1.0. taczna liczba
biegli rewidenci
zatrudnieni w sieci
lub z nig powiazani 27 77 64 7 226 15 74 490 980 | Dane na 31.12.2018.
jako wspolnicy lub
w inny sposéb

'°Zgodnie z definicja zawarta w ustawie o biegtych rewidentach za ,,sie¢” nalezy rozumiec strukture, ktorej celem jest wspotpraca i do ktorej nalezy biegty rewident lub
firma audytorska oraz ktorej celem jest podziat zyskow lub kosztéw lub ktora funkcjonuje w ramach wspolnych powigzan wtascicielskich, lub ktéra posiada wspolny
system kontroli lub wspolne zarzadzanie, lub ktora posiada wspolng polityke i procedury kontroli jakosci, lub ktora posiada wspdlng strategie gospodarcza, lub ktora
korzysta ze wspolnego oznaczenia lub znaczacej czesci zasobow.

' Lista CEAOB najwiekszych europejskich sieci firm audytorskich obejmuje, oprocz sieci wymienionych w tabeli: Baker Tilly, Moore Stephens, Nexia. Mimo ze sieci te sa
obecne w Polsce, to nie zostaty uwzglednione w zestawieniach, poniewaz w ich sktad wchodza tylko firmy audytorskie, ktore nie przeprowadzaja badan ustawowych JZP.
2 0znacza to, ze do wyliczen w ramach danych sieci nie zostaty uwzglednione firmy audytorskie, ktére nie przeprowadzaja badan ustawowych JZP oraz firmy dziatajace
pod dang marka, ktore nie sg firmami audytorskimi.

" Inne firmy audytorskie przeprowadzajace badania ustawowe JZP w Polsce.



Obroty sieci
badajacych JZP -
zgodnie z podziatem
zawartym w art.
13.2.k RUE

krajowe JZP

4.0. Laczna liczba

58,9

206,4

141,5

3,3

184,8

18,7

397,1

143,8

BDO EY | Deloitte | 52" | kpMG | Mazars | PwC | pozostate ‘(’138:)‘*/")‘ uwagi, spostrzezenia

Badania ustawowe |2.0. Ltaczna liczba 631 1.668 1.464 60 1.431 223 1.239 4,966 11.682 | Dane za rok kalendarzowy 2018.

2.1. W tym liczba

badan wspolnych 0 0 0 0 0 0 0 2 2 Liczby obejmuja sytuacje, gdy dla

(tzw. joint audit) jednej jednostki wykonano ustuge
Badania ustawowe | 3.0. Laczna liczba 80 160 196 50 140 21 116 958 1.721 badamg rocznego jednostkowego i
JZP : skonsolidowanego.

3.1. W tym liczba

badan wspolnych 0 0 0 0 0 0 0 0 0

(tzw. joint audit)

3.2. W tym spotki

gietdowe (bez

bankow i zakladow | g5 | 119 | 96 47 37 14 45 361 772

ubezpieczen

notowanych na

gietdzie)

3.3. W tym banki

(w tym notowane na 0 11 14 1 11 2 13 567 619

gietdzie)

3.4. W tym zaktady

ubezpieczen 3 5 6 0 32 1 14 8 69

(w tym notowane na

gietdzie)

3.5 Wiym tzw. 15 34 80 2 60 4 44 22 261

1.154,5

4.1. Przychody z
badania ustawowego
JZP i jednostek
nalezacych do grupy
przedsiebiorstw,
ktorych jednostka
dominujaca jest JZP

4,8

40,4

23,7

2,2

54,4

1,5

21,9

19,3

168,1

4.2. Przychody z
badania
ustawowego innych
jednostek

12,1

59,7

54,0

0,1

75,7

10,8

80,8

49

342,3

Dane w milionach ztotych.

Dane pochodza ze sprawozdan z
przejrzystosci firm audytorskich
badajacych JZP. W przypadku gdy
rok objety sprawozdaniem jest inny
niz kalendarzowy, dane pochodza
ze sprawozdania za okres
zakonczony w roku kalendarzowym
2018.

W celu wyliczenia pozostatego




4.3. Przychody z udziatu w rynku dane dotyczace 18

dozwolonych ustug firm audytorskich badajacych JZP
niebedacych 7,5 39,3 34,9 1,0 54,5 1,6 121,0 14,5 274,3 | nie byty dostepne. Dotyczy to
badaniem na rzecz najmniejszych firm audytorskich.
badanych jednostek Dane ich dotyczace zostaty
zaczerpniete z innych zrodet i

4.4, Przychody z
ustug niebedacych
badaniem
sprawozdan 34,4 67,0 28,9 0,0 0,2 4,7 173,5 61 369,8
finansowych na
rzecz innych
jednostek

0oszacowane.

Liczba JZP, na rzecz ktoérych zostaty przeprowadzone przez firmy audytorskie lub ich sieci badania ustawowe w Polsce - dane za 2018 r.

Wykres dotyczy badan ustawowych przeprowadzonych w 2018 r. na

rzecz 1.308 jednostek, ktore w 2017 r. spetniaty kryteria JZP. KI;Z\G EgY N

ZRBS Stefczyk

338




Przychody firm audytorskich lub ich sieci z badan ustawowych przeprowadzonych na rzecz JZP w Polsce - dane za 2018 r. (w cenach biezacych)

ZRBS
Stefczyk
6,2%

BDO
3,4%

Grant
Thornton
2,4%

PKF
2,1%

ZRBS
Poznan
1,7%

Mazars
1,4%

Beskidzki
SZR
0,6%

Wykres dotyczy przychodow osiagnietych w 2018 r. z tytutu badan
ustawowych przeprowadzonych na rzecz JZP. tacznie przychody w
tym zakresie wyniosty 88,9 mln zt.

Tzw. wielka czworka (Deloitte, E&Y, KPMG, PwC) tacznie osiagneta
74,8% przychodéw z badan ustawowych JZP. Zadna z sieci tzw.
wielkiej czworki osobno nie posiada pozycji dominujacej w tym
aspekcie.



Procentowy udziat firm audytorskich lub ich sieci w liczbie zbadanych JZP i przychodach z badan ustawowych JZP w Polsce - dane za 2018 r.
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Wykres ukazuje, ze firmy audytorskie tzw. wielkiej
czworki (Deloitte, E&Y, KPMG, PwC), mimo ze badaja
mniejsza liczbe JZP, to uzyskuja najwieksza czesc
przychodow z tytutu swiadczenia tego typu ustug. Wynika
to z faktu, ze najczesciej przeprowadzaja badania
ustawowe na rzecz najwiekszych JZP.



Dane wieloletnie

Na wykresach ponizej przedstawiono dane w zakresie badan ustawowych i innych ustug swiadczonych w Polsce przez najwieksze firmy audytorskie lub
sieci tych firm. Na potrzeby zestawien uwzgledniono najwieksze sieci firm audytorskich, ktore majg najwiekszy udziat w rynku w Polsce i analizy odnosza
sie przede wszystkim do trzech najwazniejszych segmentow JZP: spotek gietdowych, bankow i zaktadow ubezpieczen. Inaczej niz w zakresie danych za
2018 r. przy wyliczaniu udziatu w przychodach uwzgledniono, oprocz firm audytorskich badajacych JZP, takze te firmy audytorskie nalezace do danej
sieci, ktore nie przeprowadzajg badan ustawowych JZP.

I Przychody najwiekszych firm audytorskich

Przychody najwiekszych firm audytorskich lub ich sieci w Polsce z tytutu rewizji finansowej - dane od 2010 r. (w cenach biezacych)

, = 140
Po 2010 r. pod wzgledem przychodéw z | & i i i
1
tytutu rewizji finansowej pozycja firm tzw. E i i i em—ERY
1
wielkiej czworki (Deloitte, E&Y, KPMG, 3120 i i i PwC
1 aE——
PwC) ulega zblizeniu. ’§ i/—/\ i - W
]
c 1 1 ]
Jednoczesnie w Polsce istnieje grupa kilku | & 100 i : : KPMG
j o 1
$rednich  firm audytorskich, ktére sa | & i /—:'/ i
1 e ) i
trwatym elementem rynku. 80 : eloitte
1
: BDO
1
60 ;
- e Grant Thornton
:
40 - Mazars
!
i PKF
20 i
1
i i Roedl
1 1
1 1
0 ' ;
2010 2015 2018




Przychody najwiekszych firm audytorskich lub ich sieci w
Polsce z tytutu rewizji finansowej - dane za 2018 r.
(w cenach biezacych)

Tzw. wielka czworka (Deloitte, E&Y, KPMG, PwC) tacznie
osiagneta 53,7% przychodow z tytutu rewizji finansowej w
Polsce w 2018 r. Zadna z sieci wielkiej czworki osobno nie
posiada pozycji dominujacej w tym aspekcie.

PwC KPMG
13,3% 13,0%

Pozostate
37,6%

I Sektor spotek gietldowych

Udziat w rynku najwiekszych firm audytorskich lub ich sieci w Polsce pod wzgledem kapitalizacji polskich spétek notowanych na GPW (w mln zt na

koniec danego roku), ktéorych sprawozdania finansowe za dany rok byty badane - dane od 2011 r.
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Udziat w rynku najwiekszych firm audytorskich lub ich sieci w Polsce
pod wzgledem kapitalizacji _polskich spétek notowanych na GPW,

ktorych sprawozdania finansowe byty badane - dane za 2017 r.

Tzw. wielka czworka (Deloitte, E&Y, KPMG, PwC) tacznie posiadata 91,2%
rynku pod wzgledem kapitalizacji w 2017 r. Jest to dominacja tego
segmentu rynku przez najwieksze sieci firm audytorskich, ale zadna z
sieci wielkiej czwarki osobno nie posiada pozycji dominujacej.

Deloitte
28,5%

Udziat w rynku najwiekszych firm audytorskich lub ich sieci w Polsce pod wzgledem liczby polskich spotek notowanych na GPW, ktérych

sprawozdania finansowe za dany rok byty badane - dane od 2011 r.
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Udziat w rynku najwiekszych firm audytorskich lub ich sieci w Polsce pod wzgledem liczby polskich spotek notowanych na GPW, ktérych

sprawozdania finansowe za dany rok byty badane - dane za 2017 r.
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Deloitte BDO
Tzw. wielka czwédrka (Deloitte, E&Y, KPMG, PwC) tacznie posiadata 37% rynku 51 32

pod wzgledem liczby badanych spotek gietdowych w zakresie danych za 2017 r.

Pozostate
185

I Sektor bankow komercyjnych
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Udziat w rynku najwiekszych firm audytorskich lub ich sieci w Polsce pod wzgledem aktywéw polskich bankéw komercyjnych, ktérych sprawozdania
finansowe za dany rok byty badane - dane za 2017 r.

Tzw. wielka czworka (Deloitte, E&Y, KPMG, PwC) tacznie posiadata 95,5%
rynku pod wzgledem kapitalizacji bankow komercyjnych w 2017 r. Jest to
dominacja tego segmentu rynku przez najwieksze sieci firm audytorskich, ale
zadna z sieci wielkiej czworki osobno nie posiada pozycji dominujacej.

Deloitte
27,4%

I Sektor bankow spétdzielczych
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Udziat w rynku najwiekszych firm audytorskich w Polsce pod wzgledem aktywéw polskich bankéw spétdzielczych, ktérych sprawozdania finansowe

za dany rok byty badane - dane za 2017 r.

o o . L ) ) Pozostate -
Trzy zwiazki rewizyjne bankow spotdzielczych posiadaty tacznie 77,6% rynku pod 7RBS w 22,4%
wzgledem kapitalizacji bankow spotdzielczych w 2017 r. Jest to dominacja tego Poznaniu
segmentu rynku przez zwiazki rewizyjne, w tym Zwiazek Rewizyjny Bankow 24,7% A
Spétdzielczych im. F. Stefczyka posiada udziat na poziomie 47%, co wskazuje na /’,

—

dominacje.

ZRBS
Stefczyk
47,1%

I Sektor zakladow ubezpieczen

Udziat w rynku najwiekszych firm audytorskich lub ich sieci w Polsce pod wzgledem sktadek przypisanych brutto zebranych przez polskie zaktady

ubezpieczen (w min zt na koniec danego roku), 50 000

ktorych sprawozdania finansowe za dany rok byty
badane - dane od 2013 r.
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Udziat w rynku najwiekszych firm audytorskich lub ich sieci w Polsce pod wzgledem sktadek przypisanych brutto zebranych przez polskie zaktady

ubezpieczen, ktérych sprawozdania finansowe za dany rok byty badane - dane za 2017 r.

Tzw. wielka czworka (Deloitte, E&Y, KPMG, PwC) tacznie posiadata 93,6%
rynku pod wzgledem sktadek przypisanych brutto zebranych przez polskie
zaktady ubezpieczen w 2017 r. Jest to dominacja tego segmentu rynku przez
najwieksze sieci firm audytorskich, w tym sie¢ KPMG posiadata 74,4% rynku,

co wskazuje na dominacje.




2. Ryzyka dla jakosci badan sprawozdan finansowych w Polsce i dziatania

podejmowane dla przeciwdziatania tym ryzykom

2.1. Wyniki kontroli w ramach systemu zapewniania jakosci

W tabeli ponizej przedstawiono wskazniki majace na celu przedstawienie wynikéw kontroli w firmach audytorskich w ramach systemu zapewniania jakosci

w Polsce.
Tabela 3: Wyniki kontroli zapewnienia jakosci (dane za rok kalendarzowy 2018)
dane uwagi, spostrzezenia
1.0. Laczna liczba 525
1. Skontrolowane badania 1.1. w tym badania ustawowe wytacznie JZP 85
ustawowe
1.2. w tym badania ustawowe wytacznie jednostek niebedacych JZP 440
2. Firmy audytorskie/ biegli 2.0. taczna liczba 285
;?'\cl)v\:\;jaednz(;ci/ag?gtzeﬁgz w 2.1. w tym firmy audytorskie/ biegli rewidenci samodzielnie 18
p ’ rowadzacy dziatalnos¢, przeprowadzajacy badania JZP
przypadku ktorych P acy Przep Jacy
skontrolowano akta badania 2.2. w tym firmy audytorskie/ biegli rewidenci samodzielnie 267
ustawowego prowadzacy dziatalnos¢, ktorzy nie przeprowadzaja badan JZP
3. Firmy audytorskie/ biegli 3.0. taczna liczba 285
rewidenci samodzielnie 3.1. w tym firmy audytorskie/ biegli rewidenci samodzielnie 18
prowadzacy dziatalnosé, prowadzacy dziatalnosé, przeprowadzajacy badania JZP
ktorych procedury dziatania 3.2. w tym firmy audytorskie/ biegli rewidenci samodzielnie
zostaty skontrolowane - PRy : . . 267
prowadzacy dziatalnosc, ktorzy nie przeprowadzaja badan JZP
4.0. Catkowita liczba nieprawidtowosci 322
Kategorie nieprawidtowosci z przypisang ich liczba:
1) Istotnos¢ - 11
) ) L 2) Ocena ryzyka - 9
4 Nieprawidtowosci dotyczace 3) Audyty grupowe - 7
akt badania 4.1. w tym badan ustawowych JZP 46 4) Testowanie kontroli wewnetrznych - 5
5) Planowanie procedur badania - 5
6) Dowody badania- 3
7) Sprawozdanie z badania - 2
8) Przychody - 2




9) Procedury zwiazane z ryzykiem oszustwa - 2

Kategorie nieprawidtowosci z przypisang ich liczba:
1) Sprawozdanie z badania - 75

2) Ocena ryzyka - 53

3) Kontrola jakosci - 29

4.2. w tym badan ustawowych podmiotéw niebedacych JZP 276 4) Adekwatnos¢ sprawozdan finansowych i
ujawnien - 25
5) Testowanie kontroli wewnetrznych - 18
6) Inne - 76

5.0. Catkowita liczba nieprawidtowosci 244

5.1. w tym liczba nieprawidtowosci zidentyfikowanych w firmach
audytorskich/ u biegtych rewidentow samodzielnie prowadzacych 9
dziatalnos¢, przeprowadzajacych badania JZP

Kategorie nieprawidtowosci z przypisang ich liczba:
1) System wewnetrznej kontroli jakosci - 9

5. Nieprawidtowosci dotyczace Kategorie nieprawidtowosci z przypisana ich liczba:

procedur dziatania 1) Kontrola jakosci wykonania zlecenia - 67
5.2. w tym liczba nieprawidtowosci zidentyfikowanych w firmach 2) Kontrola wewnetrzna - 52
audytorskich/ u biegtych rewidentéw samodzielnie prowadzacych 235 3) Etyka i niezaleznosc - 41
dziatalnos¢, nie przeprowadzajacych badan JZP 4) Akceptacja/ kontynuacja zlecenia - 29
5) Metodologia badania- 20
6) Inne - 26

2.2. Glowne nieprawidltowosci wykryte podczas kontroli

W tabeli ponizej przedstawiono - w aspekcie jakosciowym - gtowne nieprawidtowosci wykryte w firmach audytorskich podczas kontroli w Polsce. Nie sg
wymienione wszystkie wykryte nieprawidtowosci, ale te ktore najczesciej sie powtarzajg wraz ze zidentyfikowana charakterystyka tych nieprawidtowosci.

W zakresie badan JZP - z uwagi na fakt, iz jest to pierwszy cykl kontroli w firmach audytorskich badajacych JZP przeprowadzany przez KNA, na obecnym
etapie trudno jest wypowiadac sie o istotnosci stwierdzonych nieprawidtowosci i ich wptywie na caty polski rynek audytu.

W zakresie badan jednostek innych niz JZP - stwierdzone w ramach kontroli KKN nieprawidtowosci pojedynczo nie miaty decydujacego wptywu na jakosé
badania. Decyzje dotyczace konsekwencji nieprawidtowosci podejmowane sa po rozwazeniu szczegotow danej nieprawidtowosci w odniesieniu do innych
brakow.



Tabela 4: Gtéwne nieprawidtowosci (dane za rok kalendarzowy 2018)

kategoria

w zakresie badan JZP

1. Nieprawidtowosci
wynikajace z
kontroli procedur
dziatania - tematy
gtowne

Inne

liczba
przypadkéow

zidentyfikowane tematy (jakosciowy opis rodzaju i istotnosci nieprawidtowosci)

W zakresie wewnetrznego systemu kontroli jakosci - najczestsze nieprawidtowosci dotyczyty braku
opracowania i wdrozenia odpowiednich procedur i zasad wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci (w
zakresie metodologii badania, polityki szkoleniowej i rozwoju zawodowego biegtych rewidentow,
monitorowania limitow wynagrodzen).

2. Nieprawidtowosci
wynikajace z
kontroli akt badania
ustawowego

(w zakresie JZP)

Istotnos¢

11

Zidentyfikowane nieprawidtowosci najczesciej dotyczyty niedostatecznego udokumentowania:
- metod okreslania poziomu istotnosci,

- uzasadnienia przyjetego poziomu istotnosci,

- powodow wyboru konkretnego wzorca,

- analizy poréwnawczej przyjetego wzorca z innymi mozliwymi wzorcami.

Ocena ryzyka

Zidentyfikowane nieprawidtowosci najczesciej dotyczyty:
- niekompletnej dokumentacji z badania w zakresie oceny znaczacych ryzyk,
- braku zaadresowanych procedur w zakresie ryzyka obchodzenia kontroli przez kierownictwo.

Badania
skonsolidowanych
sprawozdan

Zidentyfikowane nieprawidtowosci najczesciej dotyczyty:

- brak dokumentacji z badania dotyczacej przyczyn wytaczenia jednostki zaleznej z konsolidacji,

- niewystarczajacej dokumentacji w zakresie pogtebiania wiedzy o grupie, jej spotkach zaleznych i ich
otoczeniu, w tym kontrolach na poziomie grupy,

- braku wtasciwej dokumentacji badania planowania i przeprowadzania procedur badania na poziomie
grupy, w tym odpowiedniej dokumentacji zwiazanej z procedurami badania konsolidacji.

Testowanie kontroli
wewnetrznych

Zidentyfikowane nieprawidtowosci najczesciej dotyczyty braku odpowiedniej dokumentacji badania:

- zwiazanej ze zrozumieniem kontroli znaczacych dla badania,

- zwiazanej z poleganiem na kontrolach wewnetrznych,

- w zakresie zaprojektowania i wdrozenia kontroli oraz przyjetego w badaniu zakresu polegania na
skutecznosci kontroli, a takze oceny przeprowadzonych testow analitycznych oraz testow szczegotowych
w badanym obszarze.

Inne

14

w zakresie badan jednostek innych niz JZP

Inne nieprawidtowosci dotyczyty gtownie: Planowania procedur badania (przede wszystkim: braki w
dokumentacji planowania badania) i sprawozdania z badania (przede wszystkim: brak udokumentowania
uzyskania wystarczajacych i odpowiednich dowodow badania potwierdzajacych, Ze sprawa opisana w
paragrafie objasniajacym nie zostata istotnie znieksztatcona w sprawozdaniu finansowym).

3. Nieprawidtowosci
wynikajace z
kontroli procedur
dziatania - tematy

Kontrola jakosci
zlecenia - EQCR

67

Zidentyfikowane nieprawidtowosci najczesciej dotyczyty kwestii:

- braku udokumentowania czynnosci wykonanych przez kontrolera jakosci,

- kryteria oceny jakosci zlecen byty okreslone w taki sposob, ze zadne zlecenie nie wymagato
zaangazowania kontrolera jakosci.




gtowne

Monitorowanie
wewnetrzne

52

Zidentyfikowane nieprawidtowosci najczesciej dotyczyty kwestii:

- braku udokumentowania monitorowania i rocznej oceny skutecznosci wewnetrznego systemu kontroli
jakosci,

- braku opracowania wewnetrznego systemu kontroli jakosci w oparciu o zapisy KSKJ 1.

Etyka i niezaleznos¢

11

Zidentyfikowane nieprawidtowosci najczesciej dotyczyty kwestii:

- braku zaimplementowanych zasad i procedur dotyczacych niezaleznosci firmy audytorskiej i jej
personelu

- braku uwzglednienia przepisow rozdziatu 290/291 Kodeksu etycznego IESBA w Oswiadczeniu o
niezaleznosci.

Akceptacja i
kontynuacja

29

Zidentyfikowane nieprawidtowosci najczesciej dotyczyty kwestii:

- braku opracowania i wdrozenia zasad i procedur dotyczacych kontynuacji zlecenia i wspotpracy z
klientem,

- braku zasad i procedur zapewniajacych uzyskanie odpowiednich informacji i uwzglednienie wszystkich
ryzyk zwiazanych z realizacjg danego zlecenia.

Metodologia

20

Zidentyfikowane nieprawidtowosci najczesciej dotyczyty kwestii:

- braku metodologii przeprowadzanych badan i przygotowywania dokumentacji badania,

- brak zasad, procedur oraz rozwiazan organizacyjnych w zakresie metodologii badania uregulowanych w
ustawie.

4. Nieprawidtowosci
wynikajace z
kontroli akt badania
ustawowego
(badania inne niz
Jzpy ™

Sprawozdanie z
badania

75

Zidentyfikowane nieprawidtowosci najczesciej dotyczyty kwestii:
-wydania sprawozdania z badania zawierajacego opinie niezmodyfikowana w przypadkach, gdy
dokumentacja z badania uzasadniata wydanie opinii zmodyfikowanej,

-niekompletnosci sprawozdania.

Ocena ryzyka

53

Zidentyfikowane nieprawidtowosci najczesciej dotyczyty kwestii:

- niekompletnej dokumentacji w zakresie istotnych ryzyk,

- braku udokumentowania testow zgodnosci, ktére uzasadniatyby zmniejszenie ryzyka kontroli i rozmiaru
probek podlegajacych testom wiarygodnosci.

Kontrola jakosci

29

Zidentyfikowane nieprawidtowosci najczesciej dotyczyty kwestii:

- przeprowadzenia kontroli jakosci zlecenia po dacie wydanego sprawozdania z badania,

- ze przeprowadzona kontrola jakosci zlecenia nie ujawnita faktycznie istniejacych nieprawidtowosci w
dokumentacji badania.

Adekwatnosc

sprawozdania

finansowego i
ujawnien

25

Zidentyfikowane nieprawidtowosci najczesciej dotyczyty kwestii:
-braku udokumentowania sprawdzenia kompletnosci ujawnien w zbadanym sprawozdaniu finansowym,
-braku ujawnienia niekompletnosci sprawozdania z dziatalnosci.

Testy kontroli
wewnetrznej

18

Zidentyfikowane nieprawidtowosci najczesciej dotyczyty kwestii:
-braku udokumentowania przeprowadzonych procedur w zakresie sprawdzenia dziatania kontroli

' Zawieraja tez dane dot. firm audytorskich, ktore badaja JZP w zakresie przeprowadzonych przez nie badan jednostek innych niz JZP.




wewnetrznych,

-braku udokumentowania przeprowadzonych procedur w ramach poznania systemu kontroli
wewnetrznych na etapie planowania badania.

2.3. Ograniczanie ryzyKki ich systemowa analiza

W tabeli ponizej przedstawione sa informacje na temat dziatan podjetych w Polsce w zwiazku z wykrytymi nieprawidtowosciami oraz ocena ryzyka

zwiazana z tymi nieprawidtowosciami.

Tabela 5: Ograniczanie ryzyk i analiza ryzyka systemowego
Ograniczenie ryzyk

odpowiedz kategoria uwagi, spostrzezenia

Firmy audytorskie otrzymaty zalecenia majace na celu zmiane lub
uzupetnienie wewnetrznych regulacji firmy audytorskiej oraz dotyczace

Czy w przypadku nieprawidtowosci innych dziatan majacych na celu wyeliminowanie zidentyfikowanych

zidentyfikowanych w ,,Tabeli 4. Gtéwne nieprawidtowosci w przysztosci.

nieprawidtowosci” przeprowadzono/ zaproponowano Tl Realizacja zalecen przez firmy audytorskie podlega monitorowaniu

dziatania nastepcze we wszystkich przypadkach odpowiednio przez KNA i KKN. W zakresie kontroli KNA wobec 6

wobec firm audytorskich (lub biegtych rewidentow) w kluczowych biegtych rewidentow wystosowano wnioski o wszczecie

celu naprawienia stwierdzonych nieprawidtowosci? postepowania dyscyplinarnego. Wobec 1 firmy audytorskiej wszczeto
postepowanie administracyjne, ktore zakonczyto sie natozeniem kary
upomnienia.

W zakresie kontroli przeprowadzonych przez KNA - nie dotyczy,
poniewaz jest to pierwszy cykl kontroli przeprowadzanych przez KNA w

Czy ktorekolwiek z nieprawidtowosci firmach audytorskich badajacych JZP. Dane w zakresie kontroli

zidentyfikowanych w ,,Tabeli 4. Gtéwne poprzednio przeprowadzanych przez PIBR nie sa mozliwe do

nieprawidtowosci” jest powtarzajacym sie Nie dotyczy Inne poréwnania.

ustaleniem, tj. te same ustalenia zidentyfikowane w W zakresie kontroli przeprowadzonych przez KKN - zmiany w ustawie,

tej samej firmie audytorskiej lub u biegtego standardach badania, standardach zapewnienia jakosci i znaczny odstep

rewidenta w poprzednich cyklach kontroli? od poprzedniego okresu kontroli utrudniaja szczegotowa
porownywalnosc¢ w czasie. Ogoélnie mozna mowic tylko o powtoérzeniu
lub pogorszeniu brakow. Nie jest to jednak ogolny trend.

. . Nie Istotnosc W zakresie kontroli przeprowadzonych przez KNA - postepowania wobec

Czy zostaty wymierzone kary w wyniku i k biegtych rewidentdow i firm audytorskich w toku

nieprawidtowosci zidentyfikowanych w ,, Tabeli 4. Nie Ocena ryzyka sty : ] y : o .

Gtowne nieprawidtowosci”? - Badania W zakre51e,kontrol1 przeprowadzonych przez KKN - wnioski 0 wszczecie

skonsolidowanych postepowan dyscyplinarnych zostaty lub wkrotce beda wystosowane.




Czy ktorekolwiek z nieprawidtowosci lub
nieprawidtowosci tacznie zidentyfikowane w ,, Tabeli
4. Gtowne nieprawidtowosci” wskazujg na systemowe
braki w sieci firm audytorskich?

sprawozdan

Nie

Testowanie kontroli
wewnetrznych

Nie

Nie

Czy ktorekolwiek z nieprawidtowosci lub
nieprawidtowosci tacznie moga wskazywac na
okolicznosci, ktore mogtyby doprowadzi¢ do upadku
firmy audytorskiej?

Nie

Czy ktorekolwiek z nieprawidtowosci lub
nieprawidtowosci tacznie mogg wskazywac na ryzyko
potencjalnego zaktocenia rynku ustug badania
ustawowego w okreslonym sektorze lub w wielu
sektorach?

Nie

Czy w ramach danej jurysdykcji poziom i waga
stwierdzonych nieprawidtowosci wskazuja na
mozliwos¢ wptywu na sektor finansowy jako catos¢?

Nie

Inne

Postepowania sa w toku.

Analiza ryzyka systemowego

Na podstawie ustalen zarowno kontroli przeprowadzonych przez KNA w
ramach pierwszego cyklu kontroli w firmach audytorskich badajacych
JZP jak i kontroli przeprowadzonych przez KKN, nie zidentyfikowano
przestanek wskazujacych na systemowe braki w sieciach firm
audytorskich.

Na podstawie ustalen zaréwno kontroli przeprowadzonych przez KNA w
ramach pierwszego cyklu kontroli w firmach audytorskich badajacych
JZP jak i kontroli przeprowadzonych przez KKN, nie zidentyfikowano
przestanek, ktore mogtyby doprowadzi¢ do upadku firmy audytorskiej.

Na podstawie ustalen zarowno kontroli przeprowadzonych przez KNA w
ramach pierwszego cyklu kontroli w firmach audytorskich badajacych
JZP jak i kontroli przeprowadzonych przez KKN, nie zidentyfikowano
przestanek zwigzanych z ryzykiem potencjalnego zaktdcenia rynku ustug
badania ustawowego w okreslonym sektorze lub w wielu sektorach.

Ustalenia wynikajace zaréwno z pierwszego cyklu kontroli KNA w
firmach audytorskich badajacych JZP jak i kontroli przeprowadzonych
przez KKN nie wskazuja na mozliwos¢ wptywu na sektor finansowy jako
catosc.




3. Dziatalnos¢ komitetow audytu w Polsce

3.1. Glowne wskazniki w zakresie komitetow audytu

W tabeli ponizej zostaty zaprezentowane informacje o:

= ogoblnych wymogach regulacyjnych odnoszacych sie do komitetéw audytu wdrozonych w polskich przepisach prawa (ustawq o biegtych rewidentach w
zakresie dyrektywy UE nr 2006/43/WE ") lub wynikajacych bezposrednio z rozporzqdzenia UE nr 537/2014;

= dziataniach nadzorczych podejmowanych przez KNF w zakresie komitetow audytu;

. strukturze komitetow audytu w JZP prowadzacych dziatalnos¢ na terenie Polski.

Nalezy wskazaé, ze na dzien 31 grudnia 2018 r. funkcjonowato 1 277 podmiotow spetniajacych definicje JZP, w tym w przypadku:
= 1 246 JZP cztonkowie komitetu audytu zostali powotani przez rade nadzorcza ze swoich cztonkow,
= 31 JZP funkcja komitetu audytu zostata powierzona radzie nadzorczej.

Tabela 6: Komitetu audytu - odpowiedzi Komisji Nadzoru Finansowego

dane uwagi, spostrzezenia

Podstawowe informacje dot. komitetéw audytu

1. Jakie struktury 1.a. Samodzielny komitet audytu Nie
orgamzacy]nedsq crai 1.b. Komitet w ramach 58 zaktadow ubezpieczen, 1 zaktad reasekuracji, 549 bankow
stosowane w danym kraju | 051 nadzorczego ' spotdzielczych, 2 banki zrzeszajace banki spotdzielcze, 2 domy

przez komitety audytu? maklerskie, 30 bankow komercyjnych, 31 oddziatow instytucji

kredytowych, 386 emitentow papierow wartosciowych, 2 unie
kredytowe, 3 krajowe instytucje ptatnicze, 7 dobrowolnych funduszy
Tak
emerytalnych, 10 otwartych funduszy emerytalnych, 10 powszechnych
towarzystw emerytalnych, 46 otwartych funduszy inwestycyjnych, 24
publiczne fundusze inwestycyjne zamkniete, 50 specjalistycznych
funduszy inwestycyjnych otwartych, 11 towarzystw funduszy
inwestycyjnych, 23 oddziaty zaktadow ubezpieczen, 1 oddziat zaktadu

> W tabelach podane sa odniesienia do przepisow dyrektywy UE nr 2006/43/WE, ktére zostaty odpowiednio wdrozone w ustawie o biegtych rewidentach. Zawarte sa
takze odniesienia do Rozporzqdzenia UE nr 537/2017, ktore jest stosowane bezposrednio.
'® W przypadku gdy w tabeli mowa o ,,organie administracyjnym” lub ,,organie nadzorczym” spétki, w Polsce dotyczy to odpowiednio Zarzadu lub Rady Nadzorczej spétki.



reasekuracji

1.c. Komitet organu administracyjnego

badanej jednostki N
1.d. Inny. Prosze podac¢ w kolumnie »Inne” oznacza organ nadzorczy jako catos¢ dziatajacy jako komitet
uwag/spostrzezen Tak audytu i dotyczy: 1 zaktadu ubezpieczen, 30 emitentow papierow

wartosciowych

2. W odniesieniu do JZP, |2.0. tacznie
ile komitetow audytu
podlega ocenie - zgodnie z 1277
art. 27.1d RUE przez

wtasciwy organ krajowy

3. lle JZP w jurysdykcji 3.0. Lacznie
krajowej korzysta z opcji 31
przewidzianej w art. 39.2
DUE?

4. lle jednostek w 4.0. Lacznie 0

jurysdykcji krajowej 4.a. Art 39(3)-a

korzysta ze zwolnienia,
aby posiada¢ komitet 4.b. Art 39(3)-b X

audytg w'oparciu oopcje |4.c. Art 39(3)-c Ustawa o biegtych rewidentach zawiera opcje przewidziana w art.
przew118d21anq wart. 39.3 0 39.3c dyrektywy UE nr 2006/43/WE, ale zaden podmiot nie korzysta ze
DUE? zwolnienia.

4.d. Art 39(3)-d X

5. lle jednostek w 5.0. tacznie Polskie ustawodawstwo krajowe zawiera opcje przewidziang w art. 39.4
jurysdykcji krajowej dyrektywy UE nr 2006/43/WE, ale zaden podmiot nie korzysta ze
korzysta z opcji zwolnienia.

przewidzianej w art. 39.4
DUE?

7 Opcja ta oznacza, ze petnienie funkcji komitetu audytu moze zosta¢ powierzone radzie nadzorczej lub innemu organowi nadzorczemu lub kontrolnemu JZP. W Polsce
opcja ta zostata przewidziana w art. 128 ust. 4 i 5 ustawy o biegtych rewidentach i dot. m.in. bankow spotdzielczych i JZP, ktére nie przekroczyty co najmniej dwoch z
nastepujacych trzech wielkosci: a) 17 000 000 zt - w przypadku sumy aktywow bilansu na koniec roku obrotowego, b) 34 000 000 zt - w przypadku przychodow netto ze
sprzedazy towardw i produktow za rok obrotowy, c) 50 0sob - w przypadku sredniorocznego zatrudnienia w przeliczeniu na petne etaty.

'®W Polsce opcja ta zostata przewidziana w art. 128 ust. 2 ustawy o biegtych rewidentach i dot. okre$lonej kategorii emitentéw papieréw wartosciowych.

"W Polsce opcja ta zostata przewidziana w art. 128 ust. 3 ustawy o biegtych rewidentach i dot. m.in. otwartych funduszy emerytalnych, dobrowolnych funduszy

emerytalnych.



6. Czy wtasciwy organ
krajowy ° przeprowadzit
jakiekolwiek procedury w
celu potwierdzenia, ze
warunki odstepstwa/
zwolnienia zostaty
odpowiednio zastosowane
przez podmioty
wymienione powyzej?

Tak

Weryfikacja na podstawie sprawozdan finansowych (mate i srednie
jednostki).

Ocenianie dziatalnosci komitetow audytu

7. W jaki sposdb oceniane
sg wyniki dziatania
komitetow audytu zgodnie
Z wymogami art. 27.1
RUE?

Interakcje miedzy wtasc

(szczegbty w polu tekstowym w kolumnie
uwagi/ spostrzezenia)

iwym organem krajowym ' a komitetami audytu

Ocena oparta jest na informacjach otrzymywanych regularnie od
nadzorowanych JZP, takich jak roczne sprawozdania, sprawozdania z
badania sprawozdania finansowego, sprawozdania dotyczace zgodnosci i
kondycji finansowej (majace zastosowanie tylko do firm
inwestycyjnych), raporty wyptacalnosci i kondycji finansowej (majace
zastosowanie tylko do zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji),
otrzymane informacje na zadanie tj. dodatkowy raport do komitetu
audytu, listy biegtych rewidentow do Zarzadu, ankiety (w tym
przygotowane przez KNF i przygotowane w ramach CEAOB), informacje
i wyjasnienia otrzymane w ramach procesu badania i oceny nadzorczej
(BION) (dotyczy tylko firm inwestycyjnych), kontrole na miejscu i "zza
biurka”, a takze w ramach rocznych ram oceny ryzyka.

Ocene funkcjonowania komitetow audytu przeprowadza sie rowniez na
podstawie informacji dostarczonych w kwestionariuszach (w tym
przygotowanych przez KNF i przygotowanych w ramach CEAOB) oraz
informacji uzyskanych od wybranych JZP formalnie lub poprzez
bezposredni kontakt, w razie potrzeby.

Petne wypetnienie obowiazkow przez komitety audytu jest
przedmiotem przegladu nadzorczego, bardziej szczegotowa ocena jest
przeprowadzana podczas kontroli na miejscu. W przypadku zastrzezen
KNF wydaje zalecenia dla JZP.

8. Czy komitety audytu
podlegaja bezposredniemu
nadzorowi w danej
jurysdykcji?

8.a. Tak, wtasciwy organ krajowy sprawuje
wytaczny nadzor nad komitetami audytu

Nie

8.b. Tak, wtasciwy organ krajowy dzieli
nadzoér z innym wtasciwym organem

Nie

22 W Polsce dot. to KNF.
2 W Polsce dot. to KNF.




8.c. Tak, inny organ ma wytaczny nadzér

Komisja Nadzoru Finansowego (KNF) sprawuje wytaczny nadzor nad

(szczegoty w polu tekstowym w kolumnie Tak komitetami audytu w oparciu o przepisy krajowe (ustawa o biegtych
uwagi/ spostrzezenia) rewidentach).
8.d. Nie, komitety audytu nie sa Nie
bezposrednio nadzorowane
9. W jaki sposob 9.a. Poprzez specjalny rejestr Nie
uzysk1yvane 54 ‘”fOrm?FJe 9.b. Poprzez krajowe stowarzyszenia .
o komitetach audytuiich | 0 cowe Nie
zadaniach/ dziataniach?
9.c Nieformalnie, przez bezposredni kontakt Rozmowy telefoniczne, e-maile
(szczegoty w polu tekstowym w kolumnie Tak
uwagi/ spostrzezenia)
9.d. Za pomoca kwestionariusza Tak
przygotowanego w ramach CEAOB
9.e. Nie dotyczy -
9.f. Inne (szczegoty w polu tekstowym w Formalna komunikacja za posrednictwem pism wysytanych do
kolumnie uwagi/ spostrzezenia) jednostek/ komitetow audytu, w razie potrzeby w celu uzyskania
Tak dodatkowych informacji lub wyjasnienia pewnych kwestii.
Pod koniec 2017 r. KNF przestata kwestionariusz do JZP w celu
uzyskania informacji o komitetach audytu.
10. Czy wtasciwy krajowy | 10.a. Tak / Nie (szczegoty w polu tekstowym KNF publikuje na swojej stronie internetowej komunikaty dot. badan
organ przedstawia w kolumnie uwagi/ spostrzezenia) ustawowych i funkcjonowania komitetow audytow, tj.:
wytyczne komitetom - komunikat w sprawie nowych przepisow dotyczacych komitetow ds.
audytu, ktore nalezy wziac audytow,
pod uwage przy ocenie - komunikat o rotacji firm audytorskich,
pracy biegtego rewidenta? - komunikat o spetnieniu kryterium niezaleznosci cztonka komitetu
Czy sa jakies inne rodzaje Tak audytu JZP,
wytycznych wydawanych - komunikat o obowiazku okresowej zmiany biegtego rewidenta i firmy
komitetom audytu? Jesli audytorskiej.
tak, w jakiej formie W grudniu 2018 r. KNF wydata ,,Rekomendacje L dotyczaca roli biegtych
znajduja sie te wskazowki? rewidentdw w procesie nadzoru nad bankami i bankami spotdzielczymi
oraz spotdzielczymi kasami kredytowymi”. W 2018 r. KNF wydata
wytyczne dla komitetéw audytu bankow spotdzielczych (dostepne na
stronie internetowej KNF).
11. Jakie inne dziatania 11.a. Dialog Tak
podejmuje wiasciwy organ 44, “Ankieta/ kwestionariusze (szczegoty w Roczny kwestionariusz dotyczacy dziatan komitetow audytu.
krajqu, aby , polu tekstowym w kolumnie Tak
wqutpracqwac z uwagi/spostrzezenia)
komitetami audytu?
11.c. Grupy/ komitety doradcze Nie




11.d. Warsztaty/ seminaria/ konferencje KNF przeprowadzita nastepujace seminaria dla komitetow audytu JZP:
- w 2017 r. jedno seminarium dla bankow spotdzielczych i bankow
zrzeszajacych banki spotdzielcze,

- w 2018 r. jedno seminarium dla bankow spotdzielczych i bankow
zrzeszajacych banki spotdzielcze, jedno seminarium dla zaktadow

el ubezpieczen/reasekuracji, dwa seminaria dla unii kredytowych,
- w 2019 r. cztery seminaria dla bankow spotdzielczych i bankow
zrzeszajacych banki spotdzielcze oraz jedno seminarium dla bankow
komercyjnych, bankow spotdzielczych i bankéw zrzeszajacych banki
spotdzielcze.
11.e. Sprawozdania Nie
11.f. Inne (szczego6ty w polu tekstowym w Tak rekomendacje i komunikaty

kolumnie uwagi/ spostrzezenia)

11.g. Zadne

3.2. Wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod komitetow audytu

W tabeli ponizej przedstawiono zagregowane dane w zakresie odpowiedzi udzielonych przez wybrang grupe komitetow audytu/ rad nadzorczych w Polsce
(w przypadku gdy te jako cato$¢ realizuja zadania komitetu audytu) *. KNF sposrod wszystkich JZP dokonata wyboru proby 50 JZP, w tym:

. 5 zaktadow ubezpieczen,

. 4 banki spotdzielcze,

= 2 banki zrzeszajace banki spotdzielcze,

= 2 domy maklerskie,

. 5 bankéw komercyjnych,

. 32 emitentow papieréw wartosciowych.

Na prosbe KNF wybrana grupa komitetow audytow/ rad nadzorczych petnigcych funkcje komitetéw audytow ww. JZP uzupetnita kwestionariusz
przygotowany w ramach CEAOB. Odpowiedzi zostaty przekazane w zakresie wszystkich wybranych 50 JZP.

> W tabelach podane sa odniesienia do przepiséw dyrektywy UE nr 2006/43/WE, ktére zostaty odpowiednio wdrozone w ustawie o biegtych rewidentach. Zawarte sa
takze odniesienia do Rozporzgdzenia UE nr 537/2017, ktore bezposrednio jest stosowane.



Z przekazanych danych m.in. wynika, ze w przypadku 49 JZP cztonkowie komitetu audytu zostali powotani przez rade nadzorcza ze swoich cztonkow,
natomiast w przypadku 1 JZP (dotyczy to zaktadu ubezpieczen) funkcje komitetu audytu petni rada nadzorcza. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze w
przypadku wszystkich ww. 50 JZP cztonkowie komitetu audytu jako catos¢ posiadali kompetencje odnoszace sie do branzy, w ktorej dziata dana JZP (jak
wymagane jest na podstawie art. 129 ust. 5 ustawy o biegtych rewidentach, ktory wdrozyt art. 39 ust. 1 dyrektywy UE nr 2006/43/WE).

W przypadku 49 JZP przynajmniej 1 cztonek komitetu audytu posiadat kompetencje w zakresie rachunkowosci lub badania sprawozdan finansowych (jak
wymagane jest na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach, ktory wdrozyt art. art. 39 ust. 1 dyrektywy UE nr 2006/43/WE), natomiast w
przypadku 1 JZP tylko 1 cztonek komitetu audytu posiadat wyksztatcenie ekonomiczne, tym samym posiadat jedynie ogdlng wiedze z zakresu

rachunkowosci.
Tabela 7: Komitetu audytu - odpowiedzi komitetéw audytu
dane
Do ilu komitetéow audytowych zostat wystany 50
kwestionariusz?
Ile z nich odpowiedziato na kwestionariusz? 50
Liczba pracownikow jednostki 4,00% 1do9
4,00% 10 do 49
28,00% 50 do 249
16,00% 250 do 499
48,00% Ponad 500
Rodzaj dziatalnos$ci gospodarczej jednostki komitetu 0 Zakwaterowanie i wyzywienie
audytu 3 Dobra konsumpcyjne
3 Energia
4 Opieka zdrowotna
11 Ustugi finansowe - bankowos¢
5 Ustugi finansowe - ubezpieczenia
7 Ustugi finansowe - inne
6 Produkcja
7 Technologia informacyjna
0 Materiaty




Telekomunikacja

Dostawcy energii

Sprzedaz hurtowa i detaliczna

w procentach na poziomie

Sktad i kompetencje komitetu audytu

petniace rownowazne funkcje

dane krajowym (%)

1. Ktory organ lub komitet w badanej jednostce wykonuje |1.0. Lacznie 50 100%
funkcje przypisane komitetowi audytu (art. 39.1 DUE; art. : : %
39.2 DUE; art. 39.4 DUE)? 1.1. Samodzielny komitet 0 0%

1.2. Komitet w ramach organu

administracyjnego lub 49 98%

nadzorczego

1.3. Organ administracyjny lub o

. . 1 2%
nadzorczy jako catosc
1.4. Oddzielny organ lub organy 0 0%

2. Czy przynajmniej jeden cztonek tego Qrganu/ komitetu |2.0.Lacznie 50 100%
e S P Bstems (31, 7ak o
2.2. Tak, czesciowo 0 0%
2.3. Nie 1 2%
2.4. Nie dotyczy 0 0%
3. Czy cztonkowie organu/ komitetu jako cafoéé maja 3.0. tacznie 50 100%
ST T R R 3
3.2. Tak, czesciowo 0 0%
3.3. Nie 0 0%
3.4. Nie dotyczy 0 0%
4. Czy wiekszos¢ cztonkow tego organu/ komitetu jest 4.0. Lacznie 50 100%
niezalezna od badanej jednostki (art. 39.1 DUE; art. 39.5 4.1. Tak 50 100%
PUE? 4.2. Tak, czesciowo 0 0%
4.3. Nie 0 0%
4.4. Nie dotyczy 0 0%

2 W przypadku gdy w tabeli mowa o ,,organie administracyjnym” lub ,,organie nadzorczym” spotki, w Polsce dotyczy to odpowiednio Zarzadu lub Rady Nadzorczej spotki.




Interakcja z organem administracyjnym lub nadzorczym

5. lle razy w okresie referencyjnym komitet audytu spotkat |5.0. Lacznie 50 100%
sie z organem administracyjnym lub nadzorczym jednostki, :
L . X A | 5.1. Nigdy 0%
aby przekazac informacje na temat swoich dziatan, kwestii -
i powiazanych zalecen (art. 39.6a DUE)? 5.2. Jeden raz 4%
5.3. Dwa razy 18%
5.4. Trzy razy 0%
5.5. Cztery razy 14 28%
5.6. Wiecej niz 4 razy 25 50%
5.7. Inne (jesli dotyczy) 0 0%
6. Czy komitet audytu poinformowat organ administracyjny |6.0. Lacznie 50 100%
lub nadzorczy jednostki o wyniku badania ustawowego (art. 6.1. Tak 50 100%
39.6a DUE)? - .
6.2. Tak, czesciowo 0 0%
6.3. Nie 0 0%
6.4. Nie dotyczy 0 0%
7. Czy komitet audytu wyjasnit organowi 7.0. tacznie 50 100%
administracyjnemu lub nadzorczemu jednostki, w jaki 71. Tak 46 92%
sposob badanie ustawowe przyczynito sie do rzetelnosci = — -
sprawozdawczosci finansowej (art. 39.6a DUE)? 7.2. Tak, czesciowo 0 0%
7.3. Nie 3 6%
7.4. Nie dotyczy 1 2%
8. Czy komitet audytu wyjasnit organowi 8.0. tacznie 50 100%
administracyjnemu lub nadzorczemu jednostki, jaka jest 8.1. Tak 50 100%
rola komitetu audytu w badaniu ustawowym (art. 39.6a = -
DUE)? 8.2. Tak, czesciowo 0 0%
8.3. Nie 0 0%
8.4. Nie dotyczy 0 0%
Niezaleznos$¢, w tym uprzednie zatwierdzenie dozwolonych ustug niebedacych badaniem
9. Czy komitet audytu monitorowat wysokosc optat na rzecz | 9.0. Lacznie 50 100%
biegtego rewidenta (lub firmy audytorskiej) w celu 9.1. Tak 41 82%
zapewnienia przysztej zgodnosci z dozwolonym limitem = —
optat za ustugi niebedace badaniem, wynoszacym 70% (art. |9-2. Tak, czesciowo 0 0%
4.2 RUE; art. 39.6e DUE; art. 6.2b RUE)? 9.3. Nie 0 0%
9.4. Nie dotyczy 9 18%
10. Czy komitet audytu otrzymat pisemne oswiadczenie 10.0. tacznie 50 100%




biegtego rewidenta (lub firmy audytorskiej) 10.1. Tak 50 100%

potwierdzajace, ze biegty rewident, firma audytorska i =

partnerzy, kierownicy wyzszego szczebla i kierownicy, 10.2. Tak, czesciowo 0 0%

przeprowadzajacy badanie ustawowe, byli niezalezni od 10.3. Nie 0 0%

jednostki (art. 6.2a RUE; art. 39.6e DUE)? 10.4. Nie dotyczy 0 0%

11. Czy biegty rewident (lub firma audytorska) jednostki 11.0. Lacznie 50 100%

omowit z komitetem audytu zagrozenia dla jego 11.1. Tak 39 78%

niezaleznosci, a takze $rodki zastosowane w celu — —

zmniejszenia tych zagrozen (art. 6.2 RUE; art. 39.6e DUE)? |11.2. Tak, czesciowo 0 0%
11.3. Nie 0 0%
11.4. Nie dotyczy 11 22%

12. Czy biegty rewident (lub cztonek jego sieci) ztozyt 12.0. Ltacznie 50 100%
oferte jednostce, jego jednostkom dominujacym i 12.1. Tak 21 42%
kontrolowanym w celu $wiadczenia ustug niebedacych = — -
badaniem w okresie referencyjnym (art.5.4 RUE)? 12.2. Tak, czesciowo 0 0%
12.3. Nie 28 56%
12.4. Nie dotyczy 1 2%
13. Czy wszystkie oferty dot. ustug niebedacych badaniem |13.0. tacznie 50 100%
zostaty rozpatrzone przez komitet audytu (art. 5.4 RUE)? 13.1. Tak 20 40%
13.2. Tak, czesciowo 1 2%
13.3. Nie 0 0%
13.4. Nie dotyczy 29 58%
14. Czy komitet audytu wstrzymat zatwierdzenie 14.0. tacznie 50 100%
ktorejkolwiek z tych ofert w okresie referencyjnym 14.1. Tak 2 4%
(art. 5.4 RUE)? A
14.2. Tak, czesciowo 0 0%
14.3. Nie 19 38%
14.4. Nie dotyczy 29 58%

15. Jakie byty przyczyny tych odméw (art. 5.4 DUE)?

16. Czy w okresie referencyjnym wystapito jedno z
nastepujacych zdarzen: powotanie nowej firmy

16.0. Lacznie

Brak jasnosci, czy ustugi sa zgodne
Z nowymi przepisami.

50

Proces wyboru firmy audytorskiej ‘

100%

16.1. Tak

31

62%




audytorskiej/ firm audytorskich lub ponowne powotanie 16.2. Tak, czesciowo 0 0%
poprzedniego firmy audytorskiej/ firm audytorskich po 163, Ni 19 38%
przeprowadzeniu procedury przetargowej (art.16.3 RUE)? -3 i€ >
16.4. Nie dotyczy 0 0%
17. Czy komitet audytu byt odpowiedzialny za procedure 17.0. Lacznie 31 100%
wyboru tej/ tych firmy audytorskiej/ firm audytorskich 17.1. Tak 1 100%
(art. 16.3 RUE)? et 3 00%
17.2. Tak, czesciowo 0 0%
17.3. Nie 0 0%
17.4. Nie dotyczy 0 0%
18. Ile firm audytorskich zaproszono do udziatu w przetargu | 18.0. tacznie 31 100%
(art. 16.3 RUE)? 18.1. 1 6%
18.2. 1-3 19%
18.3. 4-7 14 45%
18.4. 7-15 3 10%
18.5. +15 6 19%
18.6. Inne pozycje 0 0%
19. lle firm audytorskich ostatecznie ztozyto oferte w 19.0. Ltacznie 31 100%
wyniku przetargu (art. 16.3 RUE)? 19.1. 1 2 6%
19.2. 1-3 18 58%
19.3. 4-7 10 32%
19.4. 7-15 1 3%
19.5. +15 0 0%
19.6. Inne pozycje 0 0%
20. Czy procedura przetargowa umozliwita udziat w 20.0. tacznie 31 100%
procedurze wyboru firm, ktére otrzymaty mniej niz 15% 20.1. Tak 31 100%
catkowitych przychoddw od JZP w danym panstwie = — )
cztonkowskim w poprzednim roku kalendarzowym 20.2. Tak, czesciowo 0 0%
(art. 16.3a RUE)? 20.3. Nie 0 0%
20.4. Nie dotyczy 0 0%
21. Czy dokumenty przetargowe zawieraty informacje 21.0. tacznie 31 100%
wystarczajace, aby umozliwié¢ zaproszonym firmom 21.1. Tak 31 100%
audytorskim poznanie dziatalnosci jednostki (art. 16.3b - 18 -
RUE)? 21.2. Tak, czesciowo 0 0%
21.3. Nie 0 0%




21.4. Nie dotyczy 0 0%
22. Czy dokumenty przetargowe zawieraty informacje 22.0. tacznie 31 100%
wystarczajace, aby umozliwi¢ zaproszonym firmom 22.1. Tak 31 100%
audytorskim poznanie rodzaju badania ustawowego, ktore = — -
ma zosta¢ przeprowadzone (art. 16.3b RUE)? 22.2. Tak, czesciowo 0 0%
22.3. Nie 0 0%
22.4. Nie dotyczy 0 0%
23. Czy dokumenty przetargowe zawieraty przejrzyste, 23.0. tacznie 31 100%
niedyskryminacyjne kryteria wyboru, ktore zostaty 23.1. Tak 31 100%
zastosowane przez jednostke do oceny ofert ztozonych — —
przez firmy audytorskie (art. 16.3b RUE)? 23.2. Tak, czesciowo 0 0%
23.3. Nie 0 0%
23.4. Nie dotyczy 0 0%
24. Czy komitet audytu zatwierdzit sprawozdanie 24.0. tacznie 31 100%
przygotowane przez jednostke po zakonczeniu procedury 24.1. Tak 31 100%
wyboru (art. 16.3e RUE)? - 14 .
24.2. Tak, czesciowo 0 0%
24.3. Nie 0 0%
24.4. Nie dotyczy 0 0%
25. Czy komitet audytu okreslit w swojej rekomendacji dla |25.0. Lacznie 31 100%
organu administracyjnego lub nadzorczego co najmniej 25.1. Tak 31 100%
dwie mozliwosci powierzenia zlecenia (art. 16.2 RUE)? = .
25.2. Tak, czesciowo 0 0%
25.3. Nie 0 0%
25.4. Nie dotyczy 0 0%
26. Czy komitet audytu przedstawit nalezycie uzasadniong |26.0. Lacznie 31 100%
rekomendacje dla jednego kandydata (art. 16.2 RUE)? 26.1. Tak 31 100%
26.2. Tak, czesciowo 0 0%
26.3. Nie 0 0%
26.4. Nie dotyczy 0 0%
27. Czy komitet audytu rozwazyt, czy jednostka jest w 27.0. tacznie 31 100%
stanie wykazac, na wniosek wtasciwego organu, ze 271. Tak 31 100%
procedura wyboru zostata przeprowadzona w sposob - —
uczciwy (art. 16.3f RUE)? 27.2. Tak, czesciowo 0 0%
27.3. Nie 0 0%
27.4. Nie dotyczy 0 0%




Nadzér nad badaniami ustawowymi ‘

28. Ile razy w okresie referencyjnym komitet audytu 28.0. tacznie 50 100%
spotkat sie z I;legtym revy1dentem (na p‘rzyktad w cglu. ' 28.1. Nigdy 0 0%
monitorowania wykonania planu badania i/ lub omowienia -
wszelkich istotnych transakcji/ kwestii lub zmian w 28.2. Jeden raz 7 14%
dziatalnosci) (art. 39.6d RUE)? 28.3. Dwa razy 16 32%
28.4 Trzy razy 0 0%
28.5. Cztery razy 12 24%
28.6. Wiecej niz 4 razy 15 30%
28.7. Inne pozycje 0 0%
29. Czy komitet audytu monitorowat przeprowadzanie 29.0. tacznie 50 100%
badania ustawowego rocznych i skonsolidowanych 29.1. Tak 50 100%
sprawozdan finansowych jednostki (art. 39.6d DUE)? - 14 _
29.2. Tak, czesciowo 0 0%
29.3. Nie 0 0%
29.4. Nie dotyczy 0 0%
30. Czy komitet audytu rozwazyt ustalenia (jesli istnieja) i | 30.0. Lacznie 50 100%
whnioski wtasciwych organow krajowych wynikajace z 30.1. Tak 6 12%
ostatniej kontroli firmy audytorskiej (art. 39.6d DUE)? = — -
[Pytanie moze nie miec zastosowania, gdy informacje nie 30.2. Tak, czesciowo 0 0%
sg publiczne lub udostepniane komitetowi audytu] 30.3. Nie 0 0%
30.4. Nie dotyczy 44 88%
31. Czy firma audytorska jednostki przedtozyta dodatkowe |31.0. Lacznie 50 100%
sprawozdanie komitetowi audytu nie po6zniej niz w dniu 31.1. Tak 50 100%
ztozenia sprawozdania z badania (art. 11 RUE)? - 18 .
31.2. Tak, czesciowo 0 0%
31.3. Nie 0 0%
31.4. Nie dotyczy 0 0%
32. Czy komitet audytu przedyskutowat z biegtym 32.0. Lacznie 50 100%
rewidentem (lub firma audytorska) kluczowe kwestie 32.1. Tak 50 100%
wynikajace z badania ustawowego, w szczegoblnosci istotne = —
niedociaggniecia w jednostce, w wewnetrznym systemie 32.2. Tak, czesciowo 0 0%
kontroli finansowej jednostki i/ lub w systemie ksiegowosci |32.3. Nie 0 0%
?
(art. 11 RUE)? 32.4. Nie dotyczy 0 0%

Nadzoér nad procesem sprawozdawczosci finansowej

33. Czy komitet audytu monitorowat proces .0. Lacznie




sprawozdawczosci finansowej jednostki (art. 39.6b DUE)?

33.1. Tak 50 100%
33.2. Tak, czesciowo 0 0%
33.3. Nie 0 0%
33.4. Nie dotyczy 0 0%
34. Czy komitet audytu przedstawit zalecenia lub 34.0. Lacznie 50 100%
propozycje majace na celu zapewnienie rzetelnosci procesu 34.1. Tak 30 60%
sprawozdawczosci finansowej jednostki (art. 39.6b DUE)? - .
34.2. Tak, czesciowo 2 4%
34.3. Nie 17 34%
34.4. Nie dotyczy 1 2%
35. Czy komitet audytu monitorowat skutecznosc 35.0. Lacznie 50 100%
wewnetrznej kontroli jakosci i systemow zarzadzania 35.1. Tak 48 96%
ryzykiem jednostki oraz, w stosownych przypadkach, jej = — -
audyt wewnetrzny w zakresie sprawozdawczosci finansowej | 33-2. Tak, czesciowo 2 4%
badanej jednostki (art. 39.6¢ DUE)? 35.3. Nie 0 0%
35.4. Nie dotyczy 0 0%




Kontakt:

Komisja Nadzoru Audytowego
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

tel.: (22) 694 39 61

fax: (22) 694 32 60

e-mail: biuro.kna@mf.gov.pl

strona internetowa: www.kna.gov.pl




