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Warszawa, 15 kwietnia 2025 r.

Opinia o projekcie ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku o zmianie ustawy — Prawo

o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (nr UD206)

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena projektu ustawy z dnia 21 stycznia 2025
roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (zarejestrowanego pod numerem UD 206). W uzasadnieniu projektu wskazano,
ze ustawa ma na celu zwiekszenie poziomu samorzgdnosci sgdow i demokratyzacje
funkcjonowania ich organdéw, jak réwniez zmiany w zakresie organizacji sgdow
dyscyplinarnych i instytucji rzecznikow dyscyplinarnych. Kolejno projektodawca
wskazuje, ze zmiany majg na celu przywrécenie elementarnego tadu w szeroko
rozumianym wymiarze sprawiedliwosci, w zakresie odnoszgcym sie do niezawistoSci
sedziowskiej oraz odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedzidw. Ponadto projektodawca
wprowadzit punktowe zmiany w odniesieniu do instytucji asesora sgdowego:
zrezygnowat z wylgczenia mozliwosci orzekania przez asesoréw sgdowych
w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, sprawach dotyczgcych
demoralizacji i czynow karalnych nieletnich, leczenia os6b uzaleznionych od alkoholu
oraz od srodkow odurzajgcych i psychotropowych oraz sprawach nalezgcych do sgdu
opiekunczego na podstawie odrebnych ustaw oraz doprecyzowat regulacje dotyczgce
whioskowania przez asesorow sgdowych o powotanie na stanowisko sedziego
i zarzgdzania dokonywania oceny kwalifikacji asesora sgdowego. Projekt stat sie
przedmiotem dyskusiji na posiedzeniu Komisji w dniu 18 marca 2025 r. oraz 15 kwietnia
2025 r. Po przeprowadzonej dyskusji Komisja przyjeta opinie w sprawie Projektu.

Struktura opinii przedstawia sie w nastepujgcy sposob:

Uwagi o charakterze ogdlnym
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Il. Uwagi w odniesieniu do przepiséw regulujgcych samorzad sedziowski.

Il Uwagi w odniesieniu do zmian odnoszgcych sie procedur nominacyjnych i
konkursowych.

V. Uwagi w odniesieniu do zmian odnoszgcych sie do prezesow sgdéw.

V. Uwagi w odniesieniu do zmian odnoszgcych sie do asesorow.

VI. Uwagi w odniesieniu do przepisow, ktore uchylajg przepisy tzw. testu
niezawistosci sedziego.

VIl.  Uwagi w zakresie zmian w postepowaniach dyscyplinarnych.

VIIl.  Uwagi dotyczgce innych rozwigzan.

l. Uwagi o charakterze ogéinym

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze przedstawiony pod ocene projekt ustawy z dnia
21 stycznia 2025 roku o zmianie ustawy — prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektéorych innych ustaw (zarejestrowanym w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzgadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny w wykazie
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow pod numerem UD 206) — dalej
okreslanego jako ,projekt MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206)” zostat
opublikowany na stronach RCL w dniu 21 marca 2025 roku, a nastepnie zostat
przekazany do zaopiniowania przez Komisje.

Uprzednio w dniu 3 lutego 2025r. Komisja Kodyfikacyjna Ustroju Sgdownictwa
i Prokuratury przedstawita dwie wersje projektu ustawy o przywrdceniu prawa do
niezaleznego i bezstronnego sgadu ustanowionego na podstawie prawa przez
uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w latach 2018—
2025 (projekty zostaty opublikowane na stronie internetowej Komisji w tym samym dniu
— 3 lutego 2025r.) — dalej okreslone jako ,projekty KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025
roku”. Projekt ten nie zostaty zarejestrowane w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzgdowego Centrum Legislacji w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny w wykazie
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.

Wskazanie to jest o tyle istotne, ze zakresy przedmiotowe projektowanych
rozwigzan zawarte z w projekcie MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206)

oraz w projektach KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku w pewnych czesciach sg
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sprzeczne, w innych rozbiezne, a jeszcze w innych nie pokrywajgce, przy czym
szczegotowe uwagi w tym zakresie zostang przedstawione w dalszej czesci opinii.

Rézne sg cele projektéw. W uzasadnieniu projektéw KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego
2025 roku okreslono, ze priorytetowym celem projektéw jest wykonanie pilotazowego
orzeczenia w sprawie Watesa (sprawa Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21).
Projekty skupiajg sie na uregulowaniu statusu sedzidow powotanych na podstawie
uchwat KRS od 2018 r., skardze nadzwyczajnej, Sadzie Najwyzszym. Co z tym
zwigzane jednym z koniecznych aspektéw wykonania tego orzeczenia jest dokonanie
zmian w ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
z zastrzezeniem, ze zmiany zostang wprowadzone wytgcznie o tyle, o ile jest to
konieczne dla osiggniecia celdw projektu (co zostato doprecyzowane w zasadniczych
motywach). Istotne, ze zaakcentowano, ze zakres i charakter zmian nie zmienia
koniecznosci dokonania w nieodlegtym czasie zmian o charakterze systemowym
i przygotowania kompleksowej regulacji materii objetej ustawg Prawo o ustroju sgdow
powszechnych w celu petnego przywrécenia tadu konstytucyjnego, poprawy stanu
wymiaru sprawiedliwosci oraz zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania, a takze
realizacji prawa do sadu.

Z kolei w uzasadnieniu projektu MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206),
wskazano, ze ustawa ma na celu zwiekszenie poziomu samorzgdnosci sgdow
i demokratyzacje funkcjonowania ich organdéw, jak rowniez zmiany w zakresie
organizacji sgdow dyscyplinarnych i instytucji rzecznikow dyscyplinarnych. Kolejno
projektodawca wskazuje, ze zmiany majg na celu przywrécenie elementarnego fadu
w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwosci, w zakresie odnoszgcym sie do
niezawistosci sedziowskiej oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. Ponadto
projektodawca wprowadzit pewne zmiany w odniesieniu do instytucji asesora
sgdowego. Trudno jednak znalez¢ w uzasadnieniu projektu odpowiedz na pytanie,
dlaczego projektodawca w sposob zajgt sie powierzchownie niektérymi tylko
zagadnieniami samorzgdu sedziowskiego, fragmentarycznie niektorymi aspektami
procedur nominacyjnych, czy szczatkowo instytucjg asesora sgdowego, a takze
testem niezawistosci oraz wybranymi aspektami postepowan dyscyplinarnych.
Antycypujgc dalsze rozwazania, nie budzi watpliwosci, ze projektowane rozwigzania

zawarte w projekcie MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206) nie bedgc
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kompleksowe i komplementarne stanowig fragmentaryczng ingerencje w materie,
a wyboér wedtug ktdérych dokonano oceny przepiséow kwalifikujgcych sie do zmiany jest
niejasny. Rozwigzania znajdujgce sie w projekcie ustawie majg charakter niepetny
zarbwno w odniesieniu do sgdownictwa powszechnego, jak réwniez Sadu
Najwyzszego. Poza zakresem projektu pozostaje sgdownictwo administracyjne oraz
sgdownictwo wojskowe (z wyjgtkiem postepowan dyscyplinarnych). Domniemywac
mozna, ze w istocie chodzito o usuniecie rozwigzan wprowadzonych tzw. ustawag
kagancowa, czyli ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r. poz. 190) i przez to przywrécenie niezaleznosci sgdow. Wydaje sie,
ze projektodawca rownoczesnie catkowicie pomingt wczesniejsze zmiany w istocie
znoszgce samorzad sedziowski zawarte w ustawie o zmianie ustawy - prawo o ustroju
sgdow powszechnych z dnia 23 marca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 803).

Pierwszym aspektem, ktory ma zostacC zrealizowany przez przepisy ustawy jest
przywrdcenie tadu w wymiarze sprawiedliwosci, co ma nastgpi¢ przede wszystkim
poprzez zwiekszenie poziomu samorzgdnosci sgdéw i demokratyzacje
funkcjonowania ich organdéw i doprowadzi¢ do stanu przywrécenia niezawistoSci
sedziowskiej. Nalezatoby zatem przyjgc, ze nastgpi nie tylko przywrdcenie do stanu
sprzed 2016 roku w odniesieniu do zarzgdzania sgdami, nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci nad sagdami powszechnymi, ale na nowo uksztattowanie
samorzadnosci sedziowskiej, wykonanie orzeczen sgdow europejskich w tym
zakresie, a takze przyjecie standardoéw europejskich ktére obowigzujg w 2025 roku.

Analiza historyczna wskazuje, ze tzw. ustawa kagancowa co do zmian sposobu
zarzgdzania sgdami, czy nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami powszechnymi
to jedynie kontynuacja zmian zapoczgtkowanych w 2017 roku, co doprowadzito
w zasadzie do catkowitego wyeliminowanie samorzgdnosci w tym zakresie.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz juz ustawg o zmianie ustawy - prawo o ustroju
sgdow powszechnych z dnia 23 marca 2017 r. dokonano zmiany modelu powotywania
i funkcjonowania dyrektoréw sgdow. Zmiany polegaty przede wszystkim na zmianach:
sposobu powotywania dyrektorow poprzez odejscie od wymogu przeprowadzania
konkursu i powotywanie dyrektora przez Ministra Sprawiedliwosci (z wylgczeniem

jakiekolwiek gtosu srodowiska sedziowskiego), w zakresie odwotywania dyrektora
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dajgce Ministrowi Sprawiedliwosci catkowita dowolnos¢ w zakresie odwotywania
dyrektoréw (usunieto przy tym z ustawy wymogi negatywnej oceny, wniosku prezesa
sadu lub tez naruszenia przez dyrektora obowigzkdw, na co wskazywat art. 32b ustawy
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych), w zakresie kompetencji sedziéw do oceny
pracy dyrektora sgdu, w zakresie kompetencji prezesa sgdu i dyrektora sgdu
przewidujgce koniecznos¢ akceptacji decyzji prezesa sgdu przez dyrektora sgdu, co
Zz uwagi na co najmniej nieprawidtowg redakcje przepisu badz tez ze wzgledu na
nieznajomosc¢ problematyki funkcjonowania sgdéw przez autoréw przepiséw, stwarza
ryzyko ingerencji w kwestie dotyczgce sposobu sprawowania urzedu sedziego.
Dyrektorzy po tych zmianach sg bezposrednio podlegli Ministrowi Sprawiedliwosci.
Dodatkowo czynnosci prezesa sgdu wywotujgce skutki finansowe nieujete w planie
finansowym sgdu wymagajg, dla ich waznosci, uprzedniej akceptacji wiasciwego
dyrektora sadu, z wyjatkiem zarzgdzen dotyczacych kosztow sgdowych orzeczonych
przez sgd. Podkresli¢ nalezy, iz w takim ukfadzie to dyrektor decyduje o zatrudnieniu
asystenta i sekretarki, warunkach lokalowych sedziego, czy motywacji pracownikow
poprzez przyznawanie im nagréd czy wydatkéw. Niniejszy projekt w Zzaden nie
eliminuje w sposob petny tego stanu rzeczy, co niewagtpliwie nie przywraca
niezaleznosci sadéw w wymiarze finansowym i nie przywraca elementarnego fadu
w sgdownictwie. Projekt nie zaktada takze zadnych nowych rozwigzan, ktore dawatyby
sgdownictwu niezaleznosc¢ finansowg, ktéra stanowi konieczny aspekt niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedziow. Drugg istotng zmiang byta zmiana, ktéra nastgpita
mocg ustawy o zmianie ustawy - prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw z dnia 12 lipca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1452), ktéra to ustawa
w sposob diametralny rozszerzyta kompetencje nadzorcze Ministra Sprawiedliwosci,
a co wiecej przeniosta je na inne podmioty, a takze zmienita wewnetrzny ustroj sgdow
powszechnych. W ramach tych zmian nalezy wyszczegdlni¢ nastepujgce elementy.
Po pierwsze, po art. 9a dodano sie art. 9aa p.u.s.p. w brzmieniu: ,Art. 9aa.
Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci przewidziane niniejszg ustawg mogg zostac
powierzone sekretarzowi stanu lub podsekretarzowi stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, z wyjgtkiem uprawnienia do wydania decyzji o przeniesieniu
sedziego w przypadkach okre$lonych w art. 75 § 2”. Tym samym uprawnienia Ministra

Sprawiedliwosci zostaty powierzone sekretarzowi stanu lub podsekretarzowi stanu w
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Ministerstwie Sprawiedliwosci niejako wbrew uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego podjetej w dniu 17 lipca 2013 r. (Il CZP 46/13)'. Podmioty te nie

powinny podejmowac¢ zadnych decyzji personalnych wobec sedziéw, albowiem

" W uchwale tej wyraznie wskazano, ,Sad Najwyzszy, rozwazajac kwestie dotyczace przenoszenia uprawnien
przez piastuna organu administracji, wielokrotnie stwierdzat, ze kompetencje organu administracji publicznej —
przyznane mu na podstawie przepisu szczegdlnego, nienalezgce jednak do sfery administracji publicznej — nie
mogg by¢ przekazywane innej osobie. W szczegdlnosci w uchwale z dnia 5 kwietnia 2007 r., | PZP 3/07 (OSNP
2007, nr 21 - 22, poz. 308) stwierdzit niedopuszczalno$¢ przenoszenia przez Ministra Sprawiedliwosci
na inne osoby (sekretarza i podsekretarza stanu) kompetencji do mianowania i zwalniania asesoréw sgdowych,
uznajac, ze mianowanie i zwalnianie asesorow dotyczy wykonywania wtadzy sadowniczej sensu stricto, a zatem
wykracza poza sfere administracji publicznej i nie moze by¢ przekazane innej osobie. Uchwata ta nawigzuje
do powszechnie znanego, ugruntowanego, jednoznacznego i zaaprobowanego w pismiennictwie stanowiska
zajmowanego przez Sad Najwyzszy w tym przedmiocie od wielu lat w orzeczeniach dotyczacych kompetenc;ji
przyznanych réznym  organom  administracji  publicznej na  mocy  przepisow  szczegdlnych,
obejmujacych dziatania nienalezace do sfery administracji (por. m.in. uchwaly z dnia 27 wrzesnia 1991 r.,
Il CZP 61/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 49, z dnia 22 grudnia 1980 r, Il CZP 38/80, OSNCP
1981, nr 7, poz.121, z dnia 10 pazdziernika 1979r., Ill CZP 65/79, OSNCP 1980., nr 3, poz. 46 iz dnia
9 lutego 1974 r., Il CZP 64/73, OSNCP 1974, nr 7 - 8, poz. 121 oraz wyrok z dnia 19 marca 1982 r., IIl CRN 35/82,
niepubl.). Z tych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze przewidziane w art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p.
uprawnienie do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe przystuguje wytgcznie Ministrowi
Sprawiedliwosci, w zwigzku z czym nie moze by¢ przekazane innej osobie, w tym sekretarzowi lub podsekretarzowi
stanu.  Sprzeciwia sie  temu takze  zasada réwnorzednosci miedzy przedstawicielami i
wladzy wykonawczej i sadowniczej. Jest oczywiste, ze sedzia, ktérego status wywodzi sie bezposrednio z
Konstytucji oraz decyzji Prezydenta RP, opartej na uchwale organu konstytucyjnego, jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa, pozostaje na wyzszej pozycji ustrojowej niz sekretarz oraz podsekretarz stanu — urzednicy
niewchodzgcy w sktad Rady Ministréw i niezaliczani do organdéw administracji rzagdowej. Stanowig oni element
struktury politycznej (kierowniczej) ministerstwa, jako pomocnicy ministra, pomagajacy w kierowaniu resortem; sg
najblizszymi wspotpracownikami ministra i najwyzszymi urzednikami ministerstwa, ale nie mozna przy pisac¢ im
funkcji organéw panstwowych, gdyz swoje zadania wykonujg w imieniu i z upowaznienia ministra. Z tych zatem
wzgledoéw decyzja bezposrednio dotyczgca statusu sedziego oraz terytorialnego zakresu wladzy sadowniczej —
ingerujgcg gteboko w zasade podziatu witadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji) — nie moze byé przez Ministra
Sprawiedliwosci przenoszona na inne osoby. Podejmujgc jg, Minister Sprawiedliwosci ponosi osobistg
odpowiedzialno$¢ prawng i ustrojowg, ktdrej nie moze sie wyzby¢ ani scedowac na inne osoby.” Wskazano takze,
iz ,Sedzia, ktérego status wywodzi sie bezposrednio z Konstytucji oraz decyzji Prezydenta RP, opartej na uchwale
organu konstytucyjnego, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, pozostaje na wyzszej pozycji ustrojowej niz
sekretarz oraz podsekretarz stanu — urzednicy niewchodzgcy w skitad Rady Ministréow i niezaliczani do organow
administracji rzgdowej. Stanowig oni element struktury politycznej (kierowniczej) ministerstwa (...)". Stanowisko to
zostato nastepnie podtrzymane w zasadniczej czesci przez Sad Najwyzszy w uchwale petnego skfadu z 14 stycznia
2014 r. (BSA-I-4110-4/13).
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narusza to niezaleznos¢ sgdow i niezawisto$¢ sedzidw. Przepisy te nie zostaty
w nowelizacji w zaden sposob uwzglednione

Po drugie, w art. 11 w § 3 p.u.s.p. skreslono sie zdanie trzecie. Zmiana przepisu
likwidujgca mozliwosé wigzgcego sprzeciwu kolegium wobec kandydata na
przewodniczgcego wydziatu ostabia organ kolegialny samorzgdu sedziowskiego,
a tym samym wzmacnia pozycje prezesa pochodzgcego z mianowania i bedgcego
uzaleznionym bezposrednio od Ministra Sprawiedliwosci.

Po trzecie, zmieniono sposob ustalania podziatu czynnosci i w istocie
rozszerzono mozliwos¢ przeniesienia sedziego do innego wydziatu (art.22a p.u.s.p.),
albowiem po § 4 dodano § 4a-4c w brzmieniu: ,,Przeniesienie sedziego do innego
wydziatu wymaga zgody sedziego (§ 4a). Nie wymaga zgody sedziego przeniesienie
go do innego wydziatu, jezeli:

1) przeniesienie nastepuje do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego
samego zakresu;

2) zaden inny sedzia w wydziale, z ktérego nastepuje przeniesienie, nie wyrazit
zgody na przeniesienie;

3) przenoszony sedzia jest przydzielony do wydziatu, o ktérym mowaw § 2.( §
4b)

Przepisow § 4b pkt 1 i 2 nie stosuje sie do sedziego, ktérego w okresie trzech
lat przeniesiono do innego wydziatu bez jego zgody. Przy przeniesieniu sedziego do
innego wydziatu bez jego zgody w przypadku, o ktérym mowa w § 4b pkt 2, bierze sie
pod uwage w szczegolnosci staz pracy sedziow w wydziale, z ktérego nastepuje
przeniesienie (§ 4c)". Kwestia przeniesienia to szerszy element zwigzany ze
delegacjami, tym jaki organ i na jakich zasadach podejmuje decyzje w tym zakresie
oraz czy delegacje w takim ksztatcie sg docelowo potrzebne, czy do kogo powinno by¢
skierowane odwotanie od decyzji kolegium co do podziatu czynnosci. Zaproponowane
zmiany sg w tym zakresie niewystarczajgce.

Po czwarte, zmieniono sposob powotywania prezesow w sposéb okreslony
w art. 23 — 25 p.u.s.p. poprzez przekazanie catosci uprawnien do powotywania
prezesdw sgdow powszechnych wszystkich szczebli, przy pozbawieniu wszelkich
uprawnien w tym zakresie organéw samorzadu sedziowskiego. Warto zaznaczy¢, ze

tak daleko idgcych uprawnien Minister Sprawiedliwosci nie miat nawet przed rokiem
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1989, gdyz wowczas obowigzkowe byto zasiegniecie niewigzgcej opinii kolegium
danego sadu. Takie uregulowanie w sposob niewatpliwy stanowi naruszenie
niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw. Minister sprawiedliwosci moze rowniez
odwotywacC prezesdédw (zmieniony art. 27 p.u.s.p.). Jako podstawa do odwotania
prezesa zostata dodana nowa przestanka: ,,szczegolnie niska efektywnos¢ dziatan
w zakresie petnionego nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub
sgdach nizszych”, co stanowi przestanke subiektywng. Rola KRS wobec jej
aktualnego ksztattu jest watpliwa. Dodatkowo zgodnie z art. 18 ust. 1. przepisow
wprowadzajgcych zostata przewidziana kompetencja — prawie catkowicie dowolna -
Ministra Sprawiedliwosci w zakresie odwotywania prezeséw sgdow w ciggu
6 miesiecy. Warto zaznaczy¢, ze nawet w stanie prawnym obowigzujgcym przed
rokiem 1989 Minister Sprawiedliwosci musiat przed odwotaniem prezesa sgdu
zasiegngcC opinii organu przedstawicielskiego w postaci kolegium sgdu, a praktyka
odwotan prezesdw sgddéw w oparciu o wskazane praktyki i powotan nowych prezesow
przez witadze polityczng w okresie od sierpnia 2017 r. do lutego 2018 r. budzi
powszechne zastrzezenia jako naruszajgca niezaleznos¢ sgdow?.

Po pigte, dokonano zmian w zakresie oceny rocznych informacji o dziatalnosci
sgdow oraz systemu nagradzania i karania prezeséw (art. 37 g, art.37ga, art.37h
p.u.s.p., ten ostatni dodatkowo zmieniony w 2020 r.), regulaminu wewnetrznego
urzedowania sadéw powszechnych (art.41 p.u.s.p.), zasad udostepniania akt sprawy
(art.53 ¢ p.u.s.p.) zwiekszajgc znacznie kompetencje Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Po szoste, zmieniono przepisy odnoszgce sie do wizytacji. Najdalej idgce sg
zmiany art. 37d p.u.s.p. (zmienionego potem w 2018r .), ktéry modyfikuje tryb wyboru
wizytatoréw poprzez przeniesienie kompetencji opiniodawczych z kolegium (organu
sedziowskiego pochodzgcego z wyboru) na osobe Ministra Sprawiedliwosci,
bedgcego réwnoczesnie Prokuratorem Generalnym oraz skraca staz wymagany do
objecia funkcji. Przepis art. 37d ma aktualnie brzmienie otrzymat bowiem brzmienie:
HArt. 37d. § 1. Sedziego wizytatora w sgdzie apelacyjnym powotuje prezes sgdu

apelacyjnego, a w sgdzie okregowym - prezes sgdu okregowego, na okres czterech

2 Zob. raport Helsinskiej Fundaciji Praw Czlowieka, OD KADR SIE ZACZYNA Zmiana prezesow i wiceprezesow
sgdow powszechnych w okresie od sierpnia 2017 r. do Ilutego 2018 r: hitp://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2018/04/HFPC-Od-kadr-sie-zaczyna.pdf.



http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/04/HFPC-Od-kadr-sie-zaczyna.pdf
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/04/HFPC-Od-kadr-sie-zaczyna.pdf

Komisja Kodyfikacyjna
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury

lat, sposrod sedziow posiadajgcych co najmniej siedmioletni staz pracy na stanowisku
sedziego. Przed powotaniem sedziego wizytatora prezes wtasciwego sgdu zasiega
opinii Ministra Sprawiedliwosci. § 2. Przy wydawaniu opinii Minister Sprawiedliwosci
bierze pod uwage takze wzgledy organizacyjne, w szczegodlnosci potrzebe
powotywania sedziego wizytatora w danym sadzie. § 3. Jezeli Minister Sprawiedliwosci
w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez prezesa wiasciwego sgdu
zamiaru powotania sedziego wizytatora nie wyda opinii, uwaza sie, ze opinia jest
pozytywna.”. W praktyce oznacza to Scistg kontrole Ministra Sprawiedliwoéci nad
doborem wizytatoréw, co wprost moze zmierzaC do ograniczenia niezawistosci
i niezaleznosci. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci moze zatem posrednio poprzez wybor
0s6b oceniajgcych i ksztattujgcych praktyke orzeczniczg w sgdach powszechnych
ksztattowac sposob orzekania, a takze kadre orzecznicza.

Po siédme, zlikwidowano stanowiska kierownikow szkolenia (art. 29§81 pkt 1
i art. 3181 pkt 1 p.u.s.p.) przenoszac catkowicie te kompetencje na Krajowg Szkote
Sgdownictwa i Prokuratury. Oznacza to, ze w chwili obecnej sposdb ksztatcenia
sedziéw w catosci podlega pod instytucje, na czele ktdrej stoi osoba wybierana przez
Ministra Sprawiedliwosci.

Po 6sme, utrzymano obowigzek zawiadamiania prezesa sgadu przez sedziego
o udziale w szkoleniu bgdz korzystaniu z innej formy doskonalenia zawodowego, jezeli
bedzie przebywat ponad jeden dziehn poza miejscowoscig bedacqg siedzibg sadu,
w ktérym petni stuzbe (art.82a§5 p.u.s.p.).

Po dziewiagte, rozszerzono zakres oswiadczen majgtkowych w zakresie ich
upublicznienia i wprowadzono nowy formularz.

Konkludujgc ten aspekt podkresli¢ nalezy, iz pozostajg w mocy wprowadzone i
poszerzone uprawnienia kontrolne Ministra Sprawiedliwosci i podlegtych mu
urzednikow w odniesieniu do sedzidw sgddéw powszechnych wprowadzone ustawg
jeszcze z 2017 r. Nadal kontrole sgdéw MS ma sprawowac przez ,,stuzbe nadzoru,
ktorg stanowig sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie art. 77
p.u.s.p.”. Pozostajg niezmienione w przewazajgcej czesci regulacje, ktore
wyeliminowaty udziat samorzadu sedziowskiego m.in. w powotywaniu wizytatorow,
przewodniczgcych wydziatu na rzecz MS i odwotaniu prezesow (art. 11, art. 37d) oraz

inne wyliczone powyzej, a zaproponowane zmiany sg niewystarczajgce i
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fragmentaryczne. Twierdzenie, ze ustawa zwieksza poziom samorzgdnosci w
sgdownictwie powszechnym nie jest do konca precyzyjne. Zdaniem Komisji
Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury projektowane przepisy nie tylko nie
zawierajg nowych rozwigzan, ktére wzmacniatyby samorzgdnos$¢ sedziowskg i
ksztattowaty niezawistos¢ sedziowskg na poziomie standardow europejskich w 2025
roku, ale co znamienne nawet nie przywracajg stanu samorzgdnosci w sgdownictwie
powszechnym sprzed 2016 roku, a w konsekwencji nie stanowig nalezytych gwarancji
niezawistosci sedziowskiej. Nie realizujg takze w petni standardéw europejskich.
Pozycja Ministra Sprawiedliwosci w odniesieniu do samorzadu sedziowskiego oraz
organow zarzgdzajgcych sgdami nadal jest bardzo silna, co nie powoduje
przywrdcenia elementarnego tadu konstytucyjnego. Takze postulat dalszej
demokratyzacji sgdownictwa powszechnego nie zostat zrealizowany, albowiem w
projekcie brak jest jakiejkolwiek proby zapewnienia reprezentatywnosci sedziom
sgdow rejonowych, tez podjecia dyskusji w przedmiocie jednolitego statusu sedziego
czy udziatu spoteczenstwa w procesie opiniowania kandydatow na sedziéw.

Dyskusyjnosc¢ zakresu proponowanych zmian wynika takze z tego, jak juz wyzej
zaznaczono, ze poza sporem pozostaje koniecznos¢ przygotowania i uchwalenia
catkowicie nowej ustawy o ustroju sgdow powszechnych w ksztatcie, ktéry bedzie
odpowiadat na obecne wyzwania ustrojowe i organizacyjne. Proces ten bedzie musiat
by¢ poprzedzony publiczng dyskusjg, aby wprowadzony nowy model byt optymalny i
cieszyt sie akceptacjg spoteczng. W zwigzku z tym wydaje sie niepozgdanym
wprowadzanie, jak wynika z powyzej opisanej perspektywy, rozwigzan tymczasowych,
niepetnych, wykraczajgcych poza niezbedng koniecznosc¢, ktére mogg okazac sie nie
do zaakceptowania w ostatecznym ksztatcie nowej ustawy.

Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage na kweste natury legislacyjnej. Zdaniem
Komisji nie jest pozadane prowadzenie procesu legislacyjnego rownolegle w
przedmiocie dwdch projektéw regulujgcych czesciowo te samg materie. Moze to
bowiem prowadzicC to ostatecznego braku spdjnosci przyjmowanych rozwigzan, czy
tez ich niefunkcjonalnosci zwigzanej z réznym czasem wejscia ich w zycie. Co prawda
projekty z dnia 3 lutego 2025 roku ustaw przygotowanych przez Komisje Kodyfikacyjng
nie zostaty zarejestrowane w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum

Legislacji w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny w wykazie prac legislacyjnych i
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programowych Rady Ministréw, ale ze wzgledu na ich absolutng priorytetowos¢
ustrojowg nalezy liczy¢ sie z tym, ze ewentualne prace bytyby prowadzone rownolegle
nad nimi i opiniowanym projektem ustawy. W zwigzku z powyzszym Komisja
proponuje, aby catos¢ niezbednych zmian zostata zawarta w jednym projekcie ustawy.

Podsumowujgc powyzsze uwagi ogolne, w zakresie w ktdérym opiniowany projekt
ustawy oraz projekty ustaw KKUSIP proponuje rozwigzania odmienne, Komisja
podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w uzasadnieniu projektach
ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku, chyba Zze co innego wynika z ponizszych uwag

szczegotowych oraz, co do szczegdtowych rozwigzan, opiniuje jak w dalszej czesci.

Il. Uwagi w odniesieniu do przepiséw regulujagcych samorzad sedziowski

1. Zatozenia ogdlne projektu MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206)

odnoszgce sie do samorzgdu sedziowskiego

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz regulacje odnoszgce sie do samorzadu
sedziowskiego w wielu miejscach zawarte w projekcie MS ustawy z dnia 21 stycznia
2025 roku (UD 206) oraz projektach KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku sg ze
sobg sprzeczne, w innych sg na siebie zachodzgce. Projekt MS ustawy z dnia 21
stycznia 2025 roku (UD 206) przewiduje powierzchowne zmiany w zakresie
samorzadu sedziowskiego, ktore nie przywracajg istoty samorzadu sedziowskiego
sprzed 2016 r. jak rowniez nie ksztattujg go na nowo zgodnie ze obowigzujgcymi
standardami europejskimi. Ustawa nie tworzy zadnego spdjnego modelu w tym
zakresie. Nalezy z catg mocag podkresli¢, ze pozycja Ministra Sprawiedliwosci
wzgledem samorzgadu sedziowskiego pomimo punktowych zmian jest nadal silna, a
model zarzgdzania jest nadal modelem z bardzo silnym, zbyt silnym wptywem wiadzy
wykonawczej. Na poziomie sgdow powszechnych w sposob dorozumiany przyjmuje,
ze sgdami zarzgdzajg prezesi w kooperacji ze zgromadzeniami i kolegiami, jednak nie
dookresla sie zasad wspotdziatania pomiedzy tymi organami. Brak jest regulacji, ktora
wskazywataby, ze samorzad sedziowski wspotpracuje z prezesami sgdoéw przy

wykonywaniu ich zadan i kontroluje ich dziatalnos¢ na zasadach okreslonych w
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ustawie. Wbrew zapewnieniom ustawa nie wprowadza demokratyzacji. Nie
wprowadza  sie  przyktadowo  rzeczywistego  demokratycznego  organu
przedstawicielskiego na poziomie apelacji, ktérym mogtoby by¢ zgromadzenie
przedstawicieli apelacji, co rzeczywiscie mogtyby realizowac postulat demokratyzacji.
Brak jest przemyslanego i kompleksowego uregulowania kompetencji samorzgdu.
Wydaje sie, ze podmiotami zarzgdzajgcymi sgdami nadal pozostajg prezesi. Kolegia
majg stanowic dla prezesa organ opiniodawczo — doradczy ztozony z sedziow danego
sgdu. Z uzasadnienia projektu MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206)
wynika, ze kolegium sgdu ma w zatozeniu sta¢ sie organem sgdu kazdego szczebla,
w tym takze w sgdach rejonowych, z zastrzezeniem, ze w sgdzie rejonowym, w ktérym
jest mniej niz 10 stanowisk sedziowskich zadania kolegium wykonywac¢ bedzie
zgromadzenie ogolne sedziéw danego sadu (art. 28 § 2 projektowanej ustawy). Takze
zgromadzenia ogolne sedziow bedg dziata¢ w kazdym z sgdow powszechnych bez
wzgledu, czy jest to sad rejonowy, okregowy, apelacyjny. Jakkolwiek zgromadzenia
ogodlne sg organem samorzgdu sedziowskiego, niemniej jednak brak przepisu
sankcjonujgcego taki ogdlny charakter, a art. 33 § 2 p.u.s.p. pozostaje niezmieniony.

Przystepujgc do oceny poszczegdlnych rozwigzan nalezy wskazac co nastepuje.

2. Pozostawienie art. 9c p.u.s.p.

Negatywnie nalezy zaopiniowac¢ pozostawienie art. 9c p.u.s.p. Odmiennie niz
projekty KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku , projekt MS ustawy z dnia 21
stycznia 2025 roku (UD 206) nie uchyla art. 9c p.u.s.p. Przypomniec€ nalezy, iz przepis
ten zostat wprowadzony tzw. ustawg kagancowg. Motywy jego wprowadzenia mozna
odnalez¢ w uzasadnieniu projektu tej ustawy (Druk nr 69 - Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej IX Kadencji), gdzie podkreslono, ze : ,Niewyrazenie opinii nie bedzie blokowac
procedury obsady stanowisk sedziowskich. Obstrukcja stosowana przez
zgromadzenia polegajgca na podejmowaniu uchwat o odroczeniu opiniowania,
odmowie wyrazania opinii nie moze dalej by¢ tolerowana, gdyz zaktéca prawidtowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca nie moze dtuzej akceptowac
takiego stanu rzeczy, w ktérym przedstawiciele wtadzy sgdowniczej wkraczajg w

materie zastrzezong dla wiadzy ustawodawczej albo wykonawczej, wywierajgc
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dziataniami naruszajgcymi prawo — miedzy innymi przez niewykonywanie ustawowych
powinnosci przez swe ciata kolegialne — naciski w celu narzucenia ksztattu i kierunku
przepisow prawa, jednym z tagodniejszych przejawow ktérego to procederu jest
blokowanie obsady stanowisk sedziowskich przez obstrukcje procesu nominacyjnego
w stadium opiniowania kandydatur. Z tego tez powodu projektowane rozwigzania
zaktadajg opcjonalny jedynie udziat przedstawicieli srodowiska sedziowskiego w
procedurze nominacyjnej. Skorzystanie z mozliwosci opiniowania bedzie stanowito
uprawnienie, a nie jak dotychczas element obligatoryjny procedury nominacyjnej.
Koniecznos¢ udziatu znacznej liczby sedziéw w zgromadzeniach, ktére teoretycznie
mogg odbywac sie w krotkich odstepach czasu, dezorganizuje prace sgdow i
negatywnie wptywa na efektywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci. Udziat w zgromadzeniu
nierzadko wigzat sie z koniecznoscig odwotania zaplanowanych rozpraw, czy odrywat
od innych obowigzkow orzeczniczych”. Rzeczywistg intencjg do wprowadzenia tego
uregulowania byto wyeliminowanie mozliwosci powstrzymania sie od opiniowania
kandydatur na stanowiska sedziowskie w postepowaniach nominacyjnych i
awansowych przed razgco wadliwie uksztattowang Krajowg Radg Sgdownictwa. Brak
uchylenia tego przepisu i przyjecie nadal domniemania, ze kazdorazowo opinia organu
samorzadu jest pozytywna jest nieprawidiowe. Jest tak dlatego, ze pozostawienie
przepisu: pozbawia postepowania nominacyjne i awansowe rzetelnosci, uniemozliwia
wybor w tych postepowaniach najlepszego kandydata, jak réwniez zgromadzenia
mogg nie mie¢ realnego wptywu na przebieg postepowan (przy zachowaniu razgco

wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa).

3. Uchylenie art. 9d p.u.s.p.

Pozytywnie nalezy zaopiniowac¢ uchylenie 9d p.u.s.p. Zmiana ta jest tozsama ze

zmiang proponowang przez projekty KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku.

4. Zmiany odnoszace sie do kolegiéw sgdow (art. 28, 29, 29a p.u.s.p. oraz

uchylenie art. 30i 31 p.u.s.p.)
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Projekt MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206) jako zasade zaktada
ustanowienie kolegium organem kazdego sadu powszechnego (tj. rejonowego,
okregowego oraz apelacyjnego). Rozwigzanie takie moze by¢ problematyczne,
chociazby ze wzgledu na obecne powigzania miedzy sgdem okregowym, a sgdami
rejonowymi funkcjonujgcymi na terenie wtasciwosci sgdu okregowego i znaczng
dysproporcjg miedzy poszczegolnymi jednostkami sgdow rejonowych, co moze
sprawiC, ze przyjecie projektowanych rozwigzan w niektérych przypadkach bedzie
dysfunkcjonalne. Przy tym nalezy zwréci¢é uwage, ze watpliwosci moze budzié¢
sytuacja, w ktorej nie ma kolegium w sgdach rejonowych, w ktérych jest mniej niz 10
stanowisk sedziowskich, a jego kompetencje przejmuje zgromadzenie ogdlne sedziow
tego sgdu w szczegdlnosci w odniesieniu do zastosowania projektowanego art. 29a §
2 —5oraz art. 33 § 1 — 6 p.u.s.p. w szczegolnosci wobec rozbieznosci w tych
przepisach oraz kompetencji Ministra Sprawiedliwosci.

Pozytywnie nalezy zaopiniowa¢ wprowadzenie kadencji oraz co do zasady sposob
wyboru. Dyskusyjne jest ostateczny ksztatt kompetencji kolegidw, jak réwniez ich
skfad.

Tozsamy w obu projektach jest skiad kolegium sgdu apelacyjnego. Odmiennie
uksztattowane jest sktad kolegium sgdu okregowego. W projektach KKUSIP ustaw z
dnia 3 lutego 2025 r. w sktad kolegium sgdu okregowego wchodzit prezes oraz
cztonkowie w liczbie odpowiadajgcej liczbie sgddéw w obszarze okregu sadu
okregowego. Z kolei w projekcie MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206)
kolegium sgdu okregowego sktada sie z prezesa i 5 lub czionkéw kolegium
wybieranych przez zgromadzenie ogolne sedzidw. Przy zatozeniu, ze kolegium sgdu
jest organem opiniodawczym i doradczym, ktéry wspotdziata z prezesem w
zarzadzaniu pracg sadu w przypadkach okreslonych w ustawie, realne
udemokratycznienia procesu zarzgdzania sgdami i podejmowania decyzji, a przede
wszystkim reprezentatywnos$¢ wszystkich sgdéw w kolegium i brak dyskryminaciji
mniejszych sgddéw zapewniajg projekty ustaw KKUSIP z dnia 3 lutego 2025 r.

Podsumowujgc, cho¢ omawiane rozwigzania zmierzajg do przywrdcenia znaczenia
samorzgdu sedziowskiego, co kierunkowo nalezy zaopiniowac pozytywnie, to Komisja

podtrzymuje propozycje przedstawione w projektach ustaw z 3 lutego 2025 roku, nadto
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podkreslajgc, ze modelowe zmiany zawarte w opiniowanym projekcie wykraczajg poza

sygnalizowang wstepnie ich niezbednos¢.

5. Zgromadzenia ogdlne sedziéw (art. 33, art. 34, uchylenie art. 35 - 36 a p.u.s.p.)

Kolejnym elementem zmian projektu ustawy MS z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD
206) w obszarze samorzadnosci sedziowskiej préba jest unifikacji regut odnoszgcych
sie do zgromadzeh ogodlnych sedzibw sgadéw powszechnych (rejonowych,
okregowych, apelacyjnych) w miejsce aktualnych szczegdétowych uregulowan
odnoszgcych sie do kazdego sadu. Pozytywnie nalezy oceni¢ podjetg przez projekt
MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206) probe ujednolicenie zasad
funkcjonowania zgromadzen ogolnych sedziéw sgdow wszystkich szczebli. Podzieli¢
nalezy zapatrywanie o koniecznosci przywrocenia rzeczywistego wptywu zgromadzen
na zarzagdzanie i funkcjonowanie sgdow powszechnych, a takze koniecznosc¢ realnego
zaangazowania ciat przedstawicielskich w postepowania nominacyjne oraz awansowe
w sgdach powszechnych.

Najistotniejszg zmiang, do ktorej dagzy projektodawca, ma by¢ przywrdcenie
kworum niezbednego do skutecznego podejmowania uchwat przez zgromadzenie
ogolne sedziow (w postaci ci najmniej potowy wszystkich cztonkéw zgromadzenia) w
celu zapewnienia reprezentatywnosci gremium faktycznie podejmujgcego decyzje
oraz przywrocenia zgromadzeniu uprawnienia do opiniowania kandydatéw na
stanowiska sedziowskie. Wsréd pozytywnie opiniowanych zmian wskaza¢ nalezy na
przywrocenie kworum niezbednego do skutecznego podejmowania uchwat przez
zgromadzenie ogolne sedziow (w postaci co najmniej potowy wszystkich cztonkéw
zgromadzenia), ustanowienie jednolitej wspdlnej kadencji, mozliwos¢ opiniowania
sprawozdan finansowych dyrektorow sgadow (pkt 3 art. 34 § 1 pkt 3), ale juz nie
prezesow sgdow (co stanowi wade). Podkresli¢ nalezy, iz kompetencje zgromadzen w
projekcie ustawy MS z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206) nie sg uregulowane w
sposob petny i do kohca przemyslany. Przyktadowo zgromadzenia ogéine sedziow w
sgdach powszechnych otrzymajg mozliwos¢ opiniowania sprawozdan finansowych
dyrektoréw sadow (projektowany art. 34 § 1 pkt 3), ale nie otrzymujg prawa do

opiniowania sprawozdan z dziatalnosci prezesow (zgromadzenia majg kompetencje

15



Komisja Kodyfikacyjna
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury

do wystuchiwania informaciji prezesa sadu o sytuacji w sgdzie). Problematyczne jest
nie tylko to, ze zgromadzenie jako organ samorzgdu sedziowskiego powinno miec¢
prawo do wypowiadania sie o dziatalnosci prezesa sadu ( a nie ma), ale nie w kazdym
sgdzie sg powotywani dyrektorzy (art. 21a § 1 p.u.s.p), a wowczas to prezes jest
wytgcznym podmiotem ktory realizuje gospodarke finansowg na poziomie sgadu.

Watpliwosci budzi przyznanie prezesowi sgdu, prezesowi sgdu nadrzednego,
Krajowej Radzie Sgdownictwa i Ministrowi Sprawiedliwosci dyskrecjonalnego
uprawnienia do przedstawiania kolegiom i zgromadzeniom ogdélnym spraw
wymagajgcych zaopiniowania w zasadzie w nieograniczonym zakresie. Projekt ustawy
MS z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206) w odniesieniu zaréwno do kolegiéw sgdow
jak rowniez zgromadzen ogolnych sedziéw powiela nie tylko uprawnienie do wyrazania
opinii w innych sprawach ale takze bardzo szeroko zakres przedmiotowy ale i podmioty
ktére moga sie o to zwracac (prezes sadu, prezes sgdu nadrzednego, Krajowa Rada
Sadownictwa oraz Minister Sprawiedliwosci). Taka regulacja oznacza, ze zarowno
prezes sadu, prezes sgdu nadrzednego, Krajowa Rada Sgdownictwa i Minister
Sprawiedliwosci majg nie tylko bardzo szerokg kompetencje do przedstawiania
zarowno kolegiom jak i zgromadzeniom ogolnym szeroko rozumianych spraw wedtug
swojego wyboru (zarbwno co do tematu), ale mogg takze zdecydowa¢ do kogo
skierujg prosbe o opinie. Jako egzemplifikacja kompetencji, ktéra powinna by¢
uregulowana, a nie jest, przyktadowo mozna wskazac¢ brak kompetencji zgromadzenia
ogodlnego sedzidw danego sgdu do sprawdzenia przyczyn odwotfania prezesa sgdu
przed uptywem kadenciji.

Negatywnie ocenic nalezy brak refleksji i poszukiwania demokratycznego organu,
jakim mogtoby by¢ Zgromadzenie Ogolne Przedstawicieli Apelacji, co przewidujg
projekty KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku.

6. Uchylenie art. 42 a p.u.s.p.

Pozytywnie nalezy zaopiniowac uchylenie 42 a p.u.s.p. Zmiana ta jest tozsama ze

zmiang proponowang przez projekty KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku.
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7. Zmiana art. 55 § 4 p.u.s.p.

Pozytywnie nalezy zaopiniowac¢ zmiane 55 § 4 a p.u.s.p.

8. Uchylenie art. 55§ 5 p.u.s.p.

Pozytywnie nalezy zaopiniowac uchylenie 55 § 5a p.u.s.p.

9. Uchylenie art. 88a p.u.s.p.

Pozytywnie nalezy zaopiniowac uchylenie 88a p.u.s.p. Zmiana ta jest tozsama ze

zmiang proponowang przez projekty KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku.

lll. Uwagi odnoszace sie do przepiséw regulujacych postepowania

konkursowe w odniesieniu do procedur nominacyjnych i awansowych

Opiniowany projekt ustawy MS z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206) wkracza
w materie projektow KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku w odniesieniu do
procedur konkursowych (nominacyjnych oraz awansowych), ale w duzej mierze czyni
to w wytlgcznie w odniesieniu do ciat selekcyjnych. Jak wskazano w uzasadnieniu
projektu, przywraca sie zgromadzeniu uprawnienie do opiniowania kandydatéw na
stanowiska sedziowskie w ten sposéb, ze zgromadzenie ogodlne sedziéw kazdego
sgdu bedzie opiniowato kandydatury na stanowiska sedziowskie w tym sgdzie
(w miejsce obecnego opiniowania przez kolegia sgdéw apelacyjnych i okregowych
sktadajgcej sie z pochodzgcych ze swobodnego wyboru Ministra Sprawiedliwosci
prezesow sgdow). Konsekwencjg zmian w zakresie sposobu opiniowana kandydatéw
na wolne stanowiska sedziowskie jest nadanie nowego brzmienia art. 57ah § 5 u.s.p.
polegajgce na zastgpieniu przedstawienia przez prezesa sadu kandydatur
wilasciwemu kolegium sadu przedstawieniem ich wiasciwemu zgromadzeniu
ogolnemu sedziéw, oraz dostosowanie tresci art. 58 § 1, § 2a i §4 u.s.p. Podkresli¢

nalezy, iz materia ta jest uregulowana zbyt wyrywkowo i wobec sprzecznosci bgdz
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niepetnosci wzgledem projektéw Komisji - to projekty Komisji jako kompleksowe oraz
zgodne za standardami europejskimi powinni by¢ bazowe.

Standardy procedur nominacyjnych i awansowych sg szczegétowo opisane przez rézne
organy miedzynarodowe, w szczegoélnosci ONZ (art. 10 Podstawowych Zasad Niezawistosci
Sedziowskiej ONZ przyjetych w dniu 6 wrzesnia 1985 roku), The UN Basic Principles on the
Independence of the Judiciary), Rade Konsultacyjng Sedziéw Europejskich (CCJE) (zawarte
m.in. w opinii nr 1 z dnia 23 listopada 2001 roku, opinii nr 18 z 16 pazdziernika 2016r. Pozycja
sgdownictwa i jego relacje z innymi wladzami panstwowymi w nowoczesnej demokracii,
w pkt. 9 Powszechnej Karcie Sedziéw CCJE z 17 listopada 1999 r. (Magna Carta Of Judges,
Fundamental Principles z 9 listopada 2010 r.), Komitet Rady Europy ( Rekomendacja z 17
pazdziemika 2010 r. na temat ,Sedziowie, niezawistosS¢, sprawnos¢, odpowiedzialnos¢”
(CM/Rec (2010)12) , Komisje Weneckg (Raport dotyczgcy powotan sedziowskich przyjety 16
—17 marca 2007 r. na 70.sesji Plenarmej Komisji na Rzecz Demokracji przez Prawo oraz pkt.
79 Rule of Law Check List z 2016 r.) , ENCJ (Deklaracja Dublinska z 2012 r.), czy ostatnio
European Law Institute z siedzibg w Wiedniu (ELI Mount Scopus European Standards
of Judicial Independence 2024). Standardy te zaktadajg, ze postepowania nominacyjne
i awansowe majg umozliwi¢ wybor najlepszego merytorycznie kandydata. Postepowania
powinny gwarantowac, ze ocena i wybor nastepuje w oparciu o odpowiednie, obiektywne
i ustawowe kryteria, uwzgledniajgce nie tylko najwyzsze standardy kwalifikacji zawodowych,
nieskazitelnosci i umiejetnosci, ale efektywnosci i obiektywnych potrzeb konkretnego sadu,
do ktdérego startuje kandydat (specjalizacja). Postepowania konkursowe powinny przebiegac
w uczciwych i transparentnych postepowaniach. Sktad organdéw uczestniczacych
w procedurach winien gwarantowaC brak wptywu wiladzy wykonawczej w procedury
konkursowe, ktory to wplyw mogtby zachwiaé niezalezno$¢ sgdow i niezawistos¢ sedzidw.
Sklad kadry sedziowskiej powinien odzwierciedlaC rzeczywisty sktad spoteczenhstwa.
Projektowane przepisy zawarte w ustawie MS z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206) nie
spetniajg tych kryteriow w zwigzku z powyzszym projektem bazowym i priorytetowym
powinien by¢ projekty KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025.

Po pierwsze, projekty KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku zawierajg
doprecyzowanie ustawowych kryteriéw merytorycznych wyboru (art. 57b § 1, art. 57 f §
213, art. 57 g § 1, art. 61 ) z uwzglednieniem potrzeb sgdu do ktérego kandydat
startuje. Opiniowany projekt MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206)
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w Zzaden sposob nie odnosi sie do tej materii, a zatem bazowy powinien zostaé projekt
Komisiji.

Po drugie, projekty KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku zawierajg daleko idgce
zmiany w samej procedurze postepowan nominacyjnych i awansowych. Zaktadaja,
ze system nominacji i awansow na urzgd sedziego powinien by¢ niezalezny od
wpltywow politycznych, sprawiedliwy w zakresie procedur, otwarty dla wszystkich
kandydatow z kwalifikacjami wynikajgcymi z prawa oraz transparentny w kontekscie
kontroli publicznej. Wybor najlepszego merytorycznie kandydata majg zapewnic
regulacje odnoszace sie do oceny kwalifikacji. Obiektywnos¢ oceny kwalifikacji
zapewnia dodatkowo nowo wprowadzona regulacja art. 57 ah § 2a p.u.s.p.
umozliwiajgca ztozenie wniosku o dokonanie oceny przez sedziego majgcego miejsce
urzedowania w apelacji innej niz znajduje sie miejsce urzedowania okreslone
w obwieszczeniu bgdz sedzia majgcy miejsce urzedowania w okregu sadu innym niz
znajduje sie miejsce urzedowania okreslone w obwieszczeniu. Istotna jest takze nowa
regulacja zawarta w projektach KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku, zgodnie
z ktorg z uwagi na masowosC konkurséw prezes sadu, ktoremu ztozono karte
zgtoszenia, moze zleci¢ dokonanie oceny kwalifikacji kandydata nie tylko przez
wyznaczonego sedziego ale takze sedziego w stanie spoczynku tego sadu, ktory
przeszedt w stan spoczynku nie pozniej niz 5 lat od zarzgdzenia dokonania oceny
kwalifikacji (art. 57ah § 2, § 1a, § 6 oraz art. 91 § 6i § 8). Prezesi sgdow apelacyjnych
i prezesi sgdow okregowych w terminie miesigca od wejscia w zycie ustawy informujg
sedziéw w stanie spoczynku o tworzeniu listy, o ktérej mowa w art. 57ah § 1a ustawy
z 21 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Zgoda sedziego w stanie
spoczynku na sporzadzanie ocen kwalifikacji kandydatéw na wolne stanowisko
sedziego nastepuje w formie pisemnego zgtoszenia kierowanego do wiasciwego
prezesa sadu w terminie miesigca od otrzymania powyzszej informacji. Regulacja ta
ma umozliwi¢ skorzystanie z doswiadczenia i wiedzy sedzidw, ktérzy przeszli w stan
spoczynku nie pozniej niz 5 lat od zarzgdzenia dokonania oceny kwalifikacji.
Opiniowany projekt MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206) w zaden sposob
nie odnosi sie do tej materii, a zatem bazowy powinien zostac projekt Komisji.

Po trzecie, projekty KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku regulujg procedury

nominacyjne i awansowe zgodnie ze standardami europejskimi. Model zaktada,
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ze zgtoszenia wptywajg do witasciwego prezesa, ktéry wyznacza sedziego
oceniajgcego, przy czym zgodnie z nowymi regulacjami, rowniez przy masowosci
planowanych konkursow, na zasadach przewidzianych w ustawie moze to by¢ sedzia
w stanie spoczynku. Regulacji aktywizujgcej sedziéw w stanie spoczynku nie zawiera
projekt MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206). Nastepnie kandydatura
podlega ocenie przez nowy organ zgromadzenie przedstawicieli sedziow apelac;i.
Zgromadzenie przedstawicieli sedzidw apelacji opiniuje zgtoszonych kandydatéw
w drodze gtosowania i przekazuje prezesowi odpowiednio sgdu apelacyjnego albo
sgdu okregowego informacje o wszystkich zgtoszonych kandydaturach, ze
wskazaniem liczby uzyskanych gtoséw. Prezes przekazuje dokumentacje do
prawidtowo uksztattowanej i nowej Krajowej Rady Sadownictwa. Projekt zaktada
zwickszenie wplywu samorzgdu sedziowskiego na procedury awansowe
i nominacyjne sedzidw, co po pierwsze ma wzmochi¢ standard niezaleznoSci
sgdownictwa i ochrony niezawistosci sedzibw, a zarazem ma zapobiegal
ksztattowaniu sie serwilistycznych i dyspozycyjnych postaw sedzidw w zwigzku
z uzaleznieniem ich pozycji zawodowej od woli i decyzji wkadzy wykonawczej. Projekt
zaktada, ze w sgdach powszechnych w procesie nominacyjnym ma wzig¢ udziat
w miejsce kolegibw nowy demokratyczny organ, tj. zgromadzenie przedstawicieli
sedziow apelacji. Zgodnie z projektem organami samorzgdu sedziowskiego sg nie
tylko zebrania sedziéw sadu rejonowego, sgdu okregowego i sgdu apelacyjnego ale
takze zgromadzenie przedstawicieli sedzidw apelacji. Zebrania sedzibw majg
charakter powszechny i obejmujg wszystkich sedziéw majgcych miejsce urzedowania
w danym sadzie. Zgodnie z projektem w kazdej apelacji zostanie powotany plenarny
organ samorzgdu sedziowskiego w postaci zgromadzenia przedstawicieli sedziow
apelacji. Zgromadzenie przedstawicieli sedziéw apelacji sktada sie z prezesa sadu
apelacyjnego i sedzibw wybieranych przez zgromadzenia ogodlne sedziéw sgdow
dziatajgcych w obszarze apelacji, w liczbie odpowiadajgcej liczbie jednej dziesigtej
sedzidbw majgcych miejsce urzedowania w danym sgdzie zaokraglonej w gére. Warto
podkreslié, ze ciato to przy uwzglednieniu liczby oséb w nim uczestniczgcych w kazde;j
apelacji bedzie w petni operatywnym organem. Bezstronnos¢ ma zapewni¢ regulacja,
zgodnie z ktérg w opiniowaniu kandydatow nie moze bra¢ udziatu osoba bedgca

matzonkiem, krewnym albo powinowatym chociazby jednego z kandydatéw lub
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pozostajgca chociazby z jednym z kandydatow w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci cztonka
zgromadzenia przedstawicieli sedziow apelacji. Organ ma charakter w pemni
demokratyczny, albowiem cztonkowie odpowiednich zgromadzen ogodinych sedziéw
wybierajg delegatbw do zgromadzenia przedstawicieli sedziéw apelacji przez
wskazanie jednego kandydata lub kilku kandydatow w liczbie nie wyzszej niz liczba
wybieranych delegatow. Wybrani zostajg kandydaci, ktoérzy uzyskali kolejno
najwiekszg liczbe gtosow w gtosowaniu. Kazdemu cztonkowi zgromadzenia
przystuguje liczba gtosow odpowiadajgca liczbie wybieranych delegatow. Jezeli dwoch
lub wiecej kandydatow uzyskato rowng liczbe gtoséw, w wyniku czego nie jest mozliwe
wybranie delegatow w odpowiedniej liczbie, przeprowadza sie ponowne gtosowanie
z udziatem kandydatéw uzyskujgcych réwng liczbe gtosow. Woéwczas kazdemu
sedziemu przystuguje jeden gtos. Wybdr cztonkdédw nastepuje na okres trzech lat.
Opiniowany projekt MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206) nie wprowadza
nowego organu w postaci zgromadzenia przedstawicieli apelacji, jedynie czesciowo
wracajgc w tym zakresie do stanu sprzed 2016 roku.

Sprawnos¢ postepowan konkursowych w projektach KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego
2025 r. zapewnia szereg regulacji. W szczegdlnos$ci, jezeli na wolne stanowisko
sedziowskie zostanie zgtoszona wiecej niz jedna kandydatura, rozpatrzenie
wszystkich kandydatur odbywa sie na tym samym zgromadzeniu przedstawicieli
sedziow apelacji, zwotanym przez prezesa wiasciwego sgdu apelacyjnego, na dzien
przypadajgcy nie pozniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia zamieszczenia
w systemie teleinformatycznym oceny kwalifikacji ostatniego kandydata. Opiniowany
projekt MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206) nie odnosi sie do tej kwestii,
a zatem bazowy powinien zostac projekt Komisiji

W projektach KKUSIP ustaw z dnia 3 Ilutego 2025 roku przywrécona
i zmodyfikowana zostaje regulacja, zgodnie z ktérg sedziow sgdéw powszechnych do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim powotuje Prezydent Rzeczpospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w terminie trzech miesiecy od dnia
przedstawienia wniosku Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej (projektowany art. 55
§ 1 p.u.s.p.). Przypomnie¢ nalezy, iz ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy

- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych
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innych ustaw, dokonano takze zmiany art. 55 § 1 p.u.s.p. i nadano jemu brzmienie:
»oedzig sgdu powszechnego jest osoba powotana na to stanowisko przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra ziozyta Slubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej”, uchylajgc sformutowanie ,na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa”. W zatozeniu regulacja ta miata wprowadzi¢ zmiane modelu
nominacyjnego na niezgodny z Konstytucjg poprzez inne okreslenie ustawowe
konstytutywnych elementow powstania publicznoprawnego stosunku sedziowskiego
i ukonstytuowania sedziego wytgcznie jako osoby, ktéra ztozyta sSlubowanie przed
Prezydentem oraz zostata powotana na to stanowisko przez niego. Miato to stanowi¢
potwierdzenie tezy, ze dla powstania i uzyskania statusu sedziego wtérne znaczenie
ma wniosek KRS, a ksztaltujgce i w zasadzie wytgcznie decydujgce znaczenie ma
postanowienie Prezydenta RP o powofaniu do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego. Opiniowany projekt MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206)
pomija kwestie zmiany art. 55 § 1 p.u.s.p., co nalezy zaopiniowa¢ negatywnie, a zatem
bazowy powinien zostac projekt Komisji, ktory nie tylko reguluje tg kwestie, ale takze
wprowadza termin i prawidtowy sposéb jego liczenia.

W projektach KKUSIP ustaw z dnia 3 Ilutego 2025 roku wzmocniono
transparentnos¢ postepowan konkursowych. Zgodnie z nowymi regulacjami prezes
wtasciwego sadu, ktéremu ztozono karty zgtoszenia, podaje do publicznej wiadomosci
liste kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie z treScig zarzadzen poprzez
opublikowanie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 57ai projektu).
Regulacji takiej brakuje w projekcie MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206),
a zatem bazowy powinien zostac projekt Komisji.

Projekty KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku likwidujg niemozliwosc
startowania w konkursach przez osoby majgce tzw. podwdjne obywatelstwo, ale nie
tylko. Doprecyzowano przede wszystkim wymogi z art. 61 § 1 pkt. 1 poprzez
wskazanie, ze na stanowisko sedziego sgdu powszechnego majgcego miejsce
urzedowania w sgdzie rejonowym moze by¢ powotany ten, kto posiada obywatelstwo
polskie (ale nie tylko wytgczne obywatelstwo polskie) i korzysta z petni praw cywilnych
i publicznych, a takze nie byt prawomocnie skazany za umysine przestepstwo scigane
z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe albo nie wydano

w stosunku do niego prawomocnego wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie
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karne w sprawie popetnienia przestepstwa umysinego Sciganego z oskarzenia
publicznego lub umysinego przestepstwa skarbowego. Zapis, ze sedzig moze byc¢
tylko osoba majgca polskie obywatelstwo zostat wprowadzony ustawg o Sgdzie
Najwyzszym z 8 grudnia 2017 r., ktéra zmienita m.in. prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych i weszta w zycie z dniem 3 kwietnia 2018 r. W uzasadnieniu tej regulaciji
wskazywano, ze przemawia za tym dobro publiczne definiowane takze przez pryzmat
intereséw panstwa oraz koniecznos¢ potencjalnego ograniczenia dziatan na rzecz
innego panstwa. Przepis ten byt w momencie jego wprowadzania krytykowany przez
owczesnego Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara, ktéry wskazywat,
ze jest to ,rozwigzanie niezwykle krzywdzgce dla oséb dla ktérych kwestia tzw.
obywatelstwa podwdjnego, czy tzw. obywatelstwa wielokrotnego jest kwestia takiego
a nie innego uksztattowania zycia”. Podzielajgc te argumenty nalezy wskazac, ze wiele
0sOb pochodzi ze zwigzkow miedzynarodowych i z tego tytulu ma podwdjne
obywatelstwo, a obecna regulacja ma charakter dyskryminacyjny. Réwnoczesnie
kwestia nie zmienia to faktu, ze aby zabezpieczy¢ interesy panstwa w odpowiedni
sposo6b powinna zosta¢ uregulowana kwestia m.in. dostepu do informacji niejawnych
oraz zgdd w tym zakresie. Regulacji takiej brakuje w projekcie MS ustawy z dnia 21
stycznia 2025 roku (UD206), a zatem bazowy powinien zostaé projekt Komisji .
Projekty KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku wprowadzajg takze zmiany
doprecyzowujgce. Jedna ze zmian polega na tym, ze w miejsce stow: ,a takze nie byt
prawomocnie skazany za umysine przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego lub
umysine przestepstwo skarbowe”, wprowadza sie sformutowanie: ,a takze nie byt
prawomocnie skazany za umysine przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego lub
umysine przestepstwo skarbowe albo nie wydano w stosunku do niego prawomocnego
wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne w sprawie popetnienia
przestepstwa umysinego sciganego z oskarzenia publicznego lub umysinego
przestepstwa skarbowego”. Regulacji takiej brakuje w projekcie MS ustawy z dnia 21
stycznia 2025 roku (UD 206), a zatem bazowy powinien zosta¢ projekt Komisiji.
Zgodnie z projektami KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku osoby, o ktérych
mowa w art. 18 i 20 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1139), zachowujg okreslone w tych
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przepisach uprawnienia do 31 grudnia 2030 r. Oznacza to, ze osoby, ktore zajmowaty
stanowiska referendarza i asystenta, a o ktérych mowa w art. 18 i 20 ust. 1 ustawy z dnia 11
maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1139),
ktore powstrzymaty sie od udzialu w konkursach z uwagi na watpliwosci co do ich
prawidtowosci, chcgc zachowac nieskazitelnos¢ charakteru, po zakonczenie okresu
odpowiednio 5 i 7 lat , bedg mogty wystartowa¢ w konkursach do 31 grudnia 2030 r .
Regulacji takiej brakuje w projekcie MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206).
Dodac nalezy, iz zmiany odnoszgce sie do procedur konkursowych w sgdach
powszechnych zawarte w projektach KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku sg
spojne systemowo i skorelowane z rozwigzaniami co do sgdéw administracyjnych,
sgdow wojskowych oraz Sgdu Najwyzszego. Projekt MS ustawy z dnia 21 stycznia
2025 roku (UD 206) wprowadzajgc regulacje odmienne wzgledem sadow
powszechnych w zaden sposéb nie odnosi sie do sgdownictwa wojskowego,
sgdownictwa administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego. Nie ma wskazania jak te
regulacje bedg wptywaé na postepowania konkursowe w sgdach administracyjnych,
wojskowych oraz Sgdzie Najwyzszym. W konkluzji nie budzi watpliwosci, ze nowe
postepowania konkursowe powinny zostaé uregulowane na bazie projektéw KKUSIP

ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku.

IV. Uwagi odnoszace sie do prezeséw sadow

Projekty KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku nie regulujg sposobu
powotania prezesow sgdow. Uregulowania zaproponowane w projekcie MS ustawy
z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206) powinny by¢ ocenione jedynie czesciowo
pozytywnie z zastrzezeniem, ze sg niepetne. Zasadniczo zaprojektowane zmiany
odnoszg sie do art. 21, 21a, 23 i zaktadajg uchylenie art. 24 i 25 p.u.s.p. Najistotniejsze
zmiany obejmuje zmiany w procedurze powotania prezesa sgdu. Zgodnie z propozycjg
samorzad sedziowski ma uprawnieniu do przedstawienia kandydatéw na prezesa
danego sadu, ale wskazania nie sg wigzgce, albowiem sposrod tych kandydatow
Minister Sprawiedliwosci dokonuje finalnego wyboru. Dyskusyjne jest czy jest to model

optymalny, cho¢ =zasadniczo, jest on zgodny 2z wymogami ustrojowymi
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i miedzynarodowymi. Rozwigzanie takie jest zaproponowane w duchu orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, z ktorego wynika, ze nieograniczony wptyw Ministra
Sprawiedliwosci na obsade stanowisk prezesow sadow lub na faktyczne wykonywanie
ich zadan przez osoby wyznaczone jedynie przez organ wtadzy wykonawczej moze
powodowa¢ nieuprawnione oddziatywanie ministra, za posrednictwem tak
wyznaczonego sedziego na prezesa, na dziatalnos¢ orzeczniczg. Aby zagwarantowac
niezaleznos¢ sgdow, konieczne jest zapewnienie w ustawie odpowiedniego udziatu
samorzadu sedziowskiego podczas powotywania i odwotywania prezeséw sgdow.
Jakkolwiek Minister Sprawiedliwos$ci, jako administrator wszystkich sgdéw, musi mieé
takze w tym procesie udziat, to jednak jego gtos nie moze by¢ dominujgcy.
W przeciwnym razie naruszatoby to zasade niezaleznoséci sgdu wyprowadzang
z zasady podziatu wtadzy (orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., sygn. K. 11/93). Takze
europejskie standardy wskazujg, ze powotanie Prezeséw Sgdéw powinno byé¢
transparentne, najlepiej przy udziale sedziow danego sgdu, wsrod oséb z niezbednym
doswiadczeniem (ODIHR, Max Planck Institute for Comparative Public Law and
International Law (MPI), Kyiv Recommendations On Judicial Independence In Eastern
Europe, South Caucasus And Central Asia, - Judicial Administration, Selection and
Accountability, 23-25 June 2010), aby osoby powotane na to stanowisko
sreprezentowaty sgdy i sedzidow, zapewniaty efektywne funkcjonowanie sadow
i w zwigzku z tym wzmacniaty ich stuzbe spoteczenstwu, wykonywanie funkcji
orzeczniczych. W celu wykonywania swoich zadah prezesi sadow chronig
niezaleznos¢ i niezawistos¢ saddw, poszczegodlnych sedzidw, a takze powinni dziatac
zawsze jako straznicy tych wartosci i zasad.” (Opinia z dnia 10 listopada 2016r.
nr 19/2106/ Rady Konsultacyjnej Rady Sedziow Europejskich dotyczgcej roli Prezeséw
Sadéw (CCJE(20 16)2 3, 10 November 2016 opinia N° 19 (2016) The Role of Court
Presidents).

Zasygnalizowa¢ jedynie mozna, ze proponowana w art. 23 § 1 p.u.s.p.
maksymalna liczba kandydatéw wybieranych przez Zgromadzenie ogdlne sedzidéw
moze okazac sie zbyt duza, gdyz pozwalatoby to wybra¢ sedzidw o niewielkim
poparciu, a co za tym idzie stworzy¢ Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwos¢ do
powotania takiej osoby, mimo ze nie miataby ona wystarczajgcej legitymacji sedziow

danego sadu.
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Pozytywnie co do zasady nalezy zaopiniowa¢ wprowadzong zasade, ze prezes
sgdu jest takze zobligowany do uzyskania opinii kolegium sadu (a jak nalezy
domniemywaé w sgdach rejonowych ponizej 10 sedzidw zgromadzenia tego sgdu)
przed ustaleniem podziatu czynnosci w sgdzie (art. 22a § 1 p.u.s.p.). Jednoczesnie
projekt nie zawiera jednak zmian w odniesieniu do art. 22a § 5 i § 6 p.us.p,,
CO oznacza, ze proces odwotania nie realizuje standardéw europejskich (zob.: wyrok
ETPCz z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda v. Polska skarga nr 43572/18, wyrok
ETPCz z dnia 16 czerwca 2022 r. w sprawie Zurek v. Polska skarga nr 39650/18,
wyrok ETPCz z dnia 03 lutego 2022 r. w sprawie Advanced Pharma v. Polska skarga
nr 1469/20, wyrok ETPCz z dnia 22 lipca 2021 roku w sprawie Reczkowicz v. Polska
skarga nr 43447/19, wyrok ETPCz z dnia 08 listopada 2021 roku w sprawie Dolinska
— Ficek i Ozimek skargi nr 49868/19 i 57511/19. wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019
roku w sprawie C-585/18, C-624/18 i C-625/18, wyrok TSUE z dnia 02 marca 2021 r.
w sprawie C-824/18, wyrok TSUE z dnia 14 lipca 2021 roku w sprawie C-204/21,
wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 roku w sprawie C-791/19). Dyskusyjne jest takze jak
docelowo powinna zostac uksztattowana ta procedura.

Niekompletnosc¢ regulacji zwigzana jest z brakiem zmiany art. 27 p.u.s.p. i brakiem
rozwazan nad wprowadzeniem stosownej regulacji w odniesieniu do odwofania
prezesOw i wiceprezesow tak, aby procedury te spetniaty standardy europejskie.
Wskazac¢ nalezy w tym zakresie, ze konieczno$¢ wdrozenia niearbitralnych, rzetelnych
i transparentnych procedur, wraz dookreslonymi kryteriami oraz z prawidtowg kontrolg
sgdowg odnoszgcych sie do odwotania prezesow i wiceprezesow wynika wprost
z wyroku ETCP z dnia 29 czerwca 2021 roku w sprawie Bojara i Broda przeciwko
Polsce (numery skarg 26691/18 i 27367/18), ktory do dnia dzisiejszego nie zostat
wykonany (por. rezolucje tymczasowg nr CM/ResDH(2023)487 przyjetg w dniu 7
grudnia 2023 podczas 1483-go posiedzenia Komitetu Ministrow, decyzje
CM/Del/Dec(2024)1507/H46-21 podjetga 19 wrzesnia 2024 roku podczas 1507-go
posiedzenia Komitetu Ministrow, czy opinie Komisji Weneckiej nr 904 / 2017 z dnia 24
lipca 2017 roku). Biorgc pod uwage powyzsze pozostawienie aktualnych regulaciji
w tym zakresie jest nieakceptowane.

Niezupetnos¢ regulacji wynika z braku zmian w art. 37e, art. 37g-37h p.u.s.p., co

wydaje sie wprost bytlo wymagane przez Komisje Wenecka jako element niezbedny
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do przywrdcenia praworzgdnos$ci (zob. opinia Komisji Weneckiej nr 904 / 2017 z dnia
24 lipca 2017 r.).

Konkludujgc, wydaje sie, ze wprowadzanie w 2025 roku takich niepetnych
i niespetniajgcych standardow europejskich zmian w odniesieniu do prezeséw
i wiceprezesow saddéw, ich powotywania, braku zmian w odniesieniu do ich
odwotywania, zasad wspoétdziatania z samorzgdem sedziowskim, a takze relagji
prezesow wzgledem Ministerstwa Sprawiedliwosci nie moze nastgpic w takim
ksztatcie. Konieczne jest catosciowe i systemowe uregulowanie tego zagadnienia tak

aby nowe regulacje spetniaty standardy europejskie.

V. Uwagi odnoszace si¢ do zmian regulacji w odniesieniu do asesoréw

sgdowych

Na wstepie analizy zaproponowanych rozwigzan odnoszgcych sie do asesoréw
przypomnie¢ nalezy, ze na mocy regulacji zawartych w ustawie o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw z dnia 11 maja 2017 r.3, uzalezniono w duzej mierze Krajowg
Szkote Sadownictwa i Prokuratury od Ministra Sprawiedliwo$ci. Nadto ustawg z dnia
10.07.2015 r. 0o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektérych innych ustaw* przywrocono instytucje asesora sgdowego, usunietg
z porzagdku prawnego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24.10.2007 r. (SK
7/06), zas na mocy zmian zawartych w ustawie o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw z dnia 12 lipca 2017 r. (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1452) instytucja asesora sgdowego zostata zmodyfikowana®. Wraz
z przywroceniem tej instytucji wprowadzono regulacje art. 31 § 1 pkt. 4a p.u.s.p.,
zgodnie z ktorg kolegium sgdu okregowego wyrazato opinie o kandydatach na
stanowisko asesora sgdowego. Kompetencja ta kolegium zostata usunieta w 2017

roku przez tzw. ,ustawe kagancowg”. Proponowane zmiany nie zmieniajg ani statusu

3Dz.U.z2017 r. poz. 1139.

4Dz.U.z2015r. poz. 1224.

5 Odnosnie modelu asesora i jego zaleznosci od Ministra Sprawiedliwosci por. A. Machnikowska, O niezawistosci
sedzidw i niezaleznosci sadow w trudnych czasach. Wymiar sprawiedliwosci w putapce sprawnosci, Warszawa
2018, s. 288-308.
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asesorow sgdowych ani nie uniezalezniajg ich w zaden sposéb od Ministra
Sprawiedliwosci.

Niemniej jednak przy braku zmian systemowych w odniesieniu do instytucji asesora
sgdowego, braku nowego do kognicji sgdéw rodzinnych oraz braku zaangazowania
samorzgdu sedziowskiego w proces nominacji na asesora sgdowego, zaproponowane
w projekcie MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206) zmiany art. 2 § 1a pkt.
3 u.s.p. nalezy ocenic pozytywnie przy uwzglednieniu koniecznosci zagwarantowania
dostepu do sgdu w sprawach rodzinnych oraz efektywnosci postepowania. Brak
doswiadczenia asesorow sgdowych w tych sprawach powinien zostaé
zrekompensowany dodatkowymi obligatoryjnymi szkoleniami (w tym miekkimi)
z zakresu spraw rodzinnych i nieletnich. Z tego powodu regulacje art. 12 projekcie MS
ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206) zwigzang z wprowadzeniem mozliwosci
orzekania przez asesorow sgdowych w sprawach z zakresu praw rodzinnego
i opiekunczego nalezy co do zasady zaopiniowa¢ pozytywnie. W szczegolno$ci nie
budzi watpliwosci w tym zakresie umozliwienie przeniesienia chetnych asesorow
sgdowych do wydziatow rodzinnych i nieletnich w okresie roku od dnia wejscia w zycie
ustawy. Watpliwosci moze natomiast wzbudzac regulacja art. 12 zd. 2 projektu MS
ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206) zgodnie z ktérg skorzystanie
Z uprawnienia, o ktdrym mowa w zdaniu pierwszym, nie wytgcza mozliwosci zmiany
zakresu obowigzkéw asesora sgdowego skutkujgcego przeniesieniem do innego
wydziatu na podstawie art. 22a § 4 zdanie drugie p.u.s.p.. Oznacza to, ze w odniesieniu
do kazdego asesora sgdowego bez jego zgody prezes sgdu moze ustali¢ nowy podziat
czynnosci w cafosci lub czesci, a zmiana zakresu obowigzkéw skutkujgca
przeniesieniem do innego wydziatu sgdu, w tym rodzinnego, bez zgody asesora bedzie
mozliwa w przypadkach szczegodlnie uzasadnionych, nie wczes$niej jednak niz
po uptywie roku stuzby i tylko raz.

Dodatkowg zmiang ktéra wynika z projektu MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025
roku (UD 206) jest wyeliminowanie kompetencji ocennych kolegium wzgledem
asesorow na rzecz zgromadzenia sedziow. Jest to rozwigzanie odmienne wzgledem
projektu KKUSIP ustawy z dnia 3 lutego 2025 roku, a jego przyjecie zwtaszcza

w okresie tranzycyjnym moze budzi¢ watpliwosci.
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VI. Uwagi do przepiséw, ktore uchylaja przepisy tzw. testu niezawistosci

sedziego

Zgodnie z przepisami art. 1 pkt 13, art. 2 pkt 2, art. 3 pkt 2, art. 6 pkt 2 znosi sie,
wprowadzong w dniu 15 lipca 2022 r. (ustawg z dnia 6 czerwca 2022 r. — Dz.U. z 2022
r. poz. 1259), instytucje tzw. testu niezawistosci sedziego, ktérej ustawowe konstrukcje
zostaty zawarte w przepisach: art. 29 § 4-25 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (dalej
okreslanej jako u.SN), art. 23a § 3-15 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw wojskowych,
art. 42a § 3-14 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, art. 5 § 1c i art. 5a
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (dalej okreslanej jako p.u.s.a.).
W oparciu o te przepisy wprowadzono do kazdego z sagdéw w kazdej instancji (Sad
Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, sgdy powszechne, sgdy wojskowe, sady
administracyjne) procedury tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. Tak wprowadzona
instytucja testu niezawistosci i bezstronno$ci sedziego dla skutecznosci formalne;j
ztozonego wniosku nie pozwala na oparcie go tylko o okolicznosci towarzyszgce
powofaniu sedziego, albowiem w kazdej z tych ustaw natozono dodatkowy warunek,
tj. oparcie wniosku takze o okolicznosci dotyczgce postepowania sedziego po jego
powofaniu. Takie rozwigzanie prowadzi do niemoznosci rozpoznania wniosku, gdy
oparty on jest wytgcznie na okolicznosciach zwigzanych z powotaniem danej osoby na
stanowisko sedziego (por. np. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 4 kwietnia 2023
r., 1 ZB 52/22). W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie
Il KB 10/22 wskazano, ze tak uksztattowana procedura zmierzata do uniemozliwienia
stosowania normy art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (EKPC), tak jak jg interpretowat ETPC w orzeczeniach
w sprawach przeciwko Polsce (sprawy Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek oraz
Advance Pharma sp. z 0.0.), opierajgc sie przy tym na wyroku Wielkiej Izby Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (skarga
26374; wyrok Wielkiej 1zby Trybunatu Praw Cztowieka z 1 grudnia 2020 r.). Tozsame
stanowiska zostaty przedstawione w postanowieniach Sgdu Najwyzszego (m.in. z dnia
13 kwietnia 2023 r., lll CB 6/23; z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/23). Kolejno
w uzasadnieniu postanowienia SN w sprawie |l KB 10/22 wskazano, ze w obszarze

badania czy sad jest ustanowiony ustawg, a wiec z uwzglednieniem spetnienia
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wymogu niezawistosci oraz bezstronnosci, wyznaczono w orzecznictwie ETPC
konwencyjny standard, ktérego nie mozna w drodze ustawowej (z uwagi na art. 91 ust.
1 i 2 Konstytucji RP) zawezi¢ (obnizy¢) poprzez wprowadzanie dodatkowych
warunkéw i przestanek. Majagc na uwadze powyzsze argumenty uchylenie tych
przepisow nalezy oceni¢ pozytywnie. Konieczne jest przeciez usuniecie z porzadku
prawnego tych przepisow prawa, ktére obnizajg standard kontroli niezawistosSci
i bezstronnosci sedziego, prowadzgc przy tym do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1
EKPC oraz doprowadzajgc do przedtuzenia postepowania (uwaga na tle tzw. testéw
w SN). Tozsame rozwigzanie przyjeto w projektach KKUSIiP ustaw z dnia 3 lutego 2025
roku.

W konsekwencji trzeba byto réwniez uchyli¢ przepisy blokujgce mozliwosé
podwazenia orzeczenia wydanego z udzialem sedziego lub kwestionowania
niezawistosci i bezstronnosci sedziego wylgcznie na podstawie okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego (art. 1 pkt 14b; art. 3 pkt 1; art. 6 pkt 1). Te same
rozwigzania sg takze w projektach KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku (art. 41
pkt 2; art. 43 pkt 12 b; art. 44 pkt b; art. 48 pkt 24).

W kontekscie uchylenia przepisow dotyczgcych tzw. testu niezawistosci trzeba
jednak zwrocic uwage na przepis art. 16 ust. 1 i 2 projektu MS ustawy z dnia 21
stycznia 2025 roku (UD 206). Wydaje sie, ze umorzenie postepowania w tych
niezakonczonych sprawach nie jest optymalnym rozwigzaniem. W istocie przeciez
whnioski te to nic innego jak wnioski o wytgczenie sedziego i powinny by¢ procedowane
dalej w stosownych procedurach w sprawach, w ktérych je ztozono, zwtaszcza, ze
w orzecznictwie niektorych sgdow nie rozpoznawano zwyktych wnioskdéw o wytgcznie
(opartych na tych okolicznosciach), kierujgc strony na droge postepowania testowego.
Podkresli¢ trzeba, ze procedura w przedmiocie wytgczenia sedziego jest sprawg
0 znaczeniu konstytucyjnym i to postepowanie winno by¢é kontynuowane w trybie
procesowym, ktory jest dla strony dostepny (np. art. 41 § 1 k.p.k., art. 49 § 1 k.p.c.).
Z tego powodu wynikajgca z art. 16 ust. 2 projektu MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025
roku (UD 206) mozliwos¢ wszczecia ponownego postepowania nie jawi sie jako
regulacja prawidtowa. W projektach KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku
przewidziano przekazanie tych wnioskéw do rozpoznania w ramach powyzszych

procedur w sprawach, w ktérych je wniesiono (art. 66).
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Vil. Uwagi w zakresie zmian w postepowaniach dyscyplinarnych

1. Ocena zmiany proponowanej w art. 1 pkt 20 projektu MS ustawy z dnia 21
stycznia 2025 roku (UD 206)

Pozytywnie nalezy oceni¢ samg zmiane tresci przepisu § 1, czyli
wyeliminowanie zapisdéw wprowadzonych do § 1 art. 107 tzw. ustawg kagancowa, czyli
ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2020 r. poz. 190). Taka zmiana jest konieczna z uwagi na wskazany wyrok TSUE
z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21, w ktérym wskazano, iz: ,Przyjmujgc
i utrzymujgc w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 grudnia 2019
r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sagdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym rzeczong ustawg z dnia 20
grudnia 2019 r., pozwalajgce na zakwalifikowanie jako przewinienie dyscyplinarne
badania spetnienia wymogow Unii Europejskiej dotyczgcych niezawistego
i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, jak rowniez na
mocy art. 267 TFUE.”

O ile zatem konieczne stato sie dokonanie zmiany w tresci art. 107 § 1 p.u.s.p.,
o tyle proponowana tres¢ musi budzi¢ watpliwosci. Po pierwsze, proponowana tres¢ §
1 to powro6t do przepisu art. 107 § 1 p.u.s.p. w brzmieniu sprzed 14 lutego 2020 r.
Tymczasem owczesna — i proponowana obecnie — konstrukcja budzita watpliwosci
w zakresie zawartosci normatywnej w orzecznictwie sgaddéw dyscyplinarnych.
Odrdzniano bowiem samo przewinienie stuzbowe jako element odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zwigzany z orzekaniem oraz uchybienie godnosci jako podstawe
kwalifikowania zachowania jako przewinienia dyscyplinarnego. Taka konstrukcja

sugerowata, ze przewinienie dyscyplinarne zawiera w sobie przewinienie stuzbowe,
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a dodatkowo uchybienie godnosci urzedu. Przyjmowano wiec, ze przewinieniem
dyscyplinarnym jest przewinienie stuzbowe oraz uchybienie godnosci urzedu.
Tymczasem Sad Najwyzszy twierdzit, pomimo takiej konstrukcji stylistycznej,
ze uchybienie godnosci urzedu stanowi przewinienie stuzbowe, co prowadzito
do stwierdzenia, iz okreslenie obu tych elementéw jako przewinien dyscyplinarnych
jest w ustawie zbyteczne (por. np. wyrok SN z dnia 10 wrzeénia 2002 r. SNO 27/02
i cytowany odmienny poglad sgdu apelacyjnego, czy tez wyrok SN z dnia 27 kwietnia
2017 r. SNO 4/17).

Obecnie obowigzujgca konstrukcja przepisu art. 107 § 1 in principio u.s.p.
usuwa te watpliwosci, albowiem jasno okre$la, iz podstawg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest przewinienie stuzbowe (dyscyplinarne). Usuniety zostat dualizm
konstrukcyjny w podstawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego i obecnie
przewinienie stuzbowe, niezaleznie od jego postaci, jest jednoczesnie przewinieniem
dyscyplinarnym. W tej formule celowe jest zachowanie tej cze$ci przepisu, przy czym
z uwagi na wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2023 w sprawie C-204/21 podstawg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego nie mogg byc¢ elementy wskazane w pkt
1a-4 obecnego przepisu art. 107 § 1 u.s.p. Przepis art. 107 § 1 u.sp. powinien zatem
mie¢ brzmienie: ,Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe
(dyscyplinarne), w tym za oczywistg i razgcg obraze przepiséw prawa lub uchybienie
godnosci urzedu”.

Uzycie alternatywy zwykiej w postaci spdjnika ,lub” — w miejsce spdjnika
koniunkcji ,i” — pomiedzy elementem oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa
(taka podstawa odpowiedzialnosci nie jest kontestowana w orzeczeniu TSUE — Wielka
Izba z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19- por. pkt 137) oraz uchybieniem
godnosci urzedu zapobiega wykfadaniu tego przepisu w taki sposob
(por. A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane zagadnienia logiczno-
Jjezykowe, Warszawa 2008, s. 66-67), aby ,uchybienie godnosci urzedu” trzeba byto
wigzac z oczywistg i razgcg obrazg przepiséw prawa, a zatem sferg orzeczniczg (por.
np. wyroki: SN z dnia 27 czerwca 2002 r. SNO 18/02; z dnia 26 lutego 2016 r. SNO
79/15; z dnia 27 kwietnia 2017 r. SNO 4/17). Taka konstrukcja jezykowa nie powoduje

zadnych watpliwosci w zakresie podstawy odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej dajac
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podstawe do pociggniecia do odpowiedzialnosci sedziego za inne zachowania, ktore
nie majg zadnego zwigzku ze sferg orzeczniczg, ale stanowig uchybienie godnosci.

W konsekwencji tej zmiany w art. 107 § 1 p.u.s.p. trafnie w projekcie MS ustawy
z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206) proponuje sie takze uchylenie przepisu § 1a
w art. 109 p.u.s.p. (taka sama regulacja jest w projektach KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego
2025 roku — art. 43 pkt 28).

2. Uchylenie catego przepisu § 3 art. 107 p.u.s.p.

Przepis § 3 w pkt 1 i 2 zawiera okolicznosci wylgczajgce odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng, a zatem dwa kontratypy, ktére wprowadzono do porzadku prawnego od
dnia 15 lipca 2022 r. ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1259). Zmiany tej
dokonano w celu wykonania wyroku TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. C-791/19 (zgodnosci
polskiego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw z prawem UE — druk
IX.2013, Ochrona niezawistosci sedziowskiej i szczegdlne zasady odpowiedzialnosci
karnej i dyscyplinarnej sedziéw). Niezaleznie wiec od kontekstu politycznego,
tj. uchylenia przepiséw, ktére wprowadzono w celu wykonania wyroku TSUE, kontekst
normatywny jest jednoznaczny: uchylenie przepisow wytgczajgcych odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng sedziow za btedy orzecznicze w zakresie prawa krajowego Iub
europejskiego (§ 3 pkt 1) oraz z tytuty wystgpienia do TSUE z pytaniem prejudycjalnym
(§ 3 pkt 2) nalezy ocenic¢ jako postgpienie, ktérego celem jest zmiana stanu prawnego
oraz poszerzenie zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej o te dwa elementy
dziatalnosci orzeczniczej sedziego, wbrew tresci wyroku TSUE z dnia 15 lipca 2021 r.
w sprawie C -791/19.

Wskazac takze nalezy, ze takie same — wadliwe — rozwigzania przewidziano
w ustawie prawo o ustroju sadow wojskowych (art. 2 pkt 3 lit. b) oraz w ustawie
o Sadzie Najwyzszym (art. 6 pkt 4 lit. b).

W projektach KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku przepis art. 107 § 3
u.s.p. (tak jak w ustawie o ustroju sgdow wojskowych — art. 41 pkt 3 lit. b i w ustawie
0 Sadzie Najwyzszym — por. art. 48 pkt 34 lit. b odnoszgcy sie do art. 72 § 6 tej ustawy)

pozostaje, z wyjatkiem pkt 3 tego paragrafu. W tym bowiem ostatnim punkcie chodzi
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0 usuniecie tzw. testu niezawistosci sedziego, instrumentu procesowego sprzecznego
z porzgdkiem prawnym (por. np. postanowienie SN z dnia 27 lutego 2023 r. Il KB 10/22,
OSNK 2023, z. 5-6, poz. 28).

3. Usuniecie w art. 109 § 1a p.u.s.p.

Zmiana ta jest konieczna i trzeba jg oceni¢ pozytywnie. Tozsame rozwigzania
przewidziano w ustawie prawo o ustroju sadow wojskowych (art. 2pkt 4) oraz
w ustawie o Sagdzie Najwyzszym (art. 6 pkt 5). Te rozwigzania sg takze w projektach
KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku (por. np. art. 48 pkt 36 lit. a).

4. Zmiany w ustawie prawo o ustroju sgdow wojskowych w odniesieniu do

postepowania dyscyplinarnego

W zakresie zmian w ustawie prawo o ustroju sgdéw wojskowych (art. 2)
odnotowacé pozytywnie trzeba nowg definicje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 2
pkt 3) — zbiezng z definicjg projektach KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku
(art. 41 pkt 3 lit.a). Tak ujeta formuta to powr6t do definicji, ktéra byta przed zmianami
wprowadzonymi tzw. ustawg kagancowa. Warto jedynie wskazac, ze taka formuta nie
budzi watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnosci, albowiem okresla jedynie definicje
przewinienia dyscyplinarnego, ujmujgc w nim wszystkie inne elementy, tj. oczywistg
i razgcqg obraze przepisdw prawa czy uchybienie godnosci. Tymczasem, takiej logiki
nie zachowano w stylistyce podstawy odpowiedzialnosci na gruncie p.u.s.p. (art. 107
§ 1 p.u.s.p. w projekcie MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206), na co juz
wskazywano. W tym zakresie projekt MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD
206) jest niespojny.

Réwniez w tej czesci proponuje sie uchylenie catego § 4 art. 37 (pkt 3), zamiast
uchylenia tylko pkt 3 § 4. Co do tego rozwigzania aktualne sg uwagi poczynione przy
ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych, takze w zakresie zwigzanym z brakiem

likwidacji 1zby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego.

5. Propozycja zmiany w art. 110 u.s.p.

34



Komisja Kodyfikacyjna
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury

Po pierwsze, poza zmianami w tej jednostce redakcyjnej pozostawiono lzbe
Odpowiedzialno$ci Zawodowej (I0Z) Sadu Najwyzszego. Tymczasem, sposob jej
utworzenia, rozpatrywany tgcznie z jej obsadg i zakresem wiasciwosci rzeczowej, tak
samo jak w przypadku Izby Dyscyplinarnej nie pozwala uzna¢, ze spetnia ona
standardy konstytucyjne i konwencyjne w zakresie sgdu ustanowionego ustawa,
niezaleznego i bezstronnego. Najistotniejsze elementy takiej oceny, oparte m.in.
0 sposob skonstruowania tej izby, w tym wyznaczenie sedziow oraz ich ,,dobér” zostaty
przedstawione w uzasadnieniu postanowienia wydanego w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej w dniu 7 lutego 2024 r. w sprawie Il ZIZ 14/23. Wskazano tam na: wybor
sedziow SN orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej przez Prezydenta
RP za zgodg Prezesa Rady Ministrow, brak jakichkolwiek kryteriow tego wyboru, brak
przedstawienia uzasadnienia wyboru przez Prezydenta RP, nieprawidtowe powotanie
na sedziego Sadu Najwyzszego z udziatem wadliwie utworzonej Krajowej Rady
Sgdownictwa wiekszosci sedziow Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, brak
mozliwosci rezygnacji sedziego z orzekania w tej Izbie, brak mozliwosci doboru
skladéw sedziowskich z sedzidw Sadu Najwyzszego spoza Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej, waski, wrazliwy oraz represyjny sensu largo charakter spraw - sprawy
dyscyplinarne oraz "immunitetowe" sedziéw i prokuratorow. Ponadto podkreslono,
ze istnieje realne ryzyko braku mozliwosci zagwarantowania stronom postepowania
dwuinstancyjnego przed sgdem nieztozonym z wadliwie powotanych sedziow SN,
co skutkuje z kolei tym, iz Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej jest organem wadliwym
strukturalnie i ustrojowo. Taka ocena oparta jest m.in. na tym, Zze ostateczne decyzje
co do wyznaczenia sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej powierzono organowi
witadzy wykonawczej (Prezydentowi RP z kontrasygnatg Prezesa Rady Ministrow),
ktory byt inicjatorem wczesniejszego ustanowienia Izby Dyscyplinarne;,
a po niepowodzeniu tego projektu wystgpit z inicjatywg ustanowienia |zby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, zastrzegajgc na swojg rzecz decyzje co do jej obsady
kadrowej. W noweli z 9 czerwca 2022 r. nie przewidziano zadnych kryteriow lub
cho¢by wymagan dotyczgcych stazu sedziowskiego, ktérymi powinni kierowac sie
Prezydent RP i Prezes Rady Ministrow, dokonujgc ,wyboru” sedziow, ktérych uznajg

za odpowiednich do orzekania w sprawach nalezgcych do wtasciwosci |zby
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Odpowiedzialno$ci Zawodowej, a decyzje podjete w tym zakresie przez Prezydenta
RP i Prezesa Rady Ministrow, wyznaczajgce do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej niewielkg grupe 11 sedziow Sadu Najwyzszego (z ktorych wiekszos¢
objeta stanowiska sedziowskie po przeprowadzeniu wadliwego postepowania
nominacyjnego), majg w konsekwencji charakter catkowicie uznaniowy
i nietransparentny, co w zestawieniu z jednoznacznie politycznym charakterem tych
organow musi budzi¢ w opinii jednostek uzasadnione watpliwosci co do podatnosci
skladéw orzekajgcych tej izby na czynniki zewnetrzne, w tym zwiaszcza na
bezposrednie lub posrednie oddziatywania witadzy ustawodawczej i wykonawcze;.
Z niewiadomych powoddw, ktérych jedynie mozna sie domys$la¢ (moznos¢ wyboru
okreslonych, konkretnych, sedziow i to w odpowiednim parytecie w zakresie daty
powofania), odstgpiono od poprzedniego modelu (obowigzujgcego przed 2018 r.),
w ktorym wszyscy sedziowie Sgdu Najwyzszego (z wylgczeniem niektdérych osob
funkcyjnych) mogli orzeka¢ w sprawach dyscyplinarnych i to na zasadzie losowania
sktadow. Zamiast tego przewidziano wylonienie przez organy stricte polityczne,
W niejawnym procesie decyzyjnym, waskiej grupy sedziow powotanych do orzekania
w tych sprawach i wykluczenie z orzekania w nich innych sedziéw Sadu Najwyzszego.
Jest oczywiste, ze system taki pogarsza standard niezaleznosci i niezawistosci
oraz bezstronnosci sgdu w zakresie spraw nalezgcych do wtasciwosci |zby
Odpowiedzialno$ci Zawodowej w porownaniu z rozwigzaniami sprzed powotania Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, obowigzujgcymi w czasie przystgpienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Takie rozwigzanie jest sprzeczne
z zobowigzaniem panstw cztonkowskich Unii Europejskiej do zaniechania takich zmian
w systemie wymiaru sprawiedliwosci, ktére mogg ostabia¢ warto$ci panstwa
prawnego, w szczegoélnosci zas gwarancje niezawistosci sedziowskiej (np. wyroki
TSUE: z dnia 20 kwietnia 2021 r., C-896/19; z dnia 15 listopada 2021 r., C-791/19).
Taki sposdb uksztattowania Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej narusza nie
tylko zasade niezaleznosci wtadzy sgdowniczej (art. 173 Konstytucji RP), lecz takze
stabilnos¢ urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP), skoro
zakfada wtadczg, jednostronng i pozbawiong motywow ingerencje organdéw wiadzy
wykonawczej w stosunek stuzbowy sedziego Sgdu Najwyzszego. Przepisy noweli

z 2022 r.,, pomijajg rowniez wczesniejsze i utrwalone gwarancje merytorycznego
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poziomu orzecznictwa w sprawach dyscyplinarnych w Sadzie Najwyzszym, takie jak
chociazby wymaganie uczestniczenia w sktadzie orzekajgcym co najmniej jednego
sedziego stale orzekajgcego w sprawach karnych. Podkresli¢ réwniez trzeba, na co w
zasadniczym zakresie Sgd Najwyzszy zwrécit uwage w postanowieniu w sprawie Il ZIZ
14/23, ze 6 sposrod 11 jedenastu osOb wyznaczonych do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej zostato powotanych do petnienia urzedu przy udziale
Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
Orzeczenia wydawane w sktadach z udziatem tych oséb prowadzg do naruszenia art.
6 ust. 1 Konwencji i powodujg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Panstwa, a taki
skfad personalny sprawia ponadto, ze w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej nie jest
mozliwe utworzenie bez naruszenia gwarancji konwencyjnych dwoch kolegialnych
(trzyosobowych) zawodowych sktadow orzekajgcych z udziatem innych sedziéw, jak
réwniez wydanie jakiegokolwiek orzeczenia w sktadzie powiekszonym (sktadzie 7
sedzibw badz w skfadzie Izby). Podwaza to mozliwo$¢ podejmowania dziatan
majgcych na celu ujednolicenie orzecznictwa, co stanowi jedng z gtdwnych funkcji
Sadu Najwyzszego na tle art. 183 ust. 1 Konstytucji RP.

Konkludujgc, nalezy podkreslic, ze stworzenie Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej stanowito dorazny i instrumentalny zabieg legislacyjny, majgcy stwarza¢
wrazenie dgzenia do poprawy stanu niezaleznosci sgdownictwa dyscyplinarnego
sedziow i innych zawodow prawniczych w zwigzku ze zniesieniem Izby Dyscyplinarnej.
O instrumentalnym charakterze tej zmiany $wiadczy to, ze organy wiadzy
wykonawczej (Prezydent i Premier) stworzyty mechanizm de facto petnej kontroli nad
obsadg personalng sadu dyscyplinarnego najwyzszego szczebla dla sedzidw,
prokuratoréw i innych zawoddéw prawniczych, a takze obsadg sgdu orzekajgcego
w sprawach dotyczgcych stosunku pracy sedziow Sgdu Najwyzszego.

Oczywiste jest zatem, Zze negatywnie nalezy oceni¢ brak zmian w tym zakresie.
Dodac trzeba, ze w projektach KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku ten organ jest
usuwany ze struktury Sgdu Najwyzszego i zaproponowano catosciowg zmiane
w zakresie orzecznictwa dyscyplinarnego w Sadzie Najwyzszym (losowane skfady).
Po drugie, co do zasady stwierdzi¢ trzeba, ze projektowana konstrukcja art. 110 § 1
u.s.p. (pkt 22 art. 1 MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206)) stanowi powrét

do konstrukcji sgdow dyscyplinarnych, zanim wprowadzono w tym zakresie zmiane w
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ustawie o Sgdzie Najwyzszym (art. 108 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym — Dz.U. z 2018 r. poz. 5). Zestawiajgc obecne przepisy z projektowanymi
zmianami z ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206) trzeba stwierdzic, Zze zaletg
proponowanej zmiany — takze w zakresie w jakim uchyla sie przepisy art. 110a-110c
(art. 1 pkt 23) jest to, iz powierzenie obowigzkow sedziow sgdéw dyscyplinarnych
konkretnym sedziom nie bedzie juz nalezato do Ministra Sprawiedliwosci.
Ta okolicznos¢ od strony ustrojowej gwarantuje brak wptywu przedstawiciela wtadzy
wykonawczej na ksztatt sgdownictwa dyscyplinarnego.

Niemniej jednak mechaniczny powrét do uprzednich rozwigzan, gdy
sgdownictwo dyscyplinarne byto wykonywane na poziomie sgddéw apelacyjnych przez
sedziow tych sgdow, nie jest optymalny. Nalezatoby dazy¢ do reprezentatywnosci
sgdownictwa dyscyplinarnego poprzez mozliwosé obsadzenia sgdow, sedziami
réznego szczebla, dysponujgcymi autorytetem srodowiskowym i doswiadczeniem
zawodowym, ktére nie musi by¢ uzaleznione od petnienia stuzby jako sedzia sgdu
apelacyjnego. Takie rozwigzanie pozwalatoby na wzrost samorzgdnosci sedziowskiej,
poczucia odpowiedzialnosci za wizerunek sgadow na zewnagtrz, pozwalatoby
na wzbogacong analize spraw deliktdw dyscyplinarnych z perspektywy réznych
doswiadczen orzeczniczych i osobistych. Przy takim zatozeniu nie jest wykluczone,
aby ustrojowo to sgdy apelacyjne byly sgdami dyscyplinarnymi, ale ich obsada
skfadata sie z sedziow wybieranych przez organy samorzgdowe spos$rod kandydatéw
spetniajgcych podwyzszone kryteria, a rola Ministra Sprawiedliwosci byta minimalna,
zresztg w duchu proponowanych zmian.

Okolicznosé, ze sktady orzekajgce bedg losowane (obecna tres¢ art. 111 u.s.p.)
wymusza doprecyzowanie w ustawie, kto dokonuje losowania sktadow i kto dokonuje
pierwszych czynnosci w sprawie, kiedy ta sprawa wptywa do sadu dyscyplinarnego.
Usuniecie przepisow art. 110a-110c p.u.s.p. (pkt 230) tworzy luke, ktorej wypetnienie
powinno jednak nastgpi¢ poprzez wyrazne doprecyzowanie tych elementdw, istotnych
dla funkcjonowania sgdownictwa dyscyplinarnego.

Takie zmiany musza by¢ jednak cato$ciowe, a =zatem winny by¢

przeprowadzone w ustawie, w ktorej musi dojs¢ do likwidacji I0Z.

6. Wptyw Ministra Sprawiedliwosci na sktad osobowy sgdoéw dyscyplinarnych
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Jak juz wskazano powyzej, przy proponowanym rozwigzaniu, nie budzi
zastrzezen przepis zawarty w art. 1 pkt 23 projektu MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025
roku (UD 206), cho¢ jak zauwazono wyzej, projektowany model obsady sgdow
dyscyplinarnych nie jest optymalny. Pozbawienie wptywu Ministra Sprawiedliwosci na
ksztatt sktadu osobowego sgddéw dyscyplinarnych wzmacnia bez watpienia pozytywnie
odbiér sktadéw orzekajgcych. Odmienna konstrukcja powotywania Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych oraz dwoch jego Zastepcdw (pkt 24)
w zestawieniu z obecnym stanem prawnym, musi by¢ oceniona pozytywnie, skoro
Minister Sprawiedliwosci wyboréw dokonuje spo$rod osdb mu przedstawionych przez
zgromadzenia ogolne sedziow sgdow apelacyjnych. Z uwagi na wazkosc¢ tych funkcji
nalezatoby rozwazy¢, czy nie powinno wprowadzi¢ sie terminu na podjecie takiej
decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci — np. w terminie miesigca od przedstawienia
wszystkich kandydatur. Negatywnie nalezy zas ocenic to, ze nie ma przepisu, ktory
dotyczytby mozliwego odwotania tych os6b przed uptywem kadencji (brak
odpowiednika § 8), a przeciez mogag wystgpi¢ sytuacje, ktére bedg wymagaty, aby
Minister Sprawiedliwosci miat uprawnienie do odwotania tych oséb (np. tak jak obecnie
w § 8).

Pozytywnie ocenic trzeba takze zmiane przewidziang w projekcie MS ustawy
z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206) co do sposobu wyboru zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego dziatajgcego przy sgdzie apelacyjnym i okregowym (przepisy § 6 i 7
w art. 112 p.u.s.p. wedtug projektu MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206).
Dokonywanie wyboru przez zgromadzenia ogolne sedzidw sgdu apelacyjnego i sadu
okregowego prowadzi do uzyskania przez zastepcow rzecznika wiekszego mandatu

Srodowiskowego i wzmacnia ich pozycje w zakresie petnionej funkciji.

7. Przepis art. 72 § 1 u.SN

W zakresie zmian w ustawie o Sadzie Najwyzszym, oprécz juz kwestii
omdéwionych, sygnalizacji wymaga zmianaw art. 72 § 1 u.SN (art. 6 pkt 4). Konstrukcja
tego przepisu to przyjecie stylistyki przepisu art. 52 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
z 2002 r. oraz art. 72 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym z 2017 r. az do dnia 13 lutego
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2020 r. Tymczasem, nalezy synchronizowa¢ zapisy podstaw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej na gruncie p.u.s.p. oraz ustawy o SN, albowiem powinny by¢ one
przeciez identyczne. Aktualne sg uwagi czynione powyzej na gruncie art. 107 § 1
u.s.p. To zas prowadzi do wniosku, ze przepis art. 72 § 1 u.SN winien brzmieé: ,Sedzia
Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienie stuzbowe
(dyscyplinarne), w tym za oczywistg i razgcg obraze przepiséw prawa lub uchybienie
godnosci urzedu”. Taka formuta pozwala na ujednolicenie podstawy odpowiedzialnosci
i postugiwanie sie formg przewinienie dyscyplinarne lub stuzbowe (bez réznicowania
zakresow tych poje¢ — por. uwagi przy p.u.s.p.), a nadto, wprowadzenie spojnika
alternatywy ,lub” pozwala na wytgczenie mozliwosci zwolnienia od odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego za zachowania, ktére nie wyczerpywatyby jednoczesnie
zaréwno przewinienia stuzbowego jak i uchybienia godnosci; do tego moze bowiem
prowadzi¢ uzycie spojnika koniunkgcji. Taka konstrukcja zostata wskazana w projektach
KKUSIP ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku.

Wobec innego zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest oczywiste,
ze musiat zostac¢ uchylony przepis § 11aw art. 75 u.SN (art. 6 pkt 5 projektu MS ustawy
z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206)).

8. Zmiany w ustawie Prawo o prokuraturze

W zakresie zmiany w ustawie Prawo o prokuraturze (art. 5 projektu MS ustawy
z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206)), trzeba wytkng¢ znéw wade w konstrukciji
art. 137 § 1 (art. 5 pkt 2 projektu MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206)).

W definicji przewinienia dyscyplinarnego spojnik ,i° nalezy zastgpi¢ spojnikiem
alternatywy ,lub”. Takie rozwigzanie, co wskazywano juz w uwagach do ustawy
o ustroju sgdéw powszechnych i ustawy o Sgdzie Najwyzszym, pozwoli na wytgczenie
takiej wykfadni podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w ktérej konieczne bytoby,
aby uchybienie godnosci urzedu musiato by¢ jednoczesnie wigzane ze sferg
stosowania prawa przez prokuratora (oczywistg i razgcg obrazg przepiséw prawa).
Postulowa¢ trzeba bytoby, aby takze w tym zakresie ujednolicic podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tak jak w przypadku sedziéw sgdéw powszechnych,

skoro prokuratorzy takze stosujg przepisy prawa. Przepis ten mogtby zatem brzmiec:
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,81. Za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za oczywistg i razgcq obraze
przepisbw prawa lub uchybienie godnosci urzedu, prokurator odpowiada
dyscyplinarnie”.

W zwigzku z innym okresleniem podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zasadnie w projekcie MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206))proponuje sie
uchylenie §1a w art. 142 (art. 5 pkt 3 projektu MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku
(UD 206).

VIII. Uwagi dotyczace innych rozwigzan

1. Oswiadczenia co do przynaleznosci do zrzeszen, fundacji i cztonkostwie

w partii przed objeciem funkcji sedziego

Nalezy pozytywnie oceni¢ uchylenie przepiséw dotyczgcych koniecznosci
skfadania prze sedziéw (oraz prokuratorow - art. 5 pkt 1 MS ustawy z dnia 21 stycznia
2025 roku (UD 206)) o$wiadczeh co do przynaleznosci do zrzeszen, fundaciji
i cztonkostwie w partii przed objeciem funkcji sedziego. Chodzi tu o przepis art. 88a
u.s.p. (art. 1 pkt 18 projektu MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206)) i jego
stosowanie w innych ustawach sgdowych (art. 2 pkt 8; art. 3 pkt 3; art. 6 ust. 3), a takze
uchylenia art. 103a w ustawie prawo o prokuraturze (art. 5 pkt 1 MS ustawy z dnia 21
stycznia 2025 roku (UD 206)).

Wymdg takiego rozwigzania wynika z koniecznosci wykonania wyroku TSUE z
dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21. TSUE uznat, ze przyjmujgc i utrzymujac
w mocy art. 88a ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, art. 45 § 3 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, art. 8 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych,
Rzeczpospolita Polska uchybita prawu do poszanowania zycia prywatnego i prawu do
ochrony danych osobowych zagwarantowanym w art. 7 i art. 8 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych oraz w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia

dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych).
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Tozsame rozwigzanie przewidziane jest w projektach KKUSIP ustaw z dnia 3

lutego 2025 roku (np. art. 43 pkt 24 czy art. 48 pkt 31 w wersji ex lege).

2. lIzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego

W projekcie MS ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku (UD 206)) pozostawiono
natomiast Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, cho¢
uchylono niektore przepisy przypisujgce jej okreslony rodzaj spraw (por. art. 6 pkt 1 i
pkt 6). Jest to rozwigzanie zupetnie chybione. Zachodzi konieczno$¢ wykonania -
w drodze zmian legislacyjnych — zobowigzan Polski i usuniecia rozbieznosci pomiedzy
treScig norm traktatowych i konwencyjnych, a unormowaniami zawartymi w ustawie
o0 Sadzie Najwyzszym i w innych ustawach. W wyroku ETPC z 23 listopada 2023 r.,
Watesa przeciwko Polsce, skarga 50849/21 (wyrok w procedurze z art. 46 Konwenciji
— procedura wyroku pilotazowego), stwierdzono, iz Polska naruszyta art. 6 ust. 1
Konwencji w odniesieniu do prawa skarzgcego do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustawionego ustawg oraz w odniesieniu do pewnosci prawa, a w konsekwenciji
zobligowano pozwane panstwo do zastosowania odpowiednich srodkéw
ustawodawczych w celu zapewnienia w swoim wewnetrznym porzadku prawnym
zgodnosci z wymogami ,niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg”
oraz z zasadg pewnosci prawa (pkt 7 wyroku). Zasadniczym elementem, ktéry
skutkowat stwierdzeniem naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, byt fakt braku
niezaleznosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
(IKNiSP) (pkt 6b wyroku), a zatem sytuacja, w ktorej izba ta nie ma cechy sadu.
W takim ksztatcie nie ma wiec ona racji bytu w Sgdzie Najwyzszym.

Sytuacja w tym zakresie jest analogiczna jak w odniesieniu do Izby
Dyscyplinarnej (Reczkowicz przeciwko Polsce), co zresztg skutkowato zniesieniem
Izby Dyscyplinarnej ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259 — art. 8 ust.1).
W wyroku Watesa przeciwko Polsce przywotano zresztg orzeczenia w sprawie
Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek, Advance Pharna sp. z 0.0., w ktérych ustalono,
ze zaden z sedziow powotanych do dwoch petnych izb Sgdu Najwyzszego (Izby

Dyscyplinarnej oraz IKNiSP), a takze sedziow do Izby Cywilnej na wniosek
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zreformowanej KRS — nie spetnia wymogow ,niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwenc;ji (pkt 324 wyroku).
Poglad ten zostat potwierdzony z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej
w kompleksowym wyroku TSUE z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, w ktérym stwierdzono,
ze skiad orzekajgcy IKNiSP nie ma statusu niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. W bezposrednim zwigzku z istnieniem w
strukturze Sadu Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
pozostaje takze wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21.
Reasumujac, nie mozna zatem w 2025 r. wnosic¢ projektu ustawy, w ktérej dalej
przewiduje sie funkcjonowanie IKNiSP, chociazby nawet w kontekscie spraw
wyborczych (np. co do protestéw wyborczych czy waznosci wyboréw) lub innych spraw
wskazanych w § 1 art. 26 u.SN (np. odwotanie od uchwat niektérych podmiotow).
Juz tylko na marginesie wspomniec trzeba, ze zgodnie z art. 241 § 1 i art. 244 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, w sprawach protestow wyborczych
i waznosci wyboréw orzeka Sad Najwyzszy, a ten w polskim porzgdku prawnym jest
sgdem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. EKPC. Nie moze zatem
tych spraw rozpoznawac organ, ktory nie jest zdolny do wydania orzeczenia, a tylko
w nazwie jest Sgdem Najwyzszym. Do tego zas prowadzi utrzymanie w porzgdku

prawnym IKNiSP i zezwolenie, aby jakiekolwiek sprawy ten podmiot rozpoznawat.
IX. Przepisy przejSciowe

Przepisy przejSciowe nie nasuwajg w tym zakresie wiekszych uwag (poza

omowiong juz kwestig procedowania spraw wszczetych tzw. testem niezawistos$ci).
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