Sygn. akt: KIO/W 13/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 21 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 16 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze
whniesionego przez zamawiajgcego: Powiatowy Szpital im. W.B. w ltawie w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia publicznego dot. ,dostawy rezonansu magnetycznego z adaptacja

pomieszczen dla Powiatowego Szpitala im. W.B. w lfawie” (nr zamowienia 36/2025),

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowa lzbe

Odwotawcza wyroku lub postanowienia konczagcego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO/W 13/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiatowy Szpital im. W.B. w lawie (,Zamawiajacy”) dziatajgc na
podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,Pzp”) w dniu 16 stycznia 2026 r. ztozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o
szacunkowej wartosci przedmiotu zamoéwienia przekraczajgcej progi unijne, ktoérego
przedmiotem jest dostawa rezonansu magnetycznego z adaptacja pomieszczeh dla
Powiatowego Szpitala im. W.B. w ltawie (nr postepowania: 36/2025, ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 grudnia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 819481-
2025, numer wydania Dz.U. S: 238/2025.

Zamawiajacy uzasadniajgc rzeczony wniosek wskazat, ze ,w S$wietle art. 544 ust. 1
PZP odwotania wniesione dnia 22.12.2025 r przez GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. oraz
,Philips Polska” Sp. z o.0., powinny by¢ rozpoznane do dnia 07.01.2026 r. Tymczasem wedtug
stanu na dzienh ztozenia niniejszego wniosku, sprawie z odwofann w/w podmiotéw nadal nie
nadano jeszcze sygnatury. Wszystko to sprawia, ze przy braku uchylenia zakazu zawarcia
umowy, o ktérym to zakazie mowa w art. 577 PZP, z prawdopodobienstwem graniczgcym z
pewnoSscig, koricowy i maksymalny termin korzystania przez Zamawiajgcego z ustug innego
szpitala na badania rezonansem magnetycznym na rzecz pacjentéow itawskiego Szpitala,
bedzie musiat by¢ przedtuzony na okres po 30.04.2026 r.”.

Dalej Zamawiajgcy argumentowat: ,Przej$ciowy ( awaryjny ) stan jak okreslony ramami
czasowymi umowy Nr 1/MRI/ZAB/2025 zawartej dnia 05.12.2025 r przez itawski Szpital z
innym szpitalem, a mianowicie Zespotem Opieki Zdrowotnej w Nidzicy, dotyczgcej udzielania
Swiadczen w zakresie badan rezonansem magnetycznym na rzecz Zamawiajgcego ( jego
pacjentéw ), a okreslony w § 9 ust. 1 na date koricowg przypadajgcq na 30.04.2026 r, Zzadng

miarg nie powinien by¢ przedtuzany.”

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we
whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, uznata, ze wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o

uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577".

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp ,/zba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:

1. nie zawarcie umowy mogfoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2. zamawiajgcy uprawdopodobnif, ze odwofanie wnoszone jest wytfgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy’.

Zamawiajacy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 16 stycznia 2026 r.
odnosit sie zasadniczo wytgcznie do przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, tj., ze
,hiezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.”

Wskazywat jednak positkowo, ze ,Przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy z art.
578 ust. 2 pkt 1i pkt 2 PZP majg charakter roztaczny. W konsekwencji wystapienie tylko jednej
z w/w przestanek stanowi wystarczajgcg podstawe do zastosowania przez Izbe tej instytucji (
tak stusznie KIO w postanowieniu z dnia 18.02.2022 r KIO/W 3/22, Lex nr 3322693 ).
Rozpatrujgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba powinna zwazyc¢ KorzySci
ptyngce dla interesu publicznego przed ogfoszeniem orzeczenia Izby i korzysci zwigzane z

ochrong innych intereséw.”

Izba wskazuje, ze z wyzej wymienionych przepiséw wynika, iz uchylenie zakazu
zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogolnej reguty, zgodnie z ktdérg umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy powinien zatem wykazaé, ze istnieje potrzeba
niezwlocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby

w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania.

Rozpoznajgc wniosek ztozony w niniejszym postepowaniu, Izba stwierdzita, ze
wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia

umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.



Na wstepie Izba zwazyta, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zaszly przestanki
wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Przywotane przepisy wymagajg ustalenia w
pierwszej kolejnosci, czy nie zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, spowoduje

negatywne skutki dla_interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna,

woéwczas nalezy zbadaé, czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong
wszystkich intereséw zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego.

Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy musi w sposob
szczegotowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykazaé wplyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposob

ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa Prawo zamdéwien publicznych nie zawiera definicji
interesu publicznego. Z tego wzgledu doktryna i orzecznictwo positkujg sie uchwatg Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (sygn. akt W 8/96), zgodnie z ktorg interes publiczny
stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie
zadan cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty,
kultury, porzadku publicznego. Interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamiac z interesem

Zamawiajgcego.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego stanu sprawy, nie wynika, aby nie zawarcie
umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktoérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Przede wszystkim lzba wskazuje,
ze Zamawiajgcy podpisat umowe nr 1/MRI/ZAB/2025 zawartg dnia 05.12.2025 r. przez itawski
Szpital z innym szpitalem, a mianowicie Zespotem Opieki Zdrowotnej w Nidzicy, dotyczace;j
udzielania $wiadczen w zakresie badan rezonansem magnetycznym na rzecz Zamawiajgcego
(jego pacjentéw), a okreslony w § 9 ust. 1 na date korcowg przypadajgca na 30.04.2026 r., co
oznacza ze zapewnit sobie Swiadczenie rzeczonych ustug do wskazanej daty. Nie ma zatem
zadnych argumentéw, aby uznawaé, ze do czasu rozstrzygniecia przez lIzbe sprawy
Zamawiajgcy byt pozbawiony swiadczenia rzeczonych ustug.

Odnoszac sie z kolei positkowo do drugiej przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
nalezy zauwazyC, ze Zamawiajgcy nie wykazat zadnymi argumentami, azby odwotanie
wnoszone bylo wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Izba wskazuje, ze

dokonanie analizy podstaw merytorycznych odwotah miatoby charakter ,,przedsadu”. Przepis
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art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie zatem wytgcznie do przypadkdw oczywistych, ktére

nie wymagajg szczegoétowej analizy odwotania.

Nadto nalezy podkresli¢, ze Izba dokonuje oceny wniosku o wyrazenie zgody na
uchylenie zakazu zawarcia umowy jedynie na podstawie informacji w nim zawartych.
Zamawiajacy decydujgc sie na sformutowanie wniosku w trybie art. 578 ust. 1 ustawy Pzp
powinien zatem zawrze¢ w nim wyczerpujgcg argumentacje przemawiajgcg za spetnieniem
przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, w tym opisa¢ stan faktyczny sprawy w
taki sposob, ktéry nie bedzie budzit zadnych watpliwosci, jakie czynnosci i w jakich terminach
zostaly dokonane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a takze zatgczyc
ewentualne dokumenty, na ktérych opiera swojg argumentacje i ktérych warto§¢ dowodowa

mogtaby by¢ oceniona przez Izbe — w zakresie okolicznoéci, na ktére dowody sg sktadane.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Izba postanowita jak w sentencji, na
podstawie art. 578 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy
Pzp nie zostaly spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do
czasu ogloszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie

odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ...



