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WYST^PIENIE POKONTROLNE

Zespol inspektorow Wydzialu Polityki Spolecznej Warminsko - Mazurskiego Urz^du 
Wojewodzkiego w Olsztynie, przeprowadzil kontrol? kompleksow^ w Domu Samotnej Matki 
im. Bl. Marianny Biemackiej w Elku, przy ul. Ks. Prai. Mariana Szcz^snego 1, w dniach 
od 28 do 29 pazdziemika 2019 r. Kontrola przeprowadzona zostala w siedzibie jednostki 
kontrolowanej.

Kontrol? przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 9 ustawy z dnia 12 marca 
2004 r. o pomocy spolecznej - zwanej dalej ustawy o pomocy spolecznej, rozporz^dzenia 
Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy 
spolecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.) oraz upowaznienia Wojewody Warminsko - 
Mazurskiego Nr FK-IV.0030.988.2019 z dnia 17 pazdziemika 2019 r.

Przedmiotem kontroli byla ocena funkcjonowania domu dla matek z maloletnimi 
dziecmi i kobiet w ci^zy, jakosc swiadczonych uslug, spelnianie standardow okreslonych 
w rozporz^dzeniu Ministra Polityki Spolecznej oraz zgodnosc zatrudnienia kadry 
z wymaganymi kwalifikacjami.

Kontrol^ obj^to okres od 1 stycznia 2018 r. do 29 pazdziemika 2019 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole, podpisanym przez Ksi^dza Dyrektora, 
bez wniesienia zastrzezen, w dniu 10 lutego 2020 r. (data wplywu do tut. Urz^du 12 lutego 
2020 r.).

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o analiz^ okazanych dokumentow, wizj$ 
lokaln^, obserwacje, rozmowy z osobami przebywaj^cymi w Domu oraz wyjasnienia 
i informacje udzielone przez Ksi^dza Dyrektora i pracownikow, w zwi^zku z prowadzon^ 
kontrol^.



Na podstawie przeprowadzonej kontroli dzialalnosc Domu Samotnej Matki 
im. Bl. Marianny Biemackiej w Elku oceniono pozytywnie z nieprawidlowosci^.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze Dom Samotnej Matki 
im. Bl. Marianny Biernackiej w Elku jest jednostk^ organizacyjn^ pomocy spolecznej, 
funkcjonuj^c^ bez zlecenia powiatu. Dom posiada 30 miejsc. Podmiotem prowadz^cym jest 
Caritas Diecezji Elckiej. Pobyt osob w Domu odbywa si$ na podstawie porozumien 
zawieranych pomi^dzy Caritas Diecezji Elckiej a poszczegolnymi gminami/powiatami.

Zgodnie z art. 19 pkt 11 ustawy o pomocy spolecznej, do zadan wlasnych powiatu 
nalezy m.in. „Prowadzenie mieszkan chronionych dla osob z terenu wi$cej niz jednej gminy 
oraz powiatowych osrodkow wsparcia, w tym domow dla matek z maloletnimi dziecmi i kobiet 
w ciazy. z wyl^czeniem srodowiskowych domow samopomocy i innych osrodkow wsparcia 
dla osob z zaburzeniami psychicznymi.

Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, ..Organy administracji 
rz^dowej i samorz^dowej, (...), mog^ zlecac realizacj^ zadania z zakresu pomocy spolecznej, 
udzielaj^c dotacji na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zleconego zadania 
organizacjom pozarz^dowym. o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz podmiotom wymienionym 
w art. 3 ust. 3 tej ustawy. prowadz^cym dzialalnosc w zakresie pomocy spolecznej,

Nalezy zaznaczyc, ze, to od powiatu zalezy, czy zadanie wlasne b^dzie realizowal 
samodzielnie przy pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych, czy przekaze je do 
realizacji na podstawie porozumienia administracyjno-prawnego innemu powiatowi, czy tez 
innym podmiotom na podstawie zawartej z nimi umowy.

W zwi^zku z powyzszym do Starosty Elckiego zostalo wystosowane pismo 
o uregulowanie sprawy zwi^zanej z funkcjonowaniem Domu.

Ustalono rowniez, ze w dacie prowadzenia czynnosci kontrolnych, funkcj? osoby 
kieruj^cej jednostkq pelnil Ksi^dz jako dyrektor Caritas Diecezji Elckiej.

Stosownie do art. 51 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej, dom dla matek z maloletnimi 
dziecmi i kobiet w ci^zy jest osrodkiem wsparcia, a zatem zgodnie z art. 6 pkt 5 ustawy, jest 
jednostk^ organizacyjn^ pomocy spolecznej. Tym samym zasadnym jest, aby jednostk^ 
kierowala osoba zatrudniona w Domu w ramach umowy o prac$.

W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchvbieh w zakresie:

kwalifikacji zawodowych kadry, 
organizacji szkoleh i doksztalcania, 
prowadzenia przez Dom dokumentacji mieszkahcow, 
przyjmowania do Domu.

W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchvbieh w zakresie usluu dot.:

zapewnienia schronienia kobietom w ci^zy w okresie okoloporodowym oraz wspierania 
w przezwyci^zaniu sytuacji kryzysowej,
izolowania osob ubiegaj^cych si$ o pomoc przed sprawcami przemocy,



• ochrony mieszkanek dotkni^tych przemoc^ w rodzinie przed osobami stosuj^cymi przemoc 

w rodzinie,
• wspierania w przezwyci^zaniu sytuacji kryzysowej,
• zapobiegania marginalizacji spolecznej przez umozliwienie mieszkancom odnalezienia 

miejsca w spoieczenstwie i powrot do normalnosci po odrzuceniu ich przez rodziny, 
partnerow czy srodowisko z powodu nieoczekiwanego macierzynstwa lub koniecznosci 
przezwyci^zania sytuacji kryzysowej,

• zapobiegania sieroctwu spolecznemu przez przygotowanie do swiadomego 
i odpowiedzialnego wypelniania roli rodzicielskiej,

• zapobiegania powielaniu zlych wzorcow rodzinnych i srodowiskowych, a zwlaszcza 

wzorcow wyuczonej bezradnosci,
• standardu ustug w zakresie potrzeb bytowych,
• podstawowej piel^gnacji mieszkanca w czasie choroby oraz opieki nad dzieckiem w czasie 

choroby opiekuna,
• umozliwienia korzystania ze swiadczen zdrowotnych,
• pomocy w zaiatwieniu spraw osobistych, w przypadku wyst^pienia takiej potrzeby,
• zapewnienia srodkow higieny osobistej, srodkow czystosci, gdy nie ma mozliwosci ich 

samodzielnego zakupu,
• podmiotowego traktowania i partnerstwa we wzajemnych relacjach pomi^dzy 

mieszkahcami i personelem,
• tworzenia warunkow bytowych zblizonych do domowych i rodzinnej atmosfery oraz 

poszanowania sfery prywatnosci mieszkahcow,
• uwzgl^dnienia indywidualnych potrzeb mieszkahcow i ich dzieci,
• stwarzania warunkow do rozwoju osobowego,
• poszanowania sfery prywatnosci mieszkahcow.

W zakresie spraw poddanych kontroli stwierdzono nastenuiaca nieprawidlowosc
i uchybienia:

• Brak dostosowania zapisow statut, do obowi^zuj^cego w jednostce stanu zatrudnienia. 
Powyzsze uchybienie skutkowato funkcjonowaniem jednostki w oparciu o nieaktualny 
dokument organizacyjny.

• Brak dostosowania zapisow w regulaminie organizacyjnym do rozporz^dzenia Ministra 
Polityki Spolecznej z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie domow dla matek z maioletnimi 
dziecmi i kobiet w ci^zy (Dz.U. Nr 43, poz. 418) oraz ustawy o pomocy spolecznej. 
Powyzsze uchybienie skutkowalo funkcjonowaniem jednostki w oparciu o nieaktualny 
dokument organizacyjny.

• Brak okreslania w programach usamodzielnienia, ktore maj^ na celu umozliwienie podj^cia 
samodzielnego zycia w godnych warunkach, efektow podejmowanych dzialah. Sprawa 
szczegolowo opisana w protokole z kontroli na str. 16.
Stwierdzone uchybienie moglo skutkowac brakiem mozliwosci efektywnej realizacji 
procesu usamodzielnienia mieszkanca.



• Brak dokumentowania dzialari podejmowanych w zakresie usamodzielnienia 
mieszkancow, co stanowi naruszenie § 3 ust. 2 pkt 7 rozporz^dzenia w sprawie domow dla 
matek z maloletnimi dziecmi i kobiet w ci^zy.
Stwierdzona nieprawidtowosc skutkowala brakiem mozliwosci ustalenia podejmowanych 
dzialah w ramach programu usamodzielnienia na rzecz mieszkancow.

Ponadto zespol inspektorow stwierdzil w toku kontroli brak okreslania w programach 
usamodzielnienia: celu, metod i sposobu realizacji dzialah przyj^tych do realizacji, oceny 
osi^gni^tych rezultatow, a takze brak poddawania ww. programow modyfikacji, odpowiednio 
do wyst^puj^cych potrzeb. Maj^c na uwadze powyzsze. udzielono stosownego instruktazu.

Stwierdzona nieprawidlowosc i uchybienia zostaly omowione z Ksi^dzem Dyrektorem 
i pracownikami. Udzielono instruktazu. o ktorym mowa w protokole z kontroli oraz 
w niniejszym wyst^pieniu.

Osob^ odpowiedzialn^ za powstal^ nieprawidlowosc i uchybienia jest Ksi^dz Dyrektor, 
kieruj^cy jednostk^. Przyczyn^ wyst^pienia nieprawidlowosc! i uchybieh byl niedostateczny 
nadzor ze strony Ksi^dza Dyrektora, jak rowniez niestosowanie, przez osoby odpowiedzialne 
za realizacji zadah, obowi^zuj^cych przepisow prawa, b^dz bl^dna ich interpretacja.

W zwi^zku ze stwierdzona nieprawidlowosci^ i uchybieniami, dzialajac 
w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, wnosz^ o podj^cie przez Ksi^dza 
Dyrektora stosownych dzialah maj^cych na celu ich wyeliminowanie oraz o niezwloczn^ 
realizacji nastipuj^cych zaleceh:

1. Dostosowac zapisy statutu, do obowi^zuj^cego w jednostce stanu zatrudnienia, jak rowniez 
dostosowac zapisy regulaminu organizacyjnego do przepisow rozporz^dzenia Ministra 
Polityki Spolecznej z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie domow dla matek z maloletnimi 
dziecmi i kobiet w ci^zy (Dz.U. Nr 43, poz. 418) oraz ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 
o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.). Opracowane dokumenty 
przedlozyc Wojewodzie Warmihsko-Mazurskiemu.

2. Dokumentowac dzialania podejmowane w ramach programow usamodzielnienia 
mieszkancow, zgodnie z wymogiem § 3 ust. 2 pkt 7 rozporz^dzenia w sprawie domow dla 
matek z maloletnimi dziecmi i kobiet w ci^zy.

3. W programach usamodzielnienia mieszkancow, ktore maj^ na celu umozliwienie podjicia 
samodzielnego zycia w godnych warunkach, okreslac efekty podejmowanych dzialah.

Jednoczesnie uwzglidniajqc instruktaz udzielony przez zespol inspektorow w czasie 
prowadzenia kontroli w Domu Samotnej Matki w Elku, wskazuj^ nast^puj^ce dzialania:

1. W programach usamodzielniania okreslac cele, metody i sposoby realizacji dzialah 
przyj^tych do realizacji oraz zawierac ocen$ osi^gni^tych rezultatow. Poddawac ww. 
programy modyfikacji, odpowiednio do wyst^puj^cych potrzeb.
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Prosz^ o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego o realizacji zalecen, uwag 
i wnioskow, powoluj^c si^ na znak pisma.

Jednoczesnie na podstawie art. 128 ustawy o pomocy spolecznej, jednostka 
organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni 
od daty otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosic do nich zastrzezenia. Wojewoda 
ustosunkuje si$ do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dor^czenia.

W przypadku nieuwzgl^dnienia przez wojewody zastrzezen jednostka organizacyjna 
pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w tenninie 30 dni obowi^zana jest 
do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

W przypadku uwzgl^dnienia przez wojewody zastrzezen, o ktorych mowa wyzej, 
jednostka organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni 
jest obowi^zana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow, 
o ktorych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, maj^c na uwadze zmiany 
wynikaj^ce z uwzgl^dnionych przez wojewody zastrzezen.
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