Teza

Postepowanie dyscyplinarne oparte jest na winie, ktéra musi by¢ udowodniona,
tymczasem postepowanie dowodowe przeprowadzone w tym zakresie nie daje
podstaw aby wyprowadzi¢ wnioski obcigzajgce Obwinionego w takim stopniu, aby

uzasadnione byto ukaranie go karg dyscyplinarng.

Naruszenie obowigzku
rzetelnego i bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych

zadan oraz wykonywania polecenh stuzbowych przetozonych

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

nie wskazano w orzeczeniu

Sygn. akt DSC.ZK.3602.41.2016. KC Warszawa, dnia 14 wrzesnia 2016 r.

ORZECZENIE

Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w skfadzie:

Przewodniczgca: Barbara Hatadyj
Czionkowie: Anna Borowska
Izabela Wereéniak-Masti
Joanna Piekutowska

Aleksander Dietkow

Protokolant: Krystyna Czechowska

Po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2016 r. na rozprawie w siedzibie Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow przy Al. Ujazdowskie 1/3 w Warszawie, sprawy J. K.,



zatrudnionego w chwili popetnienia zarzucanego czynu na stanowisku gtownego
specjalisty w Departamencie (...) urzedu, obwinionego o naruszenie obowigzkow
cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 4 oraz art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2016 roku, poz.1345tj..)
poprzez brak analizy orzecznictwa sgdowego oraz doktryny w zakresie przepiséw
ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz poprzez wybidérczy dobor przepisow
majgcych zastosowanie w kwestii ustalenia wtasciwosci stanowiska pracy, na ktorym
jest zatrudniony Obwiniony przy zatatwianiu pism pochodzgcych od ,pracy
podyplomowej”’ oraz K. F. oraz wtasciwosci Departamentu (...) przy zatatwianiu pisma
od ,pracy podyplomowej’ oraz poprzez odmowe wykonania polecen dotyczgcych
zatatwienia w/w spraw, co skutkowato nieterminowym i niesprawnym zatatwieniem

sprawy ,pracy podyplomowej’ oraz niesprawnym zatatwieniem sprawy K. F.,

Na skutek odwotania wniesionego przez Obwinionego z dnia 7 marca 2016 r. od
orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej urzedu z dnia 21 stycznia 2016 r. (sygn. akt (...)), w
zakresie w ktérym uznata ona Obwinionego J. K. winnym czesci zarzucanych czynow
i wymierzyta mu za te czyny kare nagany na podstawie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z

dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,

Przy udziale:

Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu - P M.

Obwinionego — J. K.,

Na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. | i art. 113 ust. 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej oraz § 36 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasShiajgcego

i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. nr 60, poz. 493),

postanawia

zmieni¢ orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej | instancji w catosci i

1) w zakresie czynu dotyczgcego sprawy od ,pracy podyplomowej” - umorzyé
postepowanie dyscyplinarne na podstawie § 31 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 25 pkt
4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie

postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie



cywilnej,

2) w zakresie czynu dotyczgcego sprawy od K. F. - uniewinni¢é Obwinionego na
podstawie § 31 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania

dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej.

Barbara Hatadyj

Anna Borowska

Izabela Weres$niak-Masri
Joanna Piekutowska

Aleksander Dietkow

UZASADNIENIE

Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie i przyjety za podstawe orzekania

przedstawia sie nastepujgco:

W dniu 18 kwietnia 2013 r. Dyrektor Generalna urzedu E. M., polecita
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu wszczecie postepowania wyjasniajgcego w stosunku do
J. K. w zwigzku z uzyskaniem informacji od Dyrektora Departamentu (...) A. G.
0 naruszeniu przez niego obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej polegajacym na
niewykonywaniu polecen stuzbowych i nierzetelnym wykonywaniu powierzonych
zadan.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego Rzecznik Dyscyplinarny
postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 r. postanowit przekazaé Komisiji
Dyscyplinarnej urzedu wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku
do J. K. zarzucajgc mu naruszenie obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilngj
okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 4 oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej poprzez brak analizy orzecznictwa sgdowego oraz doktryny
W zakresie przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz poprzez
wybiorczy dobor przepisow majgcych zastosowanie w kwestii ustalenia wifasciwosci

stanowiska pracy, na ktorym jest zatrudniony obwiniony przy zatatwianiu pism



pochodzgcych od ,pracy podyplomowej” oraz K. F. oraz wtasciwosci Departamentu (...)
przy zatatwianiu pisma od ,pracy podyplomowej, oraz poprzez odmowe wykonania
polecenn dotyczgcych zatatwienia w/w spraw, co skutkowafo nieterminowym
I niesprawnym zatatwieniem sprawy ,pracy podyplomowej” oraz niesprawnym
zatfatwieniem sprawy K. F.”. Rzecznik Dyscyplinarny wnioskowat o wymierzenie
Obwinionemu kary nagany (Obwiniony jest pracownikiem stuzby cywilnej). Powyzsze
zarzuty Rzecznik wyprowadzit z dowoddéw, na ktére sktadata przede wszystkim

obszerna dokumentacja przekazana przez Dyrektora Generalnego oraz Departament

(..

Analizowana sprawa miata swoj poczatek w dniu 14 stycznia 2013 r. kiedy to za
posrednictwem Administratora e-kancelarii w urzedzie do Sekretariatu Departamentu
(...) (zwanego dalej Departamentem ...), w ktérym byt zatrudniony Obwiniony, zostat
przekazany wniosek dotyczgcy udostepnienia dokumentow, stanowigcych informacje
publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji
publicznej. Wniosek zostat zlozony przez adresata oznaczonego jak ,praca
podyplomowa” i nie zawierat podpisu wnioskodawcy. Na ww. wniosku znajduje sie
dekretacja A. G. - Dyrektora Departamentu (...): ,czy brak danych (imienia i nazwiska)
wnoszgcego podanie nie Stanowi przeszkody w rozpatrzeniu wniosku” oraz Z-cy
Dyrektora Departamentu (...) — K. K., ktéra polecita Obwinionemu przygotowanie opinii
zgodnie z w/w dekretacjg do dnia 16.01.2013 r. W dniu 15 stycznia 2013 r. J. K.
przygotowat opinie, z ktorej wynikato, ze do wnioskdw o udostepnienie informacji
publicznej przez kierownika urzedu stosuje sie przepisy k.p.a. Jezeli wnioskodawca jest
osobg fizyczng to zgodnie z art. 63 § 2 k.p.a. powinien poda¢ swoje dane osobowe,
poniewaz sg one niezbedne do jego identyfikacji jako strony postepowania;
niedopetnienie tego warunku pomimo wezwania winno skutkowaC pozostawieniem
wniosku bez rozpatrzenia. Wobec takiego stanowiska, Z-ca Dyrektora Departamentu
(...) w dniu 17 stycznia 2013 r. polecita Obwinionemu, aby wezwat wnioskodawce do
uzupetnienia brakéw. Po otrzymaniu polecenia wymieniony w dniu 17 stycznia 2013 r.
sporzadzit notatke przedstawiajgca jego stanowisko co do tego, ze Departament (...)
nie jest wkasciwy do udostepnienia zgdanych danych. Wskazat, ze wniosek dotyczy
dwoch departamentéw urzedu, a zakres informacji publicznej, ktérych oczekuje
wnioskodawca jest szerszy w odniesieniu do zadan przypisanych Wydziatowi (...)

w Biurze (...) , dlatego tez to ten wydziat, a nie Departament (...) ma status komorki



wiodgcej, czyli udostepniajgcej informacje publiczng. W ocenie Obwinionego wykonanie
polecenia stuzbowego spowoduje niedopuszczalne przejecie obowigzkéw natozonych
na wydziat, ktory petni jedynie funkcje komorki wspotpracujgcej. Moze to pociggngcé
dalsze konsekwencije, skoro takiemu dziataniu sprzeciwiajg sie nie tylko regulacje
wewnetrzne, ale tez przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego. W zwigzku
z powyzszym zaproponowat, aby przesta¢ wniosek na adres poczty elektronicznej
sekretariatu Biura (...) i poinformowac o tym e-kancelarie. Natomiast w przypadku braku
akceptacji jego propozycji zatatwienia sprawy, poprosit o wytgczenie go od udziatu
w sprawie. W zwigzku z powstatymi watpliwosciami co do dalszego sposobu
zatatwienia sprawy kierownictwo departamentu wystgpito do Departamentu (...) o
zajecie stanowiska odnosnie zastosowania przepiséw k.p.a. w odniesieniu do wnioskéw
0 udostepnienie informacji publicznej. W dniu 23 stycznia 2013 r. Z-ca Dyrektora
Departamentu (...) wystgpit do Biura (...) o przekazanie do departamentu
wyspecyfikowanych dokumentéw bedacych w ich posiadaniu. W dniu 24 stycznia
2013 r. Z-ca Dyrektora Departamentu (...) przygotowata pismo do wnioskujgcego
z informacja, ze wnioskowane dokumenty zostang przekazane do dnia 28 lutego
2013 r. W dniu 25 stycznia 2013 r. Departament (...) sporzgdzit opinie prawng, z ktérej
wynikato, ze na etapie sktadania wniosku o udostepnienie informaciji publicznej przepisy
k.p.a. nie znajdujg zastosowania wskazujgc jednoczesnie ze ,istniejg podstawy
do wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku ...” (karta 23).
W zwigzku z powyzszym Z-ca Departamentu (...) wydata pisemne polecenie
uzasadnienia opinii wyrazonych przez Obwinionego. W odpowiedzi na powyzsze 31
stycznia 2013 r. wymieniony stwierdzit, ze opinie o stosowaniu k.p.a. uzasadnia swoim
gtebokim przekonaniem, zas w odniesieniu do drugiej opinii stwierdzit, ze notatka
zawiera uzasadnienie i nie istnieje potrzeba sporzgdzania jej po raz drugi. W dniu 19
lutego 2013 r. Z-ca Dyrektora Departamentu (...) sporzadzita notatke (do wiadomosci
Dyrektora ...), w ktorej nie zgodzita sie z poglgdami i stanowiskiem Obwinionego
i wskazata, ze rozpoznanie sprawy nastgpito w sposob niezadowalajgcy. Jednoczesnie
odmowita wytgczenia Obwinionego od zatatwienia sprawy. W notatce zawarte byto
polecenie opracowania elektronicznej wersji pisma przekazujgcego zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. W odpowiedzi na notatke J. K.
sporzadzit swojg notatke skierowang do Z-cy Dyrektora Departamentu (do wiadomosci
Dyrektora Departamentu (...) i Dyrektora Generalnego oraz Sekretarza (...) w urzedzie

— J. C.) informujgc, ze na podstawie art. 72 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej wydane



polecenie jest niezgodne z prawem. Dodat, Ze zajmowane przez niego stanowisko nie
gromadzi i nie przetwarza dokumentow bedgcych przedmiotem wnioskowanej
informacji publicznej, co narusza postanowienia Regulaminu Organizacyjnego
Departamentu (...). W dniu 25 lutego 2013 r. na w/w notatce Z-ca Dyrektora (...)
odrecznie potwierdzita wydane polecenie, wskazujgc termin jego wykonania na koniec
dnia 25 lutego 2013 r.. W tym samym dniu Obwiniony opracowat i przekazat notatke
skierowang do Z-cy Dyrektora Departamentu (...) (do wiadomosci Dyrektora
Departamentu ..., Dyrektora Generalnego oraz Sekretarza (...) w urzedzie - PJ. C. ), w
ktérej prosi o wskazanie informacji dotyczgcych m.in. tozsamosci osoby, ktora
wytworzyta informacje lub odpowiada za jego tresé, tozsamosci osoby, ktéra
udostepnita informacje, date udostepnienia informaciji, dane identyfikujgce adresata,
ktore sg niezbedne do wykonania polecen. W dniu 26 lutego 2013 r. na odwrocie pisma
Z-ca Dyrektora (...) przekazata pracownikowi informacje i dane do opracowania pism
wskazanych w poleceniu z dnia 19 lutego 2013 r. W tym samym dniu Obwiniony
opracowat w/w pisma uzupetniajgc je o zgdane dane i jednoczesnie sporzadzit kolejng
notatke do Dyrektora Generalnego oraz do wiadomosci Sekretarza (...) w urzedzie oraz
kierownictwa Departamentu (...), w ktérej zwrdcit sie z wnioskiem o dokonanie przez
Dyrektora Generalnego weryfikacji i oceny prawnej sposobu postepowania
kierownictwa Departamentu (...). Wraz z notatkg przekazat dokumentacje dot.
prowadzonej sprawy. Dyrektor Generalna w dniu 27 lutego 2013 r. otrzymata réwniez
notatke Z-cy Dyrektora Departamentu (...) K. K. oraz odbyfa z nig rozmowe na temat
postepowania Obwinionego przy zatatwianiu sprawy od ,praca podyplomowa”.
Nastepnie, Dyrektor Generalna skierowata zapytanie w tej sprawie do Departamentu
Prawnego, ktory stwierdzit, Zze dziatania podejmowane przez Kkierownictwo
Departamentu (...) byty prawidtowe. W dniu 8 marca 2013 roku Obwiniony w notatce
skierowanej do Z-cy Dyrektora Departamentu (...) (do wiadomosci Dyrektora
Departamentu (...), Dyrektora Generalnego oraz Sekretarza (...) w urzedzie - J. C.)
wskazat, ze polecenie dotyczy sprawy, w ktorej nie jest referentem oraz, ze nie miesci
sie ona w zakresie wtasciwosci rzeczowej stanowiska pracy, na ktérym wykonuje
zadania. Na opracowanie pisma nie pozwalajg przepisy powszechnie obowigzujgce
oraz regulacje wewnetrzne. W tym samym dniu sporzgdzit notatke skierowang do
Sekretarza (...) w urzedzie, w ktérej wnioskowat o dokonanie w ramach nadzoru
weryfikacji i oceny sposobu postepowania kierownictwa Departamentu (...)

w przedmiotowej sprawie. W dniu 11 marca 2013 r. na w/w notatce zapisane zostato



polecenie Sekretarza (...), aby podjgé dalsze dziatania w sprawie zgodnie z opinig
Departamentu (...).

Jesli chodzi o zatatwienie sprawy od ,praca podyplomowa” to w dniu 11 marca
2013 roku Z-ca Dyrektora Departamentu (...) opracowata pismo przewodnie
przekazujgce wnioskowane informacje i przekazata je za posrednictwem sekretariatu
Departamentu (...) w wersji elektronicznej do administratora e-kancelarii w celu

przestana ich na adres poczty elektronicznej nadawcy wniosku.

Odnosnie drugie] sprawy bedacej przedmiotem postepowania dyscyplinarnego

wobec J. K., stan faktyczny wyglgdat nastepujgco:

W dniu 6 marca 2013 r. wptyneto do Departamentu (...) pismo z dnia 27 lutego
2013 roku, w ktorym nadawca — K. F. - zwrdcita sie o udostepnienie danych
statystycznych dotyczgcych miedzy innymi liczby zatrudnionych audytorow
wewnetrznych w jednostkach sektora finanséw publicznych. Z-ca Dyrektora
Departamentu (...) zadekretowata to pismo na J. K. w dniu 6 marca 2013 r. proszac
0 opracowanie projektu odpowiedzi. W dniu 7 marca 2013 r. Obwiniony sporzgdzit
notatke wnoszgc o zmiane dekretacji w celu skierowania wniosku do komorki
merytorycznie wtasciwej. W odpowiedzi Z-ca Dyrektora poinformowata w notatce z dnia
8 marca 2013 r., ze przedmiotowa sprawa zostanie potraktowana jako zadanie wspdlne
komorek organizacyjnych Wydziatu (...) oraz (...). W tej notatce wydano rowniez
polecenie J. K. przygotowania ,opinii prawnej dotyczgcej postepowania w sprawie,
zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym, z uwzglednieniem charakteru i zakresu
pisma’” wskazujgc termin na realizacje polecenia do konca dnia 8 marca 2013 r. (karta
47). W odpowiedzi na powyzsze wymieniony w dniu 8 marca 2013 r. przygotowat
notatke, w ktorej stwierdzit, ze przedmiotowe pismo nalezy traktowac jako podanie,
ktére powinno by¢ rozpatrzone w trybie zwyktym zgodnie z Instrukcjg Kancelaryjng
i Regulaminem Organizacyjnym Departamentu (...). Ponadto wskazat, ze prosba
sformutowana w pismie nie dotyczy zadan przypisanych jego stanowisku, stad brak jest
podstawy prawnej potraktowania sprawy jako zadania wspdélnego. Wydziat (...) dokonat
analizy danych i informacji, ktére znajdujg sie w dyspozycji Departamentu oraz na
polecenie Z-cy Dyrektora Departamentu (...) przygotowat wystgpienie do Departamentu

(...), a po uzyskaniu odpowiedzi zatatwiono przedmiotowy wniosek.

W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzone postepowanie



wyjasniajgce potwierdzito naruszenie przez Obwinionego przepisow art. 76 ust. 1 pkt 4
oraz art. 77 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, tj. bezstronnego i rzetelnego, sprawnego
i terminowego wykonywania powierzonych zadan oraz wykonywania polecen
przetozonych. Dodatkowo, zachowanie Obwinionego naruszyto zasade stuzby cywilnej
okreSlong w § 19 zarzgdzenia nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad etyki korpusu stuzby
cywilnej, tj. zasade rzetelnosSci.

Obwiniony przy okreslaniu trybu postepowania ze sprawg od ,pracy
podyplomowej’ nie przedstawit przetozonemu orzecznictwa sgdowego dotyczgcego
przedmiotowej tematyki, poglgdéw doktryny, czy nawet praktyki postepowania
w urzedzie w zakresie udostepniania informacji publicznej. Brak takiej analizy
doprowadzit do postawienia wniosku, Ze przedmiotowa sprawa powinna byc¢
rozpatrywana jako zwykta sprawa. Jednoczesnie zdaniem Rzecznika bezpodstawnym
byto kwestionowanie przez Obwinionego swojej wiasciwosci jako referenta do
zatatwienia przedmiotowych spraw. Naruszenie art. 77 ust. | w sprawie od ,pracy
podyplomowej”’ oraz w sprawie K. F. doprowadzito do niesprawnego rozpatrzenia obu
spraw, a w sprawie od ,pracy podyplomowej” dodatkowo do nieterminowego jej
zatatwienia. Ponadto, w sprawie od ,pracy podyplomowej” pomimo wyczerpania trybu
przewidzianego przez art. 77 ustawy o stuzbie cywilnej Obwiniony nie wykonat
polecenia stuzbowego. Natomiast odnosnie drugiego czynu odmowa wykonania
polecenia nastgpita, gdy Obwiniony wnidést o zmiane dekretacji na inng osobe.
W odpowiedzi na powyzsze zostat poinformowany przez Z-ce Dyrektora Departamentu
(...), ze sprawa zostanie potraktowana jako zadanie wspolne komorek organizacyjnych
Departamentu (...) i polecita mu przygotowanie opinii prawnej, czego nie wykonat.

Jako date powziecia wiadomosci przez Dyrektor Generalng urzedu Rzecznik
Dyscyplinarny przyjat dzien 26 marca 2013 r. Jest to data zadekretowana przez
kierownika urzedu na informacji o dziataniach Obwinionego przygotowanej przez

Departament (...).

W dniu 7 marca 2014 r. Komisja Dyscyplinarna urzedu po przeprowadzeniu
rozprawy w sprawie J. K. wydata orzeczenie, w ktérym uznata Obwinionego winnym
zarzucanych czyndw i wymierzyta mu kare nagany.

Komisja Dyscyplinarna w uzasadnieniu orzeczenia wskazata, ze postawione

przez Rzecznika Dyscyplinarnego zarzuty zostaty potwierdzone w postepowaniu



dyscyplinarnym. Podniesiono, ze obowigzki pracownika stuzby cywilnej wynikajg
w szczegolnosci z ustawy o stuzbie cywilnej. Kwestie te reguluje rowniez Regulamin
Pracy urzedu oraz Wewnetrzny Regulamin Organizacyjny Departamentu (...).
Wskazano, ze zgodnie z art. 77 ustawy o stuzbie cywilnej cztonek korpusu stuzby
cywilnej jest obowigzany wykonywaé polecenia przetozonych. W sytuacji gdy jego
zdaniem polecenie jest niezgodne z prawem lub zawiera znamiona pomyiki jest on
obwigzany na pismie poinformowaé o tym przetozonego, W razie pisemnego
potwierdzenia polecenia jest obowigzany je wykonaé. Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej
| instancji Obwiniony otrzymat polecenie wykonania dwoch zadan zwigzanych z dwoma
wnioskami. W zwigzku z kwestionowaniem zasadnosci tych polecen otrzymat pisemne
potwierdzenie ich wykonania. Zdaniem komisji wykonanie tych poleceh z catg
pewnos$cig nie doprowadzitoby do popetnienia przestepstwa lub wykroczenia. Komisja
wskazata, ze Obwiniony swoim zachowaniem dezorganizowat prace departamentu przy
zatatwianiu obu spraw, podwazajgc uprawnienia swoich przetozonych i narazit urzad na
nieterminowe zatatwienie sprawy od anonimowego nadawcy. Jednocze$nie wskazano,
ze zakres zadan wynikajacych z okreslonego w umowie stanowiska moze byc¢
konkretyzowany nie tylko przez przedstawienie pracownikowi pisemnego zakresu
czynnosci, ale réwniez w drodze polecenh pracodawcy. Uprawnione polecenie stuzbowe
musi dotyczy¢ pracy, ale z catg pewnoscig nie musi odnosi¢ sie tylko i wytgcznie do
obowigzku, ktory zostat wskazany w pisemnym zakresie obowigzkéw pracownika.
Komisja dodatkowo wskazata, ze Obwiniony wykonywat swoje zadania w sposéb
nierzetelny i niestaranny. Przejawem nierzetelnego wykonania zadan byto wydanie
opinii prawnej w zakresie zastosowania przepisow k.p.a. przy rozpatrywaniu wnioskow
o udostepnienie informacji publicznej. Zdaniem komisji Obwiniony jako osoba
zatrudniona na stanowisku odpowiedzialnym za interpretacje przepiséw i wydawanie
opinii, konstruujgc opinie prawng powinien jg poprze¢ dogtebng analizg przepisow

prawnych jak i orzecznictwa sgdowego, czego nie uczynit.

Z orzeczeniem komisji | instancji nie zgodzit sie Obwiniony i wniést odwotanie
zaskarzajgc orzeczenie w catosci jako wydane z razgcym naruszeniem prawa.
Szczegotly tego naruszenia uzupetnit na etapie postepowania przed Wyzszg Komisjg
Dyscyplinarng Stuzby Cywilnej. W odwotaniu Obwiniony wniést o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia w catosci, ewentualnie wydanie orzeczenia kasacyjnego.



Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej rozpatrzyla odwotanie
Obwinionego w dniu 30 wrzesnia 2015 r. i uchylita orzeczenie pierwszoinstancyjne
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania. Komisja wskazata na nastepujgce

powody uchylenia:

1. Watpliwosci co do przyjetej przez Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Komisje

| instancji daty powziecia przez Dyrektora Generalnego wiadomosci o delikcie

dyscyplinarnym w stosunku do pierwszego z zarzucanych czynéw dotyczgcych
zatatwienia sprawy od ,pracy podyplomowe;j” - pod kgtem mozliwosci wszczecia
i prowadzenia postepowania dyscyplinarnego. Z tego powodu WKDSC zalecita
zbadaé¢ czy w okresie od 27.02.2013 r. do 27.05.2013 r. wystgpity jakiekolwiek
nieobecnosci Obwinionego spowodowane chorobg czy urlopem, ktore
automatycznie przedtuzajg ten termin i pozwolg na uznanie, ze wniosek
w sprawie od ,pracy podyplomowej’ zostat ztozony w terminie. Pismo Z-cy
Dyrektora Departamentu (...) z dnia 27 lutego 2013 roku, zdaniem Wyzszej
Komisji stanowito wystarczajgcg podstawe dla Dyrektor Generalnej do
skierowania sprawy do Rzecznika celem jej wyjasnienia. Natomiast z catg
pewnos$cig od tego momentu rozpoczat bieg 3 - miesieczny termin przewidziany
na przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego i skuteczne ztozenie wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego do komisji. Termin 3 - miesiecy
liczony od dnia 27.02.2013 r. mijat w dniu 27.05.2013 r., natomiast wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostat ztozony w dniu 17.06.2013 r.,
a wiec po tym terminie. WKDSC wskazata, ze jezeli powyzszy termin nie ulegtby
przedtuzeniu na podstawie art. 113 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej, to wowczas
sprawa w tym zakresie powinna zosta¢ umorzona.

2. Druga kwestia dotyczyta zawartosci orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej |

instancji: orzeczenie nie zawierato podstawowych elementéw wymaganych
przez przepisy prawa, tj.: wskazania za co Obwiniony zostat ukarany, za jakie
czyny, nie przytoczono opisu zarzucanego czynu oraz nie wskazano kwalifikaciji
prawnej czynu, czyli jakie obowigzki cztonka korpusu stuzby cywilnej zostaty
naruszone. Nie wynikato z niego za co Obwiniony zostat ukarany, ani jakie
obowigzki naruszyt.

3. Watpliwosci czy w_sprawie drugiego zarzucanego czynu dotyczgcego pisma

K. F. rzeczywiscie doszio na naruszenia zarzucanych Obwinionemu



obowigzkéw i tym samym zasadne jest przypisanie Mu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. W pierwszej kolejnosci nalezato wedtug Wyzszej Komisji ustali¢
czego dotyczylo polecenie wydane Obwinionemu przez Z-ce Dyrektora
Departamentu (..). Czy chodzito o niewykonanie polecenia zawartego w notatce
z dnia 8.03.2013 r. dotyczgcego wydania opinii prawnej co do dalszego
postepowania w sprawie K. F., czy tez chodzito o niewykonanie polecenia
polegajgcego na niezatatwieniu catej sprawy. Odnosnie tego czynu Wyzsza

Komisja przekazata pod rozwage przy ponownym rozpatrywaniu sprawy

nastepujgce rozwazania: (1) w jaki sposéb Obwiniony miat wykonac cate zadanie

skoro otrzymat polecenie sporzgdzenia opinii prawnej, a wszystkie niezbedne
materiaty znajdowaty sie w innym departamencie. Nawet gdyby przyjac, ze
wniosek Obwinionego o0 zmiane dekretacji stanowit odmowe wykonania
polecenia stuzbowego to zgodnie z art. 77 ust. 2 przetozony powinien potwierdzi¢
wykonanie zadania, tymczasem w niniejszej sprawie Obwiniony uzyskat od
przetozonego informacje, ze jest to wspodlna sprawa komorek organizacyjnych i
wydat nowe polecenie; (2) czy mozna Obwinionemu zarzuci¢ niewykonanie
polecenia poprzez nie sporzadzenie opinii prawnej skoro zostata ona
sporzgdzona (inna kwestia czy w sposéb zadowalajgcy przetozonego); (3) czy
Obwiniony byt uprawniony do wydania opinii prawnej, czy nie powinna tego
wykona¢ osoba posiadajgca stosowne uprawnienia np. radca prawny. Komisja
miata co do tego powazne watpliwosci. Zdaniem komisji w tego typu sprawach
powinni wypowiedzie¢ sie profesjonalisci, czyli Departament (...), o co zresztg
sie do nich pdézniej zwrocono; (4) czy dotyczy to réwniez spraw z zakresu
informacji publicznej; (5) czy w sprawie K. F. mieliSmy do czynienia z

niesprawnym dziataniem Obwinionego.

4. Wyzsza Komisja zwrdcita tez uwage na brak w aktach sprawy czesci
dokumentaciji tj. aktdw wewnetrznych obowigzujgcych w urzedzie (Regulamin
Pracy urzedu, Zarzgdzenie Dyrektora Generalnego urzedu w sprawie
prowadzenia e-kancelarii w urzedzie, Zarzgdzenie Kierownika urzedu w sprawie
udostepniania informaciji publicznej, czy Wewnetrzny Regulamin Organizacyjny
Departamentu (...), na ktére powotywali sie zaréwno Rzecznik, jak i Komisja

Dyscyplinarna | instancji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy na rozprawach przeprowadzonych w dniach



12.01.2016r.,14.01.2016r. oraz 21.01.2016 r. Komisja dyscyplinarna urzedu wydata
w dniu 21 stycznia 2016 r. orzeczenie, w ktorym uznata Obwinionego winnym
naruszenia obowigzku okreslonego w art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej tj. obowigzku rzetelnego wykonywania zadan poprzez:

1) niewtasciwe rozpoznanie sprawy i przygotowanie bfednej opinii na temat
sposobu jej zatatwienia, nie poprzedzonej wkasciwg i trafng analizg przepisow
prawa, doktryny i orzecznictwa w tym zakresie - jesli chodzi o sprawe od ,pracy
dyplomowej”,

2) sporzgdzenie nierzetelnej i nieprofesjonalnej opinii dotyczgcej sposobu
zatatwienia sprawy pisma od K. F.,

Ponadto uznata J. K. winnego naruszenia obowigzku okreslonego w art. 77 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej tj. obowigzku wykonywania polecen
stuzbowych przetozonych w sprawie pisma od ,praca podyplomowa”, co skutkowato
nieterminowym i niesprawnym zatatwieniem tej sprawy. Za powyzsze zachowania
wymierzyta Obwinionemu kare nagany, o ktérej mowa w art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. Jednoczesnie Komisja Dyscyplinarna
| instancji uniewinnita J. K. od zarzutu naruszenia obowigzku okreslonego w art. 77
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej tj. obowigzku wykonywania polecen

stuzbowych przetozonych w sprawie pisma od K. F.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Komisja Dyscyplinarna | instancji odebrata raz
jeszcze wyjasnienia od Obwinionego i przestuchata $wiadkow: K. K. oraz A. Sz.
(aktualna przetozona Obwinionego) - m.in. na okolicznos¢ oceny wspoétpracy
z Obwinionym. Ustalen w zakresie stanu faktycznego komisja dokonata na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu dowodowego oraz odnoszgc sie do
zalecen WKDSC wydanych przy zwrocie sprawy, Komisja Dyscyplinarna | instanciji
uznata, ze:

1. Nie doszto do przekroczenia terminu, o ktérym mowa w art. 113 ust. 2 ustawy

z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, tj. 3 miesiecy, w ciggu ktérych

mozliwe jest wszczecie postepowania dyscyplinarnego, poniewaz datg

powziecia wiadomosci przez Dyrektora Generalnego w sprawie od ,pracy
podyplomowej” jest zdaniem komisji dzien 26 marca 2013 r. Jest to data

zadekretowana przez kierownika urzedu na informacji przygotowanej przez



Departament (...) o dziataniach Obwinionego zwigzanych z zatatwieniem dwoch
spraw o udostepnienie informaciji publicznej. W ocenie komisji notatka z dnia 27
lutego 2013 r. nie zawiera informacji o naruszeniu obowigzkéw przez
Obwinionego a jedynie przekazywata Dyrektorowi Generalnemu ,dwa rodzaje
komunikatow z podlegtego pionu audytu: emaile od pracownika J. K. oraz od
Dyrekcji Departamentu (...)”. Ponadto, mowita o roznicy zdan w zatatwieniu
sprawy od ,pracy podyplomowej’, ktéra to réznica przybrata charakter sporu
nacechowanego dos¢ negatywnymi emocjami. Komisja ustalita, ze w badanym
okresie Obwiniony byt nieobecny w pracy przez 8 dni a wiec termin na ztozenie
wniosku o wszczecie postepowania zostat dochowany (uptywat w dniu 4 lipca
2013 r. zas wniosek zostat ztozony 14 czerwca 2013 r.).

2. Odnos$nie zasadno$ci zarzutu naruszenia art. art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej tj. obowigzku rzetelnego wykonywania
zadan w sprawach od ,pracy dyplomowej” oraz od K. F., komisja uznata, ze
zachowanie Obwinionego wyczerpato znamiona czynu dyscyplinarnego
poniewaz powierzone zadania wykonywat on w sposob nierzetelny i niestaranny,
nie dgzac do prawidtowego zatatwienia sprawy ,chocby poprzez wykorzystanie
wiedzy i opinii Departamentu (...)”. Wydajgc opinie prawng w obu sprawach
pomingt obowigzujgce przepisy i orzecznictwo wobec czego w ocenie komisji
notatka J. K. z dnia 8 marca 2013 r. nie moze zosta¢ uznana za opinie prawna.
Obwiniony skupit sie w niej przede wszystkim na kwestionowaniu kompetencji
kierownictwa Departamentu (...) do wyznaczenia komorki wiasciwej do
rozpatrzenia sprawy. Komisja ocenita zachowanie Obwinionego w tym zakresie
jako takie, ktore ,nie przystoi cztonkowi korpusu stuzby cywilnej i prowadzi do

podwazenia zaufania obywateli do administracji publicznej".

3. Odnosnie niewykonania polecenia w sprawie od ,pracy podyplomowej’ komisja
uznata wine Obwinionego, ktéry powinien byt wykona¢ wydane mu polecenia,
poniewaz nie naruszaty one prawa wewnetrznego (Regulamin Organizacyjny
urzedu oraz komorki organizacyjnej) ani powszechnie obowigzujgcego, tj.
zdaniem komisji ich wykonanie nie prowadzitoby do popetnienia przestepstwa
ani wykroczenia.

Wymierzajgc kare nagany komisja zaznaczyta w uzasadnieniu, ze wzieta pod uwage

wytyczne okreslone w § 30 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9



kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjaSniajgcego | postepowania
dyscyplinarnego w sftuzbie cywilnej, w tym pozytywng opinie o Obwinionym

przedstawiong na rozprawie przez aktualng przetozong A. S.

Zdanie odrebne do orzeczenia zgtosit jeden z cztonkdéw Komisji Dyscyplinarnej
orzekajgcych w sprawie — G. D. Nie podzielit on rozstrzygniecia komisji w doniesieniu
do liczenia terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej i podobnie jak wskazywata WKDSC w orzeczeniu z dnia 30 wrzesnia 2015 r.
wyrazit poglad, ze powinien on byc liczony od 27 lutego 2013 r. Wobec takiego stanu
rzeczy w zakresie sprawy od ,pracy podyplomowej’ postepowanie wobec J. K. powinno
zosta¢ umorzone. W odniesieniu do uznania Obwinionego winnym i ukarania karg
nagany za czyn dotyczacy sprawy od K. F., cztonek komisji zgtaszajgcy zdanie odrebne
doszedt do wniosku, iz zachowaniu Obwinionego nie mozna przypisac winy dlatego nie

zgodzit sie z wydanym orzeczeniem rowniez w tym zakresie.

Od powyzszego orzeczenia Komisji dyscyplinarnej | instancji Obwiniony ztozyt
odwotanie w czesci uznajgcej go za winnego popetnienia niektérych czynéw
i wymierzajgcej kare nagany (pismo Obwinionego do WKDSC z dnia 7 marca 2016 r.
zostato ztozone z zachowaniem terminu na odwotanie). Zaskarzonemu orzeczeniu
Obwiniony zarzucit razgce naruszenie prawa oraz zasad stuzby cywilnej (bez
wskazania jednak przepisow prawnych). Przede wszystkim Obwiniony podnidst
bezpodstawne pociggniecie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W zakresie
zarzutu w sprawie ,anonimowego nadawcy”, zdaniem Obwinionego postepowanie
dyscyplinarne nie powinno by¢ prowadzone ze wzgledu na uptyw terminu
przedawnienia scigania za ten czyn (termin ten okreslony zostat w art. 113 ust. 2 ustawy
Z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej). Ponadto, Obwiniony zarzucit Komis;ji
dyscyplinarnej | instancji nieprawidiowe ustalenie stanu faktycznego wynikajgce
z btednej analizy i nieobiektywnej oceny dowodow. W odwotaniu Obwiniony powotat sie
na wyrok Sagdu Rejonowego - Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28
stycznia 2016 r. (sygn. akt (...)) w sprawie jakg wytoczyt przeciwko pracodawcy o

uchylenie negatywnej oceny okresowej z dnia 28 maja 2013 r.
Obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania
dyscyplinarnego w czesci uznajgcej go za winnego w odniesieniu do czyndéw

dotyczgcych sprawy pisma ,0d pracy dyplomowej” oraz o uniewinnienie w odniesieniu



do czynu dotyczgcego sprawy pisma p. K. F.

WKDSC na wniosek Obwinionego wigczyta do akt sprawy wyrok Sgdu Rejonowego -
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 stycznia 2016 r. ((...)). Rzecznik
Dyscyplinarny zapoznat sie z trescig tego dokumentu, w ktérym sad przeanalizowat
rébwniez obie sprawy bedgce przedmiotem postepowania dyscyplinarnego. Z tego
wiasnie powodu WKDSC nabrata przekonania, ze powyzsze orzeczenie sgdowe

nalezato wzig¢ pod uwage przy rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie z materiatem

dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, zwazyta co nastepuje:

Odwotanie Obwinionego zastugiwato w petni na uwzglednienie z powoddéw ponizej

opisanych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony na podstawie licznie zgromadzonej
dokumentaciji tj. notatek, opinii prawnych, pism oraz zeznan swiadkdéw i wyjasnien
Obwinionego odebranych w postepowaniach wyjasniajgcym oraz dyscyplinarnym
(przeprowadzonym dwukrotnie). Materiat dowodowy stuzgcy do ustalenia stanu
faktycznego zostat zdaniem Wyzszej Komisji zebrany wyczerpujgco. Obwiniony
zaskarzajgc orzeczenie wydane przez Komisje Dyscyplinarng | instancji zarzucit jej
btedng ocene stanu faktycznego i wyprowadzenie nieprawidtowych wnioskéw, co

skutkowato niestusznym jego zdaniem ukaraniem.

Po ponownym przeanalizowaniu sprawy z odwotania J. K., WKDSC podobnie jak
Obwiniony oraz jeden z czionkéw skfadu orzekajgcego Komisji Dyscyplinarnej |
instanciji, ktéry zgtosit zdanie odrebne (na pismie), nie zgodzita sie z oceng zawartg
w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 21 stycznia 2016 r., wskazujgc przede wszystkim na
btgd w ustaleniu stanu faktycznego co do daty powziecia wiadomosci przez Dyrektora
Generalnego urzedu w odniesieniu do czynu dotyczgcego rozpatrzenia sprawy od
.pracy dyplomowej’. W powyzszym zakresie WKDSC w catosci podtrzymuje swojg
ocene prawng zawartg w orzeczeniu kasatoryjnym z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Do dnia
wydania niniejszego orzeczenia nie ujawnity sie zadne nowe okolicznosci, ktore
mogtyby wptyng¢ na zmiane wowczas wyrazonego pogladu. Nie budzi watpliwosci
WKDSC, ze to z notatki Z-cy Dyrektora Departamentu (...) K. K. z dnia 27 lutego 2013 r.

oraz podczas bezposredniej rozmowy przeprowadzonej z jej autorkg, Dyrektor



Generalna urzedu powzieta wiadomos¢ o prawdopodobnym popetnieniu przez
Obwinionego przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do sprawy od ,pracy
podyplomowej’. Nie mozna przyjgc tak jak czyni to Komisja Dyscyplinarna | instancij,
ze Dyrektor Generalna mogta wyda¢ polecenie wszczecia postepowania
wyjasniajgcego dopiero po zasiegnieciu opinii Departamentu (...) oraz, ze z notatki,
ktorg otrzymata w dniu 27 lutego 2013 r. nie wynikato kogo moze dotyczy¢ podejrzenie
popetnienia czynow dyscyplinarnych. Na tym etapie to wtasnie o podejrzenie tj. o
prawdopodobienstwo chodzi, nie zas o pewnosc¢ (jeszcze). W przeciwnym razie nie
bytoby potrzeby przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego, ktérego celem jest
wiasnie dokfadne opisanie czynow, znalezienie dowoddéw potwierdzajgcych ich
popetnienie, przypisanie winy Obwinionemu oraz kwalifikacji prawnej dla konkretnych
nieprawidtowych zachowan pracownika. W istocie, zadanie, ktére wykonata Dyrektor
Departamentu (...) na polecenie Dyrektor Generalnej (tre$¢ notatki z dnia 8 kwietnia
2013 r. - karta 49), nalezy co do zasady do Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory prowadzi
W powyzej opisanym celu postepowanie wyjasniajgce, przyjmujgc czesto za podstawe
rozwazan materiat otrzymany wraz 2z poleceniem wszczecia postepowania
wyjasniajgcego (w tym przypadku materiat, ktéry mozna byto przekaza¢ Rzecznikowi
na tym etapie byt juz bardzo obszerny). Zasiegniecie opinii Departamentu (...) nie
powinno wiec w tym przypadku wptywa¢ na terminy okreslone dla procedury

dyscyplinarnej ustawg z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz na 11 stronach notatki Z-ca Dyrektora Departamentu (...)
w dniu 27 lutego 2013 r. bardzo szczegotowo opisata przebieg catej sprawy z wniosku
od ,pracy podyplomowej’ oraz zachowanie Obwinionego. Na kohcu natomiast
sformutowata wniosek o poddanie weryfikacji i ocenie sposobu postepowania
pracownika, ktoremu powierzono prowadzenie sprawy. Z tej samej notatki wprost
wynika, ze chodzi o J. K. Wobec tego, Dyrektor Generalna dowiedziata sie w dniu 27
lutego 203 r. zarbwno o osobie jak tez o jej zachowaniu, ktore stato sie przedmiotem
postepowania, najpierw wyjasniajgcego a potem dyscyplinarnego. Dlatego tez nie
sposbb podzieli¢ opinii Komisji Dyscyplinarnej | instancji, iz z powyzszej notatki Dyrektor
Generalna dowiedzie¢ sie mogta jedynie o réznicy zdan pomiedzy pracownikiem
a dyrekcjg na temat zatatwienia sprawy od ,pracy podyplomowej’. Zarowno Rzecznik
Dyscyplinarny jak i Komisja Dyscyplinarna | instancji nieprawidtowo przyjety dzien 26

marca 2013 r. jako poczatkowy dla liczenia terminu przedawnienia scigania. Jest to



niewatpliwie data, w ktérej Dyrektor Generalna dowiedziata sie po raz pierwszy o drugiej
ze spraw - pisma K. F. oraz o zachowaniu Obwinionego przy jej rozpatrywaniu, za ktore

odpowiada on réwniez w prowadzonym postepowaniu.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
postepowania dyscyplinarnego nie mozna wszczg¢ po uptywie trzech miesiecy od dnia
powziecia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci 0 naruszeniu obowigzkéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej, ani po uptywie dwoch lat od popetnienia tego czynu.
Majgc na uwadze powyzsze, w analizowanej sprawie okres trzymiesieczny, w trakcie
ktérego mozliwe byto wszczecie postepowania dyscyplinarnego w zakresie czynu

zwigzanego ze sprawg od ,pracy podyplomowej” uptywat w dniu 27 maja 2013 r.

Ustawodawca przewidziat jednak wyjgtek od powyzszej zasady okreslony w art. 113
ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, ktory stanowi, ze
w przypadku nieobecnosci czionka korpusu stuzby cywilnej uniemozliwiajgcej mu
ztozenie wyjasnien, bieg trzymiesiecznego terminu od dnia powziecia przez dyrektora
generalnego wiadomosci o naruszeniu obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu do dnia jego stawienia sie do pracy. Dla WKDSC nie ulega watpliwosci, ze
w przypadku udokumentowanej nieobecnosci pracownika w pracy mamy do czynienia
z zaistnieniem przestanki uzasadniajgcej zawieszenie z mocy prawa tego terminu.
Z dokumentaciji sprawy wynika, ze Obwiniony przebywat na urlopie w dniach 22 marca
2013 r., 25 marca 2013 r., 6 maja 2013 r. oraz 20-24 maja 2013 r. - w sumie przez 8 dni
(dowdd a aktach sprawy - karta 225). Wobec tego, termin na wszczecie postepowania
dyscyplinarnego ulegt przedtuzeniu do konca dnia 4 czerwca 2013 r. zas wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostat ztozony w dniu 17 czerwca 2013 r.,
a wiec po dopuszczalnym terminie. Wobec powyzszego postepowanie wobec J. K. nie
mogto by¢ w tym zakresie formalnie wszczete, dlatego Wyzsza Komisja postanowita je

umorzyc¢ z zwigzku z zaistnieniem przestanki uniemozliwiajgcej orzekanie w sprawie.

W zwigzku z tym, ze w okresie objetym postepowaniem dyscyplinarnym Obwiniony
otrzymat polecenie wykonania dwdch zadan zwigzanych z dwoma wnioskami, WKDSC
odrebnie zajeta sie analizg drugiego czynu tj. zachowania Obwinionego w sprawie K. F.
W dziataniu Obwinionego przy wykonywaniu polecenia polegajgcego na sporzgdzeniu

opinii Wyzsza Komisja nie dopatrzyta sie winy. Postepowanie dyscyplinarne oparte jest



na winie, ktéra musi by¢ udowodniona, tymczasem postepowanie dowodowe
przeprowadzone w tym zakresie nie daje podstaw aby wyprowadzi¢ wnioski
obcigzajgce Obwinionego w takim stopniu, aby uzasadnione byto ukaranie go karg

dyscyplinarna.

Zgodnie z zaleceniem WKDSC zawartym w orzeczeniu z dnia 30 wrzesnia 2015 r.,
podczas ponownego rozpatrywania sprawy J. K., Komisja Dyscyplinarna | instancji
potwierdzita, ze zadanie Obwinionego w tym zakresie polegato na sporzgdzeniu opinii
prawnej a nie przygotowaniu projektu kompleksowej odpowiedzi na pismo K. F.
(wczesniej nie byto to precyzyjnie przypisane Obwinionemu), w zwigzku z czym
uniewinnita go od czynu polegajgcego na odmowie wykonania polecenia stuzbowego.
Polecenie wydane przez przetozong byto modyfikowane w trakcie zajmowania sie tg
sprawg i Obwiniony pomimo wskazywania na niewtasciwos¢ swojego stanowiska do
zatatwienia sprawy, wydat opinie w zakresie, o ktéry prosita K. K. (tres¢ polecenia
brzmiata: ,prosze o przygotowanie opinii prawnej dotyczgcej postepowania w sprawie,
zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym, z uwzglednieniem charakteru i zakresu
pisma’). Jak sie okazato potem, opinia ta nie byta zadowalajgca dla przetozonej
w zwigzku z czym postanowita ona dopyta¢ Departament (...) o to czy pismo od K. F.
nalezy uzna¢ za wniosek ztozony w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Komisja pragnie zwr6cic uwage, ze w zeznaniach ziozonych przed Komisjg
Dyscyplinarng | instancji K. K. zeznata, iz nie miata watpliwosci, ze byt to wniosek
o dostep do informacji publicznej (karta 191) zas w innym miejscu, ze jednak te
watpliwosci miata w powyzszym zakresie (karta 191 verte). Poza tym, ze jej obawy
dotyczyly tego czy uda sie na to pismo/wniosek odpowiedzie¢ w ustawowym terminie
14 dni jesli okaze sie, ze wnioskodawczym prosi o informacje przetworzone (wiekszos¢
z zgdanych przez F. danych statystycznych znajdowata sie na stronie internetowej
urzedu i jak przyznata przetozona Obwinionego wystarczyto wskaza¢ adres strony).
Obawy K. K. w tym zakresie wynikaty z kontekstu powstatego w wyniku sprawy od

.pracy podyplomowej’ co przyznata w swoich zeznaniach (karta 192).

Nie jest w tym miejscu rolg WKDSC ocena tego czy sprawa od K. F. zostata ostatecznie
zatatwiona poprawnie czy nie (co podwaza Obwiniony), jednak uwage zwraca
niespojnos¢ zeznan K. K., ktéra nie powinna by¢ interpretowana na niekorzysc
Obwinionego. Ostatecznie, wnioskodawczym zadowolita sie odestaniem jej do strony

internetowej i informaciji tam upublicznionych, nie zgtaszajgc zastrzezen do rozpatrzenia



jej pisma/wniosku. Uwage jednak zwraca fakt, ze przetozona nie poprosita Obwinionego
o0 poprawienie bagdz uzupetnienie sporzgdzonej przez niego opinii. Jednoczesnie
z pisma skierowanego przez nig do Departamentu (...) wynika, Zze miata ona szereg
innych watpliwosci dotyczacych nie tylko charakteru pisma K. F. lecz réwniez jego
tresci. WKDSC nie kwestionuje prawa przetozonej J. K. do weryfikacji opinii pracownika
ze stanowiskiem profesjonalnych prawnikow (tj. posiadajgcych uprawnienia radcy
prawnego) oraz uznania tego drugiego za bardziej wiarygodne, jednakze
niezadowolenie z jakosci dokumentu nie powinno zdaniem Wyzszej Komisji prowadzi¢
do tak dalekosieznych i dotkliwych dla pracownika skutkéw prawnych jak miato to
miejsce w niniejszej sprawie. Szczegolnie, ze sama przetozona zeznata przed Komisjg
Dyscyplinarng | instanciji, ze ,kazdemu zdarzajg sie roZznego rodzaju btedy ludzkie, i to
jest normalne. Po to jest weryfikacja, po to jest druga osoba, itd.” Ponadto, jak wynika
ze zgromadzonych dokumentdéw, szczegdlnie zeznan $Swiadka oraz wyjasnien
Obwinionego, sprawy z zakresu ustawy o dostepie do informacji publicznej rzadko
trafiaty do Departamentu (...), wobec czego zaréwno dla dyrekcji jak i Obwinionego nie
byty one tak proste jak sprawy z zakresu szeroko rozumianej kontroli (zeznanie K. K. :
,Wnioskow nie mieliSmy duzo wiec nie mieliSmy zbyt duzej praktyki jak procedowac
w przypadku doS¢ ztozonych, roznych, skomplikowanych wnioskow i zgdan.” Wedtug
Obwinionego natomiast w Departamencie (...) nie zajmowat sie on wczesniej zadng
sprawg z tego zakresu. Analiza obu tych zeznan, nie zupetnie spojnych ze soba,
prowadzi jednak do niekwestionowanego wniosku, ze praktyka zwigzana ze
stosowaniem oraz znajomosc¢ ustawy o dostepie do informaciji publicznej nie byta wprost

powigzana ze stanowiskiem pracy Obwinionego.

Wyzsza Komisja zwrécita uwage, na to ze w opisie stanowiska pracy Obwinionego
znajduje sie informacja, iz do jego gtéwnych zadan nalezy sporzgdzanie interpretacji
przepisow i standardow dotyczgcych kontroli zarzgdczej i audytu wewnetrznego oraz
opiniowanie projektéw aktow prawnych, a zajmowane przez niego stanowisko to
stanowisko do spraw interpretacji i opinii. W zwigzku z tym, ze Obwiniony w tej sprawie
wykonat polecenie sporzgdzenia opinii zas sprawa zostata terminowo zatatwiona przez
witasciwg komorke Departamentu (...), WKDSC nie dopatrzyta sie negatywnych
skutkow wydania przez obwinionego takiej a nie innej opinii, a juz na pewno nie
podwazenia zaufania obywateli do administracji publicznej, jak ujeta to Komisja |

instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (wnioskodawczyni nawet pisemnie



podziekowata za zatatwienie jej sprawy). Trudno tez mowi¢ o niesprawnym dziataniu
Obwinionego skoro na polecenia przetozonej reagowat on niezwtocznie. Stusznie
zwrécit na to uwage cztonek sktadu orzekajgcego Komisji Dyscyplinarnej | instanciji
w swoim zdaniu odrebnym: na sporzgdzenie opinii Obwiniony miat kilka godzin.
Departament (...) na analize tego samego zagadnienia, doprecyzowanego
szczegotowymi pytaniami, wykorzystat dwa dni. Poza tym, WKDSC nie znajduje
podstaw aby nie wierzy¢ w to, ze Obwiniony sporzgdzajgc opinie co do charakteru
pisma K. F. postuzyt sie swojg wiedzg i doswiadczeniem oraz dodatkowo praktykg
wynikajgcg nie tyle z zajmowanego stanowiska pracy ile z osobistego doswiadczenia.
Zarzut nie odniesienia sie w opinii do doktryny czy orzecznictwa sprowadza sie de facto
do oceny jej jakosci, ktorg kierownictwo departamentu zakwestionowato. Skoro nie ma
W urzedzie wzoru ani wytycznych w zakresie sporzgdzania opinii, w tym opinii
prawnych, a Obwiniony nie jest radcg prawnym, to nie wystarczy zdaniem WKDSC
jedna negatywna ocena zawartosci opinii do uruchomienia procedury dyscyplinarnej,
ktéra jak pokazuje analizowany przyktad niesie za sobg dodatkowe negatywne skutki

rozciggniete w czasie na kilka lat.

Komisja Dyscyplinarna | instancji przy orzekaniu o winie Obwinionego nie wzieta pod
uwage jego wyjasnien, z ktérych wynika, ze na dotychczasowym stanowisku pracy
wydat on kilkaset opinii, ktére nie byty nigdy wczesniej podwazane przez przetozonych.
Niektére z nich byty nawet krotsze od tej w sprawie K. F., ale gdy odbiorca opinii
potrzebowat dodatkowego uzasadnienia lub omdwienia problemu, Obwiniony stuzyt
pomocg. Brak podstaw aby nie przyjg¢C za wiarygodne powyzszych wyjasnien
Obwinionego, szczegdlnie ze sg one spdjne z zeznaniami jego przetozonych na temat
dotychczasowej pracy Obwinionego: w aktach sprawy znajdujg sie pozytywne opinie
zaréwno obecnej przetozonejjaki K. K., ktéra zeznata (karta 193): ,,bardzo dobre relacje
kolezenskie, dobra wspofpraca, bez zastrzezen, do czasu tej pierwszej sprawy, tego
wniosku o udostepnienie informacji publicznej” i ,zadania wykonywat ptynnie”. Tego
elementu Komisja Dyscyplinarna | instancji rowniez nie wzieta pod uwage a stanowi on
w ocenie Wyzszej Komisji argument potwierdzajgc brak wystarczajgcych dowodow na

przypisanie Obwinionemu winy i ukaranie go za postepowanie w sprawie K. F.

Bedaca przedmiotem odwotania sprawa dyscyplinarna w zakresie obu czynow stata sie

nie tylko przyczyng uruchomienia procedury dyscyplinarnej, ale rowniez negatywnej



oceny pracy Obwinionego w stuzbie cywilnej - uchylonej ostatecznie przez Sad
Rejonowy prawomocnym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. W zwigzku z tym, ze Sad
dokonat analizy obu tych spraw co do meritum, WKDSC wzieta pod uwage przy
orzekaniu jego stanowisko w zakresie oceny zachowania Obwinionego: ,....nie sposob
sie dziwic, ze powdd bedgcy dosSwiadczonym pracownikiem stuzby cywilnej,
posiadajgcy stosowng wiedze prawng probowat sie odnie$¢ do powstatych wskutek
wnioskow petentow kwestii i wyrazat swoje watpliwosci, tym bardziej, ze przetozeni
powoda rowniez takie watpliwosci na tym etapie mieli, zgtaszajgc sie z prosbg o

konsultacje do Departamentu (...) o opinie prawng”.

Na koncu WKDSC chciataby zwréci¢ uwage na konstrukcje sentencji zaskarzonego
orzeczenia, ktéra budzi zastrzezenia co do sformutowania czynu, za ktéry Obwiniony
zostat ukarany. W cze$ci zawierajgcej formute rozstrzygniecia o zgdaniu Rzecznika opis
czynéw zostat przeformutowany przez komisje w porédwnaniu do zarzutow
sformutowanych w czesci wstepnej orzeczenia, ktéra jest spdjna z wnioskiem
Rzecznika. Jest to formalne uchybienie Komisji Dyscyplinarnej | instanciji, ktére jednak

samo w sobie nie stanowi przestanki kasatoryjne;j.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby

Cywilnej postanowita jak w sentencji.

POUCZENIE:

Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje
odwotanie do wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionego Sadu
Apelacyjnego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych za posrednictwem Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia

orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
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