ZASADY WEACZANIA POJAZDOW ZABYTKOWYCH DO EWIDENCJI
ZABYTKOW W SWIETLE PRZEPISOW USTAWY O OCHRONIE ZABYTKOW
1 OPIECE NAD ZABYTKAMI

Rekomendujemy skladanie kart ewidencyjnych Srodkow transportu, ktore maja 50 i
wiecej lat. W uzasadnionych przypadkach obiekty wykazujace warto$¢ historyczna,
artystyczng lub naukowa moga by¢ wlaczone po uplywie 35 lat od daty produkcji.

Whiosek o wigczenie pojazdu do wojewodzkiej ewidencji zabytkow powinien zostaé ztozony
niezwlocznie po wykonaniu karty ewidencyjnej, jednakze nie pozniej niz po uptywie 3

miesiecy.

Osobom zainteresowanym ztozeniem wniosku o wlaczeniem $rodka transportu do
wojewodzkiej ewidencji zabytkéw polecamy zapoznanie si¢ z ogélnymi regutami dotyczacymi

tego zagadnienia.

Na wstepie nalezy przywota¢ trzy normy prawne, ktore odnosza si¢ do srodkow transportu w
swietle ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

e Art. 3, pkt 1: ,,zabytek — nieruchomos$¢ lub rzecz ruchom, ich czesci lub zespoty, bedace
dzielem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalno$cig i stanowiace swiadectwo minione;j
epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzglgdu na
posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukows”.

e Art. 6 ust. 1, pkt 2 lit. d: ,,ruchomy zabytek techniki to $rodek transportu taki ktory
$wiadczy o kulturze materialnej, charakterystycznej dla dawnych i nowych form
gospodarki, dokumentujacymi poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego”.

e Art. 51 ust. 1 odnosi si¢ do obiektow nie wpisanych do rejestru zabytkow (co wynika z
art. 51 ust. 4). ,Jednorazowego pozwolenia na staly wywodz zabytku za granice
wymagaja zabytki zaliczane do jednej z nast¢pujacych kategorii: (...) 14) $srodkéw

transportu, ktore majg wigcej niz 50 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 32 000 zt.”

Dlatego pojazd zabytkowy powinien spelnia¢ taczny katalog przestanek.
1) Obiekt powinien stanowi¢ $wiadectwo minionej epoki lub zdarzenia. Oznacza to, ze

pojazd musi by¢ wyprodukowany przed (w) 1989 r. (w 2024 r. ma co najmniej 35 lat).



Obiekty mtodsze moga by¢ wpisane tylko jezeli stanowi §wiadectwo konkretnego i
bardzo istotnego wydarzenia.

2) Zachowanie obiektu z perspektywy interesu spotecznego musi by¢ uzasadnione ze
wzgledu na warto§¢ historyczng, artystyczng lub naukows. Nalezy wskazaé
przynajmniej jedng z trzech wyzej wymienionych wartosci oraz ja uargumentowac.
Przyktadowo:

- pojazd jest unikalny (nie jest zaliczany do produkcji masowe;j);

- dokumentuje wazne etapy rozwoju techniki motoryzacyjnej i jest bardzo rzadki na
terenie wojewodztwa;

- jest bezposrednio powigzany z waznymi wydarzeniami historycznymi, osobisto$ciami
lub osiagnigciami sportowymi.

Brak koniecznosci szczegotowego wyjasnienia wartosci historycznej, artystycznej i
naukowej dotyczy tylko tych pojazdow, ktére s3 odnotowane w art. 51 ust. 1.

Wartosci powinien uzasadni¢ wykonujacy karte ewidencyjna.

3) Pojazdy powinny by¢ oryginalne, bez istotnych zmian podwozia, uktadu kierowniczego
lub hamulcowego i silnika. Obiekt moze by¢ takze odrestaurowany lub wiernie
odtworzony, na bazie oryginalnych dokumentow, zgodnie z technologia z okresu jego
produkcji. Jezeli dokonano modemizacji pojazdu, to zmiany muszg stanowic
swiadectwo rozwoju technicznego minionej epoki lub zdarzenia (co najmniej 35 lat).
Do wojewddzkiej ewidencji zabytkow nie wiacza si¢ pojazdow majacych zatozong

instalacj¢ LPG.

Fakt, ze wnioskodawca jest kolekcjonerem pojazdow, z posrod ktorych czesé/wszystkie sg ujete
w wojewoddzkiej ewidencji zabytkdéw, nie oznacza, ze inne jego pojazdy beda wiaczane
automatycznie do wojewodzkiej ewidencji zabytkow. Pojazd kazdorazowo powinien spehniac
przestanki zawarte w pkt 1-3. Przestanka przemawiajaca za wtaczeniem pojazdu do ewidencji
nie jest rowniez fakt, ze dany pojazd miat tylko jednego wiasciciela. Sentyment wnioskodawcy

nie jest argumentem majacym wptyw na uznanie pojazdu za zabytek.

Prosze¢ pamigtac, ze wpis do wojewddzkiej ewidencji zabytkow ma zawsze charakter konkretny
i indywidualny. Oznacza to, ze pozornie podobny samochdd wiaczony do ewidencji nie
oznacza, ze wszystkie analogiczne obiekty powinny do niej trafi¢. Zawsze decydujacy
charakter ma dokumentacja indywidualna pojazdu 1 zespdt wartosci historycznych,

artystycznych lub naukowych wlasciwych dla tego konkretnego obiektu. Argumentem nie jest



rowniez fakt, ze w innych wojewddztwach wlaczono dany model pojazdu do wojewoddzkiej

ewidencji zabytkow.

W s$wietle rozporzadzenia ministra kultury i dziedzictwa narodowego z dnia 26 maja 2011 r.
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji
zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem wynika, ze wszystkie odnotowane elementy w punkcie 1, 2 i 3 powinny

by¢ wyczerpujaco odnotowane w karcie ewidencyjnej zabytku.
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