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Warszawa, 27 pazdziernika 2025 r.

Opinia
do projektu ustawy z dnia 15 wrzesnia 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 listopada
2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) w zakresie

zmiany ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa

. Przedmiot projektu i opinii

Przedtozony do zaopiniowania projekt zawiera propozycje przepisow
zmieniajgcych ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych,
ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz ustawe z
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Przedmiotem projektu sg trzy osobne
grupy przepisoéw, ktore regulujg: po pierwsze ustrdj i kompetencje organéw sgdow
powszechnych oraz elementy postepowania w przedmiocie powotania na urzad
sedziego; po drugie zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
sedziéw; po trzecie zasady i tryb wyboru czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej
jako Rada lub KRS) bedgcych sedziami (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP).
Wymienione bloki przepisbw nie pozostajg ze sobg w bezposrednim zwigzku
tematycznym i dotyczg odrebnych sfer funkcjonowania sadéw i sedziow. Sposrod
przepisow objetych projektem wytgcznie propozycje odnoszgce sie do zmiany zasad i
trybu wyboru sedziow bedgcych cztonkami KRS mogg by¢ traktowane jako majgce na
celu wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej jako ETPC) z
dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce. W wyroku tym ETPC
podniést (pkt 329), ze podziela i popiera wskazania co do koniecznosci szybkiego
wypracowania srodkéw majgcych na celu przywrécenie niezaleznosci KRS poprzez
przyjecie przepisow gwarantujgcych polskiemu sgdownictwu prawo wyboru cztonkow
KRS wybieranych sposrdod sedziow. Wyrok ten nie odnosi sie natomiast do zagadnien
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dotyczagcych ustroju i kompetencji organdw dziatajgcych w sgdach powszechnych ani
problematyki unormowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. W zwigzku z
tym, Komisja rekomenduje podziat nowelizowanych przepisdw na trzy czesci, przy
uwzglednieniu kryterium przedmiotu regulacji i przeniesienie ich do odrebnych
projektow, z uwagi na samodzielny charakter normowanych zagadnien. Zastrzezenie
w tytule ustawy wskazujgce, ze jej celem jest wykonanie wyroku ETPC w sprawie
Watesa przeciwko Polsce, nalezy wprowadzi¢ jedynie w przypadku projektu
regulujgcego zasady i tryb wyboru cztonkéw KRS bedgcych sedziami. Niniejsza opinia
w dalszej czesci bedzie odnosi¢ sie do przedtozonego projektu wytgcznie w zakresie
zwigzanym z tym przedmiotem. Propozycje przepisbw normujgcych ustrdj i
kompetencje organéw sgdow powszechnych oraz nowelizujgcych przepisy z zakresu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw zostang objete osobnymi opiniami i

powinny by¢ przedmiotem regulacji odrebnych aktow prawnych.

Il Podstawy rozpoczecia prac nad projektem

W dniu 12 lipca 2024 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa dotyczgca wyboru czionkoéw Rady bedgcych sedziami, ktéra na
skutek wniosku Prezydenta RP z dnia 1 sierpnia 2024 r. zostata przedstawiona
Trybunatowi Konstytucyjnemu (dalej jako TK) w celu zbadania zgodnosci z Konstytucjg
(sygnatura spraw Kp 2/24). Wniosek ten jak dotad nie zostat rozpatrzony. W
demokratycznym panstwie prawnym obowigzuje zwyczaj konstytucyjny, zgodnie z
ktérym ustawodawca powinien powstrzymaé sie od przedstawiania inicjatyw
ustawodawczych obejmujgcych swym przedmiotem zmiany przewidziane innym
projektem, nad ktérym nie zostaty definitywnie zakonczone prace legislacyjne. W
odniesieniu do zmian zasad wyboru cztonkéw KRS zwyczaj ten — prima facie —
powinien znalez¢ zastosowanie. Nalezy jednak uwzglednic, ze rozpoznanie wniosku
Prezydenta RP zlozonego w trybie prewencyjnej kontroli konstytucyjnej jest dotkniete
znaczng i narastajgcg przewlektoscig i nie zanosi sie, by — miedzy innymi z uwagi na
wymaganie rozstrzygniecia w petnym sktadzie — Trybunat Konstytucyjny wydat

orzeczenie w tej sprawie w perspektywie najblizszych kilkunastu miesiecy.
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W przypadku opiniowanego projektu ustawy opisany zwyczaj konstytucyjny z wielu
wzgledow nie moze byc¢ stosowany. Po pierwsze, projekt nie powiela rozwigzan
przewidzianych ustawie poddanej kontroli konstytucyjnosci prawa. Nie mamy zatem
do czynienia z tozsamymi rozwigzaniami normatywnymi. Po drugie, projekt ma na celu
realizacje zalecen zawartych w wyroku pilotazowym ETPC w sprawie Watesa
przeciwko Polsce, ktdérego wykonanie powinno nastgpi¢ w terminie do 23 listopada
2025 r. Po trzecie, opracowanie i pilne uchwalenie opiniowanego projektu ustawy
uzasadnione jest okolicznosciami faktycznymi zwigzanymi z konczacg sie w
najblizszym czasie kadencjg KRS i ryzykiem, ze cztonkowie Rady na kolejng kadencje
zostang ponownie wybrani na podstawie rozwigzan uznanych powszechnie w
doktrynie prawa i judykaturze za niezgodng z Konstytucjg RP. Projekt zmierza zatem
do usuniecia istoty niekonstytucyjnosci ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
polegajgcej na wyborze sedziow bedacych cztonkami Rady przez Sejm RP, a nie
przez srodowisko sedziow. Po czwarte, za odstgpieniem od opisanego zwyczaju
konstytucyjnego przemawia fakt catkowitej — ustrojowej i organizacyjnej -
dysfunkcjonalnosci Trybunatu Konstytucyjnego. W takiej sytuacji narastajgca
przewlektos¢ postepowania ze strony Trybunatu Konstytucyjnego i brak zdolno$ci do
prawidiowej realizacji jego konstytucyjnych zadan, prowadzg faktycznie do
ograniczenia konstytucyjnego prawa inicjatywy ustawodawczej oraz kompetencji
Sejmu RP i Senatu RP w zakresie dotyczgcym procesu stanowienia prawa.

Biorac pod uwage powyzsze Komisja nie dostrzega formalnych przeciwwskazan do

wniesienia opiniowanego projektu jako rzgdowej inicjatywy ustawodawcze;j.

Ml Podzial miejsc w Krajowej Radzie Sgdownictwa i status sedziow

Komisja nie zgtasza uwag do przyjetego w projekcie podziatu miejsc w Krajowej
Radzie Sgdownictwa (projektowany art. 11f ust.1). Zaproponowany podziat mandatow,
obsadzanych przez sedzidw poszczegolnych pionéw lub szczebli sgdownictwa,
odpowiada rozwigzaniu zawartemu w ustawie z 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa. Wzorem tej ustawy projekt zasadnie przyjmuje, ze w
Radzie powinni by¢ reprezentowani wszyscy sedziowie. Przyjeta zasada podziatu
miejsc uwzglednia w przyblizeniu proporcje pomiedzy liczbg sedzidéw Sadu
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Najwyzszego, sgdow powszechnych okreslonych szczebli, wojewodzkich sgdow
administracyjnych i Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz sgdow wojskowych a
0golng liczbg sedziow.

Odrebnym problemem pozostaje okreslenie statusu sedziéw korzystajgcych z
prawa wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oraz z prawa do bycia wybranym
na cztonka tej Rady. Kwestia skutkéw powotan do petnienia urzedu na wniosek KRS,
ktérej sktad zostat uksztattowany na podstawie art. 9a ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, nie jest objeta przedtozonym projektem, w zwigzku z czym pozostaje
poza zakresem niniejszej opinii. Komisja podtrzymuje w tej mierze stanowisko, ktore
wynika z zatozen do projektu z dnia 3 lutego 2025 r. ustawy o przywréceniu prawa do
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego na podstawie prawa w wariancie
skutkéw powstajgcych z mocy samego prawa w odniesieniu do sedziow powotanych
na wniosek nieprawidtowo uksztattowanej KRS. Projekt ten stanowi podstawe
przedstawionego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projektu z 7 pazdziernika 2025
r. ustawy, ktéra ma na celu catosciowe uregulowanie problemu skutkéw uchwat KRS
podjetych w latach 2018-2025.

IV.  Czynne prawo wyborcze (projekt art. 11f ust. 4 i 4a ustawy o KRS)

W ocenie Komisji podziat miejsc pomiedzy sedziow wywodzgcych sie z
poszczegolnych pionéw oraz szczebli sgdownictwa nie wymaga wprowadzenia, jak
zaktada projekt, kurialnego systemu wyboréw, w ktorym cztonkowie KRS byliby
wylaniani wytgcznie przez grupe sedzidw, do ktorej nalezy wybierany kandydat.
Wybory na cztonkdéw KRS powinny mie¢ wsréod sedzidw charakter powszechny,
poniewaz cztonkowie Rady sg reprezentantami catego srodowiska sedziowskiego, a
nie tylko sedziéw okreslonego pionu lub szczebla sgdownictwa. W zwigzku z tym
Komisja opowiada sie za przyznaniem kazdemu sedziemu czynnego prawa
wyborczego w wyborach do KRS, co znalazto wyraz w projektowanym art. 11f ust. 3
ustawy o KRS. Akceptujgc to zatozenie, Komisja zajmuje negatywne stanowisko co do
rozwigzania przyjetego w projekcie dotyczgcego liczby gtoséw przystugujgcych

sedziemu biorgcemu udziat w wyborach.
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Opiniowany projekt zaktada, ze co do zasady kazdy sedzia moze oddac jeden gtos
(projektowany art. 11f ust. 4) z tym, ze sedziom sgadow powszechnych bedzie
przystugiwata wieksza liczba gtoséw na kandydatéw, bedgcych sedziami okreslonych
sgdow (projektowany ust. 4a), ale ta liczba gtoséw bedzie mniejsza — w odniesieniu do
sedzibw sgddéw okregowych i sedzidw sgaddéw rejonowych — niz liczba miejsc
przystugujgcych kandydatom bedgcych sedziami tych sgdéw. Komisja opowiada sie
za odmiennym uksztattowaniem liczby gtosow przystugujgcych sedziom w wyborach
do KRS i przyznaniem wszystkim sedziom tej samej liczby gtosow oraz zapewnieniem
mozliwosci gtosowania na kandydatow reprezentujgcych kazdy pion i szczebel
sgdownictwa.

W ocenie Komisji zasadnicze powody przemawiajg za przyjeciem, ze kazdy sedzia
(niezaleznie od zajmowanego miejsca stuzbowego) powinien méc oddac tyle gtoséw,
ile miejsc przystuguje cztonkom Krajowej Rady Sgdownictwa wybieranym sposréd
sedziow, zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Aby jednak zapewni¢
reprezentatywnos¢ pionow oraz poszczegolnych szczebli sgdownictwa wymienionych
w tym przepisie, gtosy powinny by¢ oddawane z zachowaniem podziatu miejsc, ktory
zostat przewidziany w projektowanym art. 11f ust. 1. Powyzsze zatozenia znajdujg

wyraz w nastepujgcej propozycji brzmienia art. 11f ust. 4:

4. Sedzia moze oddac 15 gtosoéw, z ktorych:

1) jeden oddaje na kandydata bedgcego sedzig Sadu Najwyzszego;

2) dwa gtosy oddaje na kandydatéw bedgcych sedziami sgdu apelacyjnego;
3) trzy gtosy oddaje na kandydatow bedgcych sedziami sgdu okregowego;
4) szes¢ gtosow oddaje na kandydatow bedacych sedziami sgdu

rejonowego;
5) jeden gtos oddaje na kandydata bedgcego sedzig sgdu wojskowego;
6) jeden gtos oddaje na kandydata bedgcego sedzig Naczelnego Sadu
Administracyjnego;
7) jeden glos oddaje na kandydata bedgcego sedzig wojewddzkiego sgdu
administracyjnego.
5. W gtosowaniu, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 2-4 sedzia nie moze oddac kilku

gtoséw na jednego sedziego”.
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Proponowane rozwigzanie pozwoli wzmocni¢ powszechnos¢ wyboréw do
Krajowej Rady Sgdownictwa, a tym samym zapewni, ze jej czionkowie, ktérzy sg
sedziami, bedg stanowi¢ reprezentacje catego Srodowiska sedziowskiego, a nie
wytgcznie sadow, w ktorych zajmujg urzad. Jest to zgodne ze standardami
miedzynarodowymi, w ktoérych — jak w opinii Rady Wykonawczej Europejskich Sieci
Rad Sadownictwa (dalej jako ENCJ) na temat projektéw ustaw przedstawionych przez
rzad polski z 30 stycznia 2017 r. — wskazuje sie, ze mechanizm powotywania cztonkdw
Rady wybieranych sposréd sedzidw musi by¢ systemem, ktéry wyklucza ingerencije
witadzy wykonawczej lub ustawodawczej, a wybor sedziéw powinien by¢ dokonywany
na zasadzie szerokiej reprezentacji odpowiednich pionow witadzy sgdowniczej
(https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Members/rfc_krs pl opinion_encj eb 30 1
2017 final.pdf). Roéwniez w Deklaracji Budapesztenskiej ENCJ z 2008 r.

(https://www.encj.eu/images/stories/pdf/opinions/budapestresolution.pdf) wskazano,

ze sedziowscy cztonkowie rady sgdownictwa muszg dziata¢ jako reprezentanci catego
sgdownictwa, zatem wzmocnienie mandatu wszystkich czionkéw bedzie sprzyjato
realizacji tego celu.

Ponadto Komisja zwraca uwage, ze proponowany w niniejszej opinii sposob
uregulowania czynnego prawa wyborczego, w ktorym prawo wyborow cztonkéw Rady
Z poszczegolnych rodzajow sgdow, przystuguje wszystkim sedziom, zostato
przewidziane w ustawie z 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. We wspolnej opinii Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej Praw
Cziowieka [ Rzgdéw Prawa z 8 maja 2024 r.
(https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2024)009) (dalej jako

»opinia Komisji Weneckiej”) uznano taki mechanizm za dopuszczalny (pkt 37). Jeszcze

na etapie projektu Komisja Wenecka podkreslita, ze rozwigzanie, w ktérym sedzia
moze oddaé (w tamtym projekcie: jeden) gtos na dowolnego kandydata, niezaleznie
od kategorii, do ktorej nalezy, wspiera cel, zgodnie z ktorym cztonkowie Rady powinni
dziata¢ w interesie sgdownictwa jako takiego, a nie w interesie grupy sedziow
okreslonego rodzaju sgdu (pkt 38). Komisja Wenecka akceptuje zatem rozwigzanie, w
ktérej gtosy na sedzidow sgdow administracyjnych oddaja, tytutem przyktadu, sedziowie
sgdow powszechnych, a sedziowie sgdow administracyjnych takze na kandydatéw
bedgcych sedziami sgdéw powszechnych.


https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Members/rfc_krs_pl_opinion_encj_eb_30_1_2017_final.pdf
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Members/rfc_krs_pl_opinion_encj_eb_30_1_2017_final.pdf
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/opinions/budapestresolution.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2024)009
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Biorgc to pod uwage, Komisja opowiada sie za takim uksztattowaniem czynnego
prawa wyborczego, aby kazdy sedzia byt uprawniony do wyboru wszystkich
sedziowskich cztonkéw Rady, z zachowaniem parytetéw okreslonych w art. 11f ust. 1

ustawy.

V. Bierne prawo wyborcze (projekt art. 11f ust. 2 ustawy o KRS)

Komisja podziela zatozenia opiniowanego projektu co do potrzeby wprowadzenia
ograniczen stazowych przy okreslaniu biernego prawa wyborczego w wyborach do
KRS. Na mozliwo$¢ wprowadzenia takiego rozwigzania zwracata uwage Komisja
Wenecka w opinii z 8 maja 2024 r. Dostrzezono w niej, ze cztonkostwo sedziow w
Radzie moze by¢ przedmiotem roznych kryteriow kwalifikacyjnych, nie wytgczajgc
diugosci stazu sedziowskiego, w tym takze w tej samej funkcji (pkt 46). Takie kryteria
sg stosowane w innych panstwach, w ktérych funkcjonujg rady sadownicze,
aczkolwiek w zakresie wymagania co do stazu zachodzg miedzy nimi okreslone
réznice. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ wymaganie 15 letniego stazu przyjete w
Butgarii oraz 10 letniego stazu obowigzujgce w Albanii czy Armenii, a takze wymaog 25
letniego doswiadczenia, ktdre w pewnym zakresie stosowane jest w Hiszpanii.

Opowiadajgc sie za wprowadzeniem wymagania stazu jako przestanki biernego
prawa wyborczego w wyborach do KRS, Komisja zwraca uwage, ze kryterium to nie
powinno dyskryminowac tych sedziow, ktdérzy w trakcie swojej stuzby sedziowskiej
zmieniajg piony lub szczeble sgdownictwa. W zwigzku z tym nadmierne wydaje sie
proponowane Ww projekcie ograniczenie wymaganego stazu do szczegdtowo
wymienionych w projektowanym art. 11f ust. 2 stanowisk sedziowskich. Nie
kwestionujgc intencji, ktore stojg za tym wymaganiem i majg na celu zapewnienie, aby
cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa znali specyfike orzekania i petnienia stuzby
sedziowskiej w okreslonego rodzaju sgdzie, Komisja proponuje, aby punkt odniesienia
w tej mierze stanowity sgdy lub piony sgdownictwa wymienione w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP, a nie konkretne stanowiska sedziowskie. Dodatkowo za uzasadnione
— przy zachowaniu pewnych wymagan co do minimalnego stazu na stanowisku w
danym sagdzie — nalezy uzna¢ przyjecie, ze kandydat w wyborach powinien
legitymowac sie przede wszystkim doswiadczeniem jako sedzia, a dopiero w dalsze;j
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kolejnosci jako sedzia pionu sgdownictwa lub sgdu, z ktérego ,puli” miejsc (w
rozumieniu projektowanego art. 11f ust. 1) ubiega sie o stanowisko cztonka KRS.

W zwigzku z powyzszym Komisja opowiada sie za wprowadzeniem wymagania,
aby kandydat na cztonka KRS miat w dniu kandydowania co najmniej 10 letni staz na
stanowisku sedziego, w tym co najmniej 5 letni staz na aktualnie zajmowanym
stanowisku sedziego sgadu powszechnego, sgdu administracyjnego, sadu
wojskowego, Sgdu Najwyzszego lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Powyzsze zatozenia znajdujg wyraz w nastepujgcej propozycji brzmienia art. 11f:

»2. Prawo kandydowania na cztonka Rady przystuguje sedziemu, ktéry w dniu
gtosowania ma co najmniej 10 letni staz na stanowisku sedziego, w tym co najmnie;j
5 letni staz na aktualnie zajmowanym stanowisku sedziego sgdu powszechnego,
sgdu administracyjnego, sadu wojskowego, Sadu Najwyzszego lub Naczelnego

Sadu Administracyjnego”.

Sedzia wybrany na cztonka KRS w gtosowaniu, w ktérym biorg udziat wszyscy
sedziowie, powinien by¢ uwazany za reprezentanta catego srodowiska sedziowskiego,
a nie tylko pionu czy szczebla sgdownictwa, z ktérego sie wywodzi. W zwigzku z tym
dla korzystania z uzyskanego w ten sposdb mandatu zaufania nie mogg miec
znaczenia ewentualne zmiany miejsca stuzbowego sedziego po dokonaniu jego
wyboru na cztonka Rady. W zwigzku z tym Komisja rekomenduje odstgpienie od
przyjecia regulacji projektowanej jako art. 14 ust. 1a ustawy, zgodnie z ktérym mandat
cztonka Rady miatby wygasac takze w przypadku powotania na inne stanowisko

sedziowskie.

VL. Niezasadnos¢ mechanizmu korekty wyniku wyboréw powszechnych
ze wzgledu na miejsce stuzbowe sedziego (projekt art. 11f ust. 5 ustawy
o KRS)

W opinii Komisji za niezasadng nalezy uznac regulacje zawartg w projektowanym
art. 11f ust. 5, ktéra zaktada, ze wybor powszechny dokonywany w gtosowaniu bedzie
nastepnie korygowany w ten sposéb, aby wsréd sedzidbw sgdow powszechnych

wchodzacych w sktad Krajowej Rady Sgdownictwa znalazt sie przedstawiciel kazdej
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apelacji (zdanie drugie po stowie ,oraz”). O ile regulacja ustawowa, przewidujgca, ze
w sktadzie wybranych sposréd sedziéw cztonkdéw KRS, muszg znalez¢ sie sedziowie
okreslonych rodzajow sgdow, jest zakorzeniona w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP,
o tyle projektowany art. 11f ust. 5 przepis nie ma takiego umocowania. Co wiecej, taka
regulacja ostabiataby wage samego aktu gtosowania i powszechnos$ci wyboréw. Brak
takze argumentoéw prawnoporéwnawczych dla takiego rozwigzania. Natomiast w
panstwie o unitarnym systemie prawnym dgzenie do zagwarantowania miejsc dla
reprezentacji poszczegolnych obszarow funkcjonowania sgdow (,ziem”) nie znajduje
uzasadnienia.

Biorgc z kolei pod uwage, ze projektodawca proponuje wybory powszechne wsrod
sedzidw, zagrozenie zwigzane z tym, ze w wyborach bedg preferowani jedynie
kandydaci z okreslonych apelacji, nalezy oceni¢ jako nikte w porownaniu do
wczesniejszego systemu wyboru czionkow KRS przez sedzidw, w ktdérym czynne
prawo wyborcze przystugiwato jedynie niewielkiej grupie elektorow. Mozna przyjgc, ze
projektowany art. 11f ust. 5 ma na celu rozwigzanie problemu, ktory jest samodzielnie
eliminowany przez powszechny charakter wyborow. Takze z tej przyczyny Komisja
wnosi 0 pominiecie mechanizmu przewidzianego w projekcie art. 11f ust. 5. Przeciwko
temu rozwigzaniu przemawia réwniez wzglgd na zapewnienie w Krajowej Radzie
Sadownictwa reprezentacji sedzidw, a nie poszczegodlnych jednostek podziatu
terytorialnego sgdownictwa. Wprowadzenie opiniowanego przepisu jest z tym
zatozeniem sprzeczne, zwtaszcza ze mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kilkoro
kandydatoéw, majgcych poparcie znacznej czesci srodowiska sedziowskiego, a
pochodzgcych z tej samej apelacji, nie miatoby mozliwosci otrzymania mandatu
cztonka Rady, pomimo uzyskania wystarczajgco wysokiej liczby gtosow w wyborach.
Taki skutek jest niemozliwy do zaakceptowania. Tym bardziej, ze mogtoby to
prowadzi¢ do zmniejszenia frekwencji wyborczej, skoro gtosujgcy mieliby poczucie, ze
sita ich gtosu podlega redukcji ze wzgledu na czynnik ,geograficzny”. Z uwagi na
powyzsze Komisja proponuje rezygnacje z mechanizmu korekty wyniku wyboréw
powszechnych ze wzgledu na miejsce stuzbowe sedziego.

Przedstawione zatozenia znajdujg wyraz w nastepujgcej propozycji brzmienia art.
1M1fust. 6i7:
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,0. W przypadku wyboru cztonkéw Rady, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 5-7,
cztonkiem Rady zostaje kandydat, ktéry otrzymat najwiekszg liczbe gtosow sposrod
kandydatéw bedgcych odpowiednio sedziami Sgdu Najwyzszego, sedziami sgdow
wojskowych, sedziami Naczelnego Sadu Administracyjnego albo sedziami
wojewodzkich sgdow administracyjnych.

7. W przypadku wyboru cztonkéw Rady, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2—4,
cztonkami Rady zostajg kandydaci, ktoérzy otrzymali kolejno najwiekszg liczbe
gtosow, do wyczerpania liczby dwdch miejsc w Radzie przeznaczonych dla sedziow
sgdoéw apelacyjnych, trzech miejsc w Radzie przeznaczonych dla sedziow sgdow
okregowych i szesSciu miejsc w Radzie przeznaczonych dla sedziow sgdoéw

rejonowych”.

Odejscie od zasady obsadzenia stanowisk sedziowskich w KRS przez sedziego
sgdu powszechnego z kazdej apelacji uzasadnia rezygnacje z rozwigzania
projektowanego jako art. 14 ust. 1a ustawy, zgodnie z ktérym mandat cztonka Rady
miatby wygasac takze w przypadku przeniesienia sedziego sgdu powszechnego na

miejsce stuzbowe w innej apelaciji.

VIl. Organizacja i przebieg wyboréw do KRS (projekt art. 11f ust. 4-5 i art.
11j-111 ustawy o KRS)

Sposob organizacji i przebieg wyboru sedziow na cztonkéw KRS ma bezposredni
wptyw na funkcjonowanie tego organu i ocene jego statusu prawnego. Dziatanie KRS
moze by¢ uznawane za prawidiowe wytgcznie w przypadku, gdy wybdr sedzidw
bedgcych cztonkami Rady nastgpi zgodnie z prawem, w tym z uwzglednieniem
postanowien Konstytucji. Warunkiem przywrdocenia stabilnosci pracy KRS jest takze
zapewnienie maksymalnej wiarygodnosci i rzetelnosci procesu wyboru jej cztonkow,
ktérzy bedg wywodzi¢ sie sposrod sedziow. Mozna przyjgc, ze standard rzetelnego
uksztattowania wyboréw czionkéw KRS obejmuje wymdg zapewnienia: dostepnych
warunkéw wykonywania czynnego i biernego prawa wyborczego, tajnosci glosowania,
transparentnosci systemu gtosowania, prawidtowosci ustalenia wynikow gtosowania

oraz mozliwosci ich zweryfikowania w sposéb w petni obiektywny.
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Przedtozony projekt przewiduje w art. 11f ust. 4-5 i art. 11j—11] wprowadzenie
elektronicznego sposobu glosowania (za pomocg systemu teleinformatycznego).
Zastosowanie takiej metody gtosowania z pewnoscig mogtoby usprawnié
przeprowadzenie procesu wyborczego, a w szczegdlnosci skroci¢ czas oczekiwania
na ogtoszenie wynikow wybordw. Przyjete w projekcie rozwigzania nasuwajg jednak
zastrzezenia co do mozliwosci zapewnienia standardéw, ktore majg wptyw na
zachowanie rzetelnosci procesu gtosowania i liczenia gtoséw. W swietle projektu,
dopiero po wejsciu w zycie ustawy, Minister Sprawiedliwosci wyda zarzgdzenie (art.
11h ust. 4) bedgce podstawg powierzenia wybranemu prezesowi sgdu apelacyjnego
zadania polegajgcego na zaprojektowaniu, wdrozeniu, eksploatacji, administrowaniu i
udostepnianiu systemu elektronicznego obstugujgcego wybory. Nastepnie system ten
ma zostaC przekazany Prezesowi Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Majgc na wzgledzie termin opracowania projektu ustawy, proces
legislacyjny oraz fakt, ze do wyboréw powinno doj$s¢ najpdzniej w maju 2026 r.,
powstajg uzasadnione watpliwosci co do tego, czy jest to czas wystarczajgcy do
stworzenia i przetestowania systemu, a w konsekwencji zagwarantowania w ten
sSposOb przeprowadzenia sprawnych i bezawaryjnych wyboréw do organu
konstytucyjnego. Poza tym, projekt nie okresdla w sposdb szczegdtowy, za pomocag
jakich srodkéw system bedzie efektywnie zapewniat tajnos¢ i prawidiowos¢ aktu
gtosowania, ani nie przewiduje rozwigzan pozwalajgcych na badanie braku naruszen
prawa w procesie wyborczym i na obiektywng weryfikacje jego wynikéw. Nie ulega
natomiast kwestii, ze dgzenie do wyeliminowania wszelkich watpliwosci powstajgcych
na tym tle powinno by¢ wartoscig nadrzedng, poniewaz od spetnienia tego warunku
zalezy legitymacja KRS do wykonywania konstytucyjnych funkcji, w tym do
przedstawiania wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu sedziego i podejmowania
dziatan z zakresu ochrony niezaleznosci sadéw i niezawisto$ci sedziow.

W ocenie Komisji przedstawione uwagi przemawiajg za wprowadzeniem
jednolitego systemu wyboru sedziéw do KRS w formie tradycyjnej przy uzyciu kart do
gtosowania i pod nadzorem zewnetrznego organu. Przyjecie takiej formy
organizacyjnej, majgc zwtaszcza na uwadze krétki czas, ktory pozostat do daty
wyboréw, umozliwi w wyzszym stopniu zapewnienie standardow, od ktérych zalezy

ocena rzetelnosci catego procesu wyborczego. W zwigzku z tym Komisja
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rekomenduje, aby wzorem ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa, podmiotem odpowiedzialnym za przeprowadzenie i przebieg
wyborow byta Panstwowa Komisja Wyborcza, ktéra jest organem dysponujgcym
odpowiednim doswiadczeniem i zapleczem technicznym w dziedzinie organizaciji
procesow wyborczych. Przepis powierzajgcy Komisji kompetencje w tym przedmiocie

mogtby uzyskac nastepujgce brzmienie:

JArt. [nr] 1. Wybory cztonkow Rady przeprowadza Panstwowa Komisja
Wyborcza.

2. Panstwowa Komisja Wyborcza ustala w formie uchwaty:

1)  wzér pieczeci komisji wyborczych;

2) wzory protokotéw gtosowania;

3) wzor protokotu obejmujgcego wyniki gtosowania;

4)  wzor karty do gtosowania

5) termin przeprowadzenia wyboréw (dzien gtosowania).

3. Zgtoszenia kandydatow na cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 11i ust. 2
pkt 1-5, Prezes Sgdu Najwyzszego, Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
prezes wojskowego sgdu okregowego, przewodniczgcy Zgromadzenia Sedziow
Sagddéw Wojskowych, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz Prezes
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, przesytajg niezwtocznie do
Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

4. Panstwowa Komisja Wyborcza weryfikuje prawidtowos¢ zgtoszonych
kandydatur pod wzgledem spetienia kryteribw formalnych pozwalajgcych na
kandydowanie na czionka Rady, a nastepnie zarzgdza drukowanie Kkart
wyborczych.

5. Panstwowa Komisja Wyborcza przekazuje karty wyborcze Okregowym

Komisjom Wyborczym.”

W ocenie Komisji do zadan Panstwowej Komisji Wyborczej powinno takze naleze¢
zarzgdzenie wyborow czionkéw KRS bedacych sedziami i wyznaczenie daty tych
wyborow (dnia gtosowania). W tym zakresie za odpowiedni wzér moze zosta¢ uznana
szczegotowa regulacja przyjeta w art. 11h ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. o zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Z kolei oswiadczenia sedzidw o woli
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kandydowania na cztonka KRS powinny okreslac¢ okolicznosci, ktore potwierdzajg, ze
kandydatowi przystuguje bierne prawo wyborcze. Mozna w zwigzku z tym przewidziec,
ze warunkiem formalnym zgtoszenia oswiadczenia bedzie wskazanie postanowienia
Prezydenta RP o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, a w
przypadku zmiany miejsca stuzbowego, takze postanowienia o powotaniu do petnienia
urzedu na aktualnie zajmowanym stanowisku, wraz z danymi dotyczgcymi daty ich
publikacji w dzienniku urzedowym Monitor Polski.

Odnosnie do organizacji wyboréw, Komisja rekomenduje, aby wybory byly
przeprowadzane przez Okregowe Komisje Wyborcze utworzone w sagdach
okregowych,  wojskowych  sgdach  okregowych, wojewddzkich  sgdach
administracyjnych oraz w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym i Sgdzie Najwyzszym.
Taka formuta pozwalataby na oddawanie gtosow przez sedzidw w sgdach w miare
nieodlegtych od miejsca urzedowania oraz pozwalataby na sprawny sposéb
przeliczenia gtosow i mozliwos¢ ustalenia wynikow gtosowania. Zadanie utworzenia
list sedziow uprawnionych do gtosowania powinno naleze¢ do Okregowych Komisji
Wyborczych, korzystajgcych w tym zakresie z danych przedstawionych przez
prezesow wiasciwych sgdow. Odnosnie do sktadu Okregowych Komisji Wyborczych
mozna przyjac, ze powinni je tworzy¢ sedziowie uprawnieni do gtosowania w dane;j
Komisji z wylgczeniem sedzidw ubiegajgcych sie o mandat czionka KRS. Nalezy
natomiast zapewnic, by sktad komisji byt wytaniany w transparentnym trybie, a liczba
cztonkow poszczegolnych Komisji mogta by¢ elastycznie dostosowana do zakresu
wykonywanych przez nie obowigzkow. Postulaty te mogg realizowac propozycje

przepisdbw majgcych nastepujgce brzmienie:

YArt. [nr] 1. Wybory cztonkéw Rady przeprowadza sie w sgdach okregowych,
sagdach apelacyjnych, wojskowych sgdach okregowych i wojewddzkich sgdach
administracyjnych oraz w Naczelnym Sadzie Administracyjnym i Sadzie
Najwyzszym.

2. Za organizacje i przebieg wyboréw do Rady odpowiada Okregowa Komisja
Wyborcza powotana przy sadach, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Kolegium sgdu okregowego moze utworzyé Okregowg Komisje Wyborczg

przy wydziale zamiejscowym lub osrodku zamiejscowym tego sgdu. Prezes sgdu
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okregowego zawiadamia o utworzeniu takiej Komisji Panstwowg Komisje
Wyborczg. Do Okregowej Komisji Wyborczej przy wydziale zamiejscowym lub
osrodku zamiejscowym sgdu okregowego stosuje sie odpowiednio przepisy o
Okregowej Komisji Wyborczej przy sgdzie okregowym.

4. Czionkow Okregowej Komisji Wyborczej w liczbie od 3 do 10 wybiera
kolegium wtasciwego sgdu sposrod kandydatow wskazanych przez prezesa sadu,
przy ktorym dziata Komisja. W przypadku Komisji w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym i w Sadzie Najwyzszym kandydata na czionka Komisji moze
wskazac kazdy sedzia tego Sgdu. Kandydatow wskazuje sie w terminie 2 tygodni
od dnia ogtoszenia terminu wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg.

5. Kandydatem na czionka Okregowej Komisji Wyborczej moze wytgcznie
sedzia uprawniony do gtosowania w tej Komisji.

6. Cztonkiem Okregowej Komisji Wyborczej nie moze by¢ sedzia, ktory
kandyduje na cztonka Rady.

7. Czlonkowie Okregowej Komisji Wyborczej wybierajg ze swojego skfadu
przewodniczgcego Komisji.

Art. [nr] 1. Do gtosowania w Okregowej Komisji Wyborczej sg uprawnieni
sedziowie majgcy miejsce stuzbowe w sgdzie, przy ktérym dziata Komisja.

2. Sedziowie sgdow rejonowych sg uprawnieni do gtosowania w Okregowej
Komisji Wyborczej przy sgdzie okregowym, w ktorego okregu majg miejsce
stuzbowe.

3. Sedziowie wojskowych sgddéw garnizonowych sg uprawnieni do gtosowania
w Okregowej Komisji Wyborczej przy wojskowym sgdzie okregowym, w ktérego
okregu majg miejsce stuzbowe.

Art. [nr] 1. Do zadan Okregowej Komisji Wyborczej nalezy:

1) sporzadzenie listy sedziéw uprawnionych do gtosowania;

2) zapewnienie warunkéw do prawidtowego przebiegu wyborow;

3) czuwanie nad prawidtowym przebiegiem procesu wyborczego;

4) sporzadzenie protokotu obejmujgcego wyniki gtosowania;

5) niezwtoczne przekazanie protokotu obejmujgcego wyniki glosowania

Panstwowej Komisji Wyborczej;
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6) udostepnienie do wiadomosci publicznej protokotu obejmujgcego
wyniki gtosowania na stronie podmiotowej Biuletynu Informaciji
Publicznej wtasciwego sadu;

7)  wybor przewodniczgcego Komisiji;

8) przyjecie regulaminu trybu dziatania Komisiji.

2. Prezesi wtasciwych sgdéw przekazujg Okregowym Komisjom Wyborczym
dane niezbedne do sporzgdzenia listy sedziow uprawnionych do gtosowania.

3. Obstuge biurowg Okregowej Komisji Wyborczej zapewnia prezes sadu, przy
ktorym dziata Komisja.

Art. [nr] 1. Glosowanie odbywa sie w dniu wyboréw w siedzibie sadu, przy
ktérym dziata Okregowa Komisja Wyborcza, w godzinach urzedowania sgdu.

2. Okregowa Komisja Wyborcza w porozumieniu z prezesem sgdu wyznacza
punkt do gtosowania w siedzibie sgdu. Informacja o wyznaczeniu punktu do
gtosowania jest podawana do wiadomosci sedziow uprawnionych go gtosowania w
sposodb zwyczajowo przyjety.

2. Sedzia gtosuje osobiscie za okazaniem aktualnej legitymacji sedziowskiej lub

dowodu tozsamosci.”

Majgc na wzgledzie ustrojowg wage aktu wyboru sedziego na cztonka KRS, projekt
powinien przewidywa¢ dokonanie przez organ nadzorujgcy przebieg procesu
wyborczego oficjalnego stwierdzenia wynikéw wyboru. Ustaleniu wynikéw wyborow
powinna takze towarzyszyC czynnosC¢ urzedowego powiadomienia wybranych
kandydatow o objeciu przez nich mandatéw czionkéw Rady. Przepis regulujgcy te

kwestie mogtby uzyskaé nastepujgce brzmienie.

JArt. [nr] 1. Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie protokotow
nadestanych przez Okregowe Komisje Wyborcze, ustala oraz ogtasza w formie
uchwaty wyniki wyborow do Rady.

2. Panstwowa Komisja Wyborcza wrecza sedziom zaswiadczenie o wyborze na

cztonkow Rady.”
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VIIl. Konkluzje

W podsumowaniu opinii Komisja stwierdza, ze w Krajowej Radzie Sgdownictwa
powinni by¢ reprezentowani wszyscy sedziowie, w zwigzku z czym nalezy przyjgc¢ taka
zasade podziatu mandatéw w Radzie, ktéra uwzglednia proporcje miedzy liczbg
sedzibw Sadu Najwyzszego, sgdéw powszechnych okreslonych szczebli,
wojewodzkich sgdéw administracyjnych i Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz
sgdoéw wojskowych a ogolng liczbg sedzidw. Zasada ta nie wymaga kurialnego
systemu wyboréw, w ktorym cztonkowie Rady byliby wytaniani wytgcznie przez grupe
sedziow, do ktorej nalezy wybierany kandydat.

W ocenie Komisji wybory na cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa powinny mie¢
wsrod sedzidw charakter powszechny, poniewaz cztonkowie Rady sg reprezentantami
catego srodowiska sedziowskiego, a nie tylko sedziéw okreslonego pionu lub szczebla
sgdownictwa. Kazdy z sedzidw powinien dysponowac takg samg liczbg gtosow i
korzystac z prawa do oddania gtosu na wszystkich cztonkéw Rady w liczbie okreslonej
zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP.

Odnosnie do biernego prawa wyborczego Komisja proponuje by w nawigzaniu do
stanowiska Komisji Weneckiej i wzorem innych porzadkow prawnych, w ktérych wybor
czesci cztonkow rady sgdowniczej nastepuje przez sedziow, prawo to uzalezni¢ od
odpowiedniego stazu na stanowisku sedziowskim. Cztonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa powinni bowiem dysponowac¢ odpowiednim doswiadczeniem i znaé
specyfike petnienia stuzby sedziowskiej w okreslonym miejscu urzedowania. Za
wiasciwy punkt odniesienia Komisja uznata piony sgdownictwa i sgdy wymienione w
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, a nie konkretne stanowiska sedziowskie. W
zwigzku z tym Komisja Kodyfikacyjna opowiada sie za wprowadzeniem wymagania,
aby kandydat na cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa miat w dniu kandydowania co
najmniej 10 letni staz na stanowisku sedziego, w tym co najmniej 5 letni staz na
aktualnie zajmowanym stanowisku sedziego sadu powszechnego, sadu
administracyjnego, sgdu wojskowego, Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Sposdb unormowania organizacji wyborow na czionkéw Krajowej Rady

Sagdownictwa powinien zapewnia¢ wiarygodnos¢ catego procesu wyborczego.
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Rzetelne uksztattowanie wyboréw jest warunkiem przywrocenia stabilnoSci
funkcjonowania Rady jako organu konstytucyjnego. Z tych wzgledow Komisja
opowiada sie za wprowadzeniem jednolitego systemu wyboru sedzidw do KRS w
formie tradycyjnej (przy uzyciu kart do gtosowania) i pod nadzorem zewnetrznego
organu — Panstwowej Komisji Wyborczej. Za organizacje i przebieg wyboréw powinny
odpowiada¢ komisje wyborcze utworzone w sgdach okregowych, sadach
apelacyjnych, wojskowych sgdach okregowych i wojewoddzkich sgdach
administracyjnych oraz w Naczelnym Sadzie Administracyjnym i Sgdzie Najwyzszym.
W  proponowanym modelu Panstwowej Komisji Wyborczej nalezy powierzyc

kompetencje do ustalenia i ogtoszenia ostatecznych wynikdw wyboréw.
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