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ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych

Warszawa, 12 wrzesnia 2022 r.

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skfadzie:
Przewodniczacy:  Cztonek GKO: Wojciech Robaczynski
Czlonkowie: Cztonek GKO: Artur Chetstowski (spr.)
Cztonek GKO: Artur Kotowski
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta Wydry,
po rozpoznaniu na rozprawie 12 wrzesnia 2022 r. odwotania wniesionego przez Obrorice

w imieniu Obwinionej (...), od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy ministrze wtasciwym ds. administracji
publicznej z 10 maja 2022 r. w sprawie o sygn. akt BM-ZKR-361-1-131/2020, ktérym Komisja
uznata (...) petnigca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
likwidatora (...) za odpowiedzialng naruszenia 7 wrzesnia 2017 r. dyscypliny finanséw
publicznych, okreslonego w art. 13 pkt 8 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajacego na niedokonaniu w terminie, tj. do 6 wrzesnia 2017 r.
zwrotu Srodkdéw przyznanych przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci na podstawie
umowy o dofinansowanie z 24 pazdziernika 2013 r. nr (...), na realizacje projektu pn.:
»,Poprawa efektywnosci procesow (...)” w kwocie 638 621,86 zt wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania $srodkédw do dnia ich

zwrotu, co niezgodne byto z art. 207 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych

oraz wymierzono Obwinionej kare pieniezng w wysokosci 3536,87 zt i obcigzono kosztami

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 443,46 zt
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orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych? utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajacej.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 10 maja 2022 roku Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw
administracji publicznej (zwana takze ,,MKO” lub ,,Organem | Instancji”), po rozpoznaniu

na rozprawie w dniu 5 kwietnia i 10 maja 2022 r. - przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych - uznata Obwiniong (...), petnigcg w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje likwidatora (...), odpowiadajgcg na zasadach
okreslonych w art. 19 ust. 1 i 2 — zdanie 1 uondfp za odpowiedzialng naruszenia w dniu 7
wrzesnia 2017 r. dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 13 pkt 8 uondfp,
polegajgcego na niedokonaniu w terminie, tj. do dnia 6 wrzesnia 2017 r. zwrotu $Srodkéw
przyznanych przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci na podstawie umowy

o dofinansowanie z dnia 24 pazdziernika 2013 r. nr (...), na realizacje projektu pn.: ,,Poprawa
efektywnosci proceséw (...)” w kwocie 638 621,86 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslone;j
jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkéw do dnia ich zwrotu,

co niezgodne byto z art. 207 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych? i na podstawie

art. 31 ust. 1 pkt 3 uondfp wymierzyta Obwinionej kare pieniezng w wysokosci 3536,87 zt.

! Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.

22021 r. poz. 289 ze zm.) — zwana dalej takze uondfp

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305, z péZn.zm.) - zwana

dalej takze ufp



Sygn. akt BDF1.4800.81.2022

Zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp Obwiniona zobowigzana zostata do zwrotu na rzecz Skarbu

Panistwa zryczattowanych kosztéw postepowania w kwocie 443,46 zi.

Zawiadomienie w przedmiotowej sprawie zostato ztozone przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci w Warszawie, (zwang dalej ,PARP”). PARP powiadomita Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych przez
Miedzyresortowg Komisje Orzekajgca przy ministrze wtasciwym ds. administracji publicznej,
o ujawnionych okolicznosciach wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w spofce (...), (zwanym dalej ,Spdtka” lub ,,Beneficjentem”), poprzez niedokonanie w dniu 7
wrzesénia 2017 r. zwrotu Srodkéw w kwocie 638 621,86 zt wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkédw do dnia ich
zwrotu, przyznanych przez PARP na podstawie umowy o dofinansowanie z dnia 24
pazdziernika 2013 r. nr (...), na realizacje projektu pn.: ,Poprawa efektywnosci procesodw (...)”,
co niezgodne byto z art. 207 ust. 1 pkt 1i 2 ufp i stanowito, wg PARP, naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 13 pkt 8 uondfp.

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w sprawach rozpatrywanych przez
Miedzyresortowg Komisje Orzekajgca przy ministrze wiasciwym ds. administracji publicznej,
zwany dalej ,Rzecznikiem”, wszczat postepowanie wyjasniajgce i po jego przeprowadzeniu
skierowat do MKO wniosek o uznanie pani (...) petnigcej funkcje likwidatora (...),

za odpowiedzialng, na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 1 i 2 zdanie pierwsze uondfp,
polegajgce na tym, ze nie dokonata w dniu 7 wrzes$nia 2017 r. zwrotu $rodkéw przyznanych
przez PARP na podstawie umowy o dofinansowanie z dnia 24 pazdziernika 2013 r. nr (...),

na realizacje projektu pn.: ,Poprawa efektywnosci proceséw (...), w kwocie 638 621,86 zt wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia
przekazania srodkéw do dnia ich zwrotu, co o niezgodne byto z art. 207 ust. 1 pkt 1i 2 ufp

i stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 13 pkt. 8
uondfp. Rzecznik uzasadnit, ze okolicznosci faktyczne przemawiajgce za ustaleniem
popetnionego naruszenia nie budzg watpliwosci i zostaty przedstawione w zawiadomieniu
PARP z dnia 25 listopada 2019 r. oraz sg potwierdzone decyzjg PARP nr DK/226/2017 z dnia 7
sierpnia 2017 r., ktéra stata sie ostateczna w dniu 24 sierpnia 2017 r. wobec umorzenia przez
Ministra Rozwoju i Finanséw w dniu 2 pazdziernika 2017 r. postepowania odwotfawczego.

Rzecznik zaznaczyt, ze decyzja PARP z dnia 7 sierpnia 2017 r. wigze Rzecznika, przyjmuje sie
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bowiem, ze decyzja ostateczna jest prawidtowa i zawarte w niej ustalenia wigza w obrocie
prawnym. Podkreslit, ze fakt niedokonania przez Spétke zwrotu przekazanych jej przez PARP
srodkow finansowych wraz z naleznymi odsetkami nie budzi watpliwosci. Wydanie decyzji
ostatecznej oznacza zatem, ze sprawa zostata rozstrzygnieta definitywnie, a zachowanie
Obwinionej byto zawinione. Rzecznik wskazat, ze Obwiniona nie byfa karana za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i wnidst o wymierzenie Obwinionej kary pienieznej w
wysokosci 3 (trzy) krotnosci przecietnego wynagrodzenia, zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 3 i ust. 3

uondfp.

Organ | Instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny. W dniu 24 pazdziernika 2013 r. PARP
dziatajac, jako Instytucja Wdrazajaca dla Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013, (POIG) w ramach Osi priorytetowe] 8 Spoteczeristwo informacyjne - zwiekszanie
innowacyjnosci gospodarki, Dziatanie 8.2 Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu
B2B w dniu 24 pazdziernika 2013 r. zawartfa z (...), umowe o dofinansowanie nr (...).
Przedmiotem umowy byto dofinansowanie projektu pn.: ,,Poprawa efektywnosci proceséw
(...)”, z udziatem srodkéw europejskich. Umowa zostata zmieniona szescioma aneksami.
Projekt miat by¢ wspétfinansowany ze srodkéw publicznych w ramach POIG. Maksymalna
kwota dofinansowania, zgodnie z § 5 ust. 1 umowy o dofinansowanie miata wynosié

691 005.00 zt. W zamian za przyznane dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do realizacji
ww. projektu w petnym zakresie, w terminie wskazanym w § 6 ust. 3 umowy

o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, zgodnie z umowg o dofinansowanie i jej
zatgcznikami, w szczegdlnosci z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie, zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego i wspdélnotowego, w tym zgodnie z zasadami
polityk wspdlnotowych, ktére sg dla niego wigzgce, przepisami dotyczgcymi konkurencji,
pomocy publicznej, zamdwien publicznych, ochrony srodowiska oraz rGwnouprawnienia
kobiet i mezczyzn (§ 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie). Jednoczesnie, na podstawie § 8 ust. 1
i 2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent byt obowigzany do osiggniecia zatozonych celdw

i wskaznikéw okreslonych we wniosku o dofinansowanie oraz utrzymania trwatosci projektu
przez okres 3 lat od dnia zakoriczenia realizacji projektu. Stosownie do § 6 ust. 6 umowy

o dofinansowanie — Beneficjent zobowigzat sie zakonczy¢ realizacje zakresu rzeczowego

i finansowego projektu, wynikajgcego z wniosku o dofinansowanie w okresie
kwalifikowalnosci wydatkow okreslonym w § 6 ust. 3 umowy o dofinansowanie (w brzmieniu

nadanym aneksem nr (...)), tj. w okresie od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2015 r.
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Zgodnie z § 6 ust. 7 umowy o dofinansowanie — zrealizowanie projektu oznaczato wykonanie
petnego zakresu rzeczowego projektu, zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym oraz
udokumentowanie wykonania dostaw i ustug zgodnie z umowg, odpowiednimi dokumentami
potwierdzajacym zgodnos¢ realizacji projektu z warunkami umowy oraz zrealizowanie
petnego zakresu finansowego projektu, co oznaczato zrealizowanie wszystkich pfatnosci

w ramach projektu. Celem Projektu byto stworzenie przez Spétke platformy bedacej
posrednikiem na rynku prywatnych ubezpieczen zdrowotnych dla poprawy efektywnosci
procesow (...) i zastgpienia papierowego obiegu dokumentdéw przez elektroniczng wymiane
danych. Beneficjent miat wystgpi¢ w roli posrednika w relacjach pomiedzy firmami
ubezpieczeniowymi i placowkami medycznymi dziatajagcymi na terenie catego kraju.
Rezultatem projektu miata by¢ poprawa efektywnosci procesow (...) realizowanych przez
uczestnikéw rynku prywatnych ubezpieczen zdrowotnych za posrednictwem elektronicznej
platformy wspétpracy dziatajgcej w modelu (...). We wniosku o dofinansowanie, stanowigcym
zatgcznik do Umowy, Beneficjent okreslit katalog wskaznikéw produktu i rezultatu, ktére
miaty zostad osiggniete w wyniku realizowanego projektu. Na podstawie sktadanych
whnioskéw o ptatnosé Beneficjent od marca 2013 r. do lutego 2016 r. otrzymywat
dofinansowanie w formie zaliczek lub w formie refundacji. W dniu 9 lutego 2017 r. wspdlnicy
Beneficjenta spofki (...), w tym Obwiniona, podjeli uchwate w postaci aktu notarialnego

o otwarciu likwidacji Spotki. Likwidatorem Spétki zostata ustanowiona Obwiniona. W dniu 6
marca 2017 r. likwidator (...) ztozyt w Regionalnej Instytucji Finansujgcej (...) oSwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o dofinansowanie. Likwidator poinformowat, ze wniosek o rozwigzanie
umowy jest sktadany w zwigzku z rozpoczeciem procesu likwidacji Spétki, ktérej powodem
jest brak mozliwosci dalszego finansowania dziatalnosci Spétki i niezrealizowanie celéw
biznesowych. Likwidator wskazaft, ze Spétka zostata powotana, jako spdtka celowa

do utworzenia platformy rozliczeniowej na rynku ubezpieczern medycznych. Spétka pozyskata
partnera strategicznego, wstepnie zainteresowanego objeciem udziatdw w Spotce. Partner
ten udzielit Spétce pozyczki zapewniajacej jej ptynnosc finansowa w okresie realizacji projektu.
Partner ten ostatecznie nie przystgpit do Spoétki, a tym samym nie podjat planowane;j
wspotpracy ze Spétka. Likwidator Spoétki wskazat, ze wykonane w toku prac oprogramowanie
(...) zostato wykonane zgodnie z zatozeniami i dokonano jego wdrozenia pilotazowego

u dwéch partneréw, ktorzy jednak zrezygnowali w roku 2016 z korzystania z ustug platformy.

Zarzad Spotki pomimo aktywnego poszukiwania partnerdw, w tym prezentacji mozliwosci
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oprogramowania i wspotpracy towarzystwom ubezpieczeniowym nie sfinalizowat wspotpracy
z zadnym z nich. Przedmiotowy wniosek o rozwigzanie umowy o dofinansowanie zostat
przekazany do PARP. Pismem z dnia 14 marca 2016 r. PARP poinformowata Beneficjenta

o uznaniu Umowy za rozwigzang z dniem 6 kwietnia 2017 r. i jednoczesnie wezwata

go do zwrotu dofinansowania w wysokosci 639 864,72 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych. PARP stwierdzit, iz Spétka nie utrzymata celéw Projektu w okresie
jego trwatosci. Pismem z dnia 22 kwietnia 2017 r. likwidator Spotki, Obwiniona
poinformowata PARP, iz Spétka jest w stanie likwidacji oraz wskazata, ze Spdtka bedzie mogta
dokonac zaspokojenia wierzycieli dopiero po ustaleniu ich listy. Likwidator Spoétki oSwiadczyt,
ze stan aktywow Spotki wynosi niecate 2000,00 zt, a Spétka nie jest i nie bedzie w stanie
dokonac¢ zwrotu dotacji ponad te kwote. Likwidator oswiadczyt ponadto, ze jest upowazniony
do ztozenia propozycji ugody, w wyniku ktérej PARP ograniczyt by swoje roszczenia zwrotu
dotacji do kwoty 5000,00 zt, tj. do wysokosci kapitatu zaktadowego Spétki, ktdra zwrdci
tacznie kwote 5000,00 zt pochodzacy z dobrowolnej doptaty udziatowcéw do kapitatow
Spotki. Pismem z dnia 23 maja 2017 r. PARP zgtosita w stosunku do Beneficjenta wierzytelnos¢
w tgcznej wysokosci 639 864,72 zt oraz wezwata go na podstawie § 14 ust. 2 umowy

w zwigzku z § 14 ust. 3 umowy i na podstawie art. 207 ust. 8 ufp do zwrotu przedmiotowej
kwoty. Wobec niedokonania przez Beneficjenta zwrotu srodkdw, PARP wszczeta z urzedu
postepowanie administracyjne. W toku postepowania, w dniu 28 czerwca 2017 r. Spotka
dokonata zwrotu dofinansowania w wysokosci 1507,29 zt. Zgodnie z art. 55 § 2 Ordynacji
podatkowej, kwota ta zostata proporcjonalnie uznana na poczet kwoty zalegtosci gtéwnej oraz
kwoty odsetek za zwtoke. Po rozliczeniu zwrotu $rodkéw dokonanego przez Beneficjenta

do zwrotu pozostata kwota 638 621, 86 zt. Pismem z dnia 13 lipca 2017 r. Spétka powiadomita
PARP o dokonaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. przelewu wszystkich srodkéw z konta Spétki na
rachunek PARP oraz o tym, ze Spétka nie posiada zadnych aktywéw do spieniezenia.
Postepowanie administracyjne zostato zakorczone wydaniem w dniu 7 sierpnia 2017 r.
decyzji administracyjnej nr (...), okreslajacej obowigzek zwrotu przez Beneficjenta
dofinansowania w kwocie 638 621,86 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek Spétki do dnia
dokonania zwrotu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji. W decyzji PARP
stwierdzita, ze Beneficjent wykorzystat dofinansowanie niezgodnie z przeznaczeniem

i z naruszeniem procedur, o ktéorych mowa w umowie o dofinansowanie (art. 207 ust. 1 pkt 1
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i 2 ufp), nie osiggnat takze wszystkich wskaznikéw rezultatu. W decyzji wskazano réwniez,

Zze realizacja projektu zakonczyta sie w dniu 30 czerwca 2015 r., co oznacza, ze Beneficjent byt
obowigzany do utrzymania trwatosci projektu do dnia 30 czerwca 2018 r. Tymczasem
oswiadczenie Beneficjenta z dnia 22 lutego 2017 r. o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie
za wypowiedzeniem, wskazuje, ze Spétka odstgpita od utrzymania trwatosci projektu. Decyzja
PARP z dnia 7 sierpnia 2017 r. nr DK/226/2017, okreslajgca kwote przypadajgcg do zwrotu

i termin, od ktérego nalicza sie odsetki oraz sposdb zwrotu srodkéw, zostata doreczona
Beneficjentowi w dniu 9 sierpnia 2017 r. Spotka w dniu 16 sierpnia 2017 r. odwotata sie

od decyzji PARP do Ministra Rozwoju i Finanséw, wnoszgc o ponowne rozpatrzenie przestanek
decyzji PARP. Spotka wskazata, ze przekazata informacje o powodach braku nieosiggniecia
wskaznikéw projektu w okresie jego trwatosci, czyli o wycofaniu sie inwestora strategicznego
oraz sytuacji na rynku ubezpieczeniowym. Dodatkowo Spétka wskazata, ze informowata

o postawieniu spoétki w stan likwidacji oraz jej sytuacji finansowej, a takze ztozonej PARP
propozycji ugody, do ktdrej PARP sie nie odnidst, zgdajgc zwrotu dofinansowania, mimo
wiedzy o braku mozliwosci zaspokojenia swojego roszczenia. Spotka wskazata, ze jakkolwiek
wspolnicy rozwazajg jeszcze podjecie kontynuowania dziatalnosci to takie obcigzenie nie daje
zadnych mozliwosci na podjecie jakichkolwiek dziatan biznesowych. Spétka zostata
zlikwidowana 25 sierpnia 2017 r. W dniu 4 wrze$nia 2017 r. Likwidator Spétki w pismie
skierowanym do Ministra Rozwoju i Finanséw wycofat odwotanie od decyzji PARP i uznat jg
za prawomocng. Pismo obejmujace cofniecie odwotania nie zawierato uzasadnienia. Spétka
zostata wykreslona z Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 28 wrzesnia 2017 r. Minister
Rozwoju i Finanséw w dniu 2 pazdziernika 2017 r. wydat decyzje znak: (...), w ktérej umorzyt
postepowanie odwotawcze, w konsekwencji, czego decyzja PARP stafa sie ostateczna z dniem

24 sierpnia 2017 r.

Od orzeczenia Komisji | Instancji, 29 czerwca 2022 r. Obronca Obwinionej ztozyt odwotanie
i zaskarzyt w catosci orzeczenie MKO, zarzucajgc mu naruszenie art. 19 § 2 uondfp poprzez
niezastosowanie ww. przepisu i w konsekwencji niewtasciwe uznanie, ze Obwinionej mozna
przypisa¢ wine w zakresie zarzucanego jej naruszenia, art. 7 ustawy — Kodeks postepowania

administracyjnego® poprzez niedoktadne, wyjasnienie stanu faktycznego, w szczegdlnosci

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, 2185)

—zwana dalej takze k.p.a.
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w zakresie préby ugodowe] podjetej przez Obwiniong, co skutkowato uznaniem,

ze propozycja ugodowa Obwinionej byta razgco zanizona, oraz art. 107 § 3 k.p.a. poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia decyzji w sposéb niewykazujgcy winy Obwinionej i w konsekwencji
uniemozliwiajgcy uznanie, ze uznanie winy Obwinionej byto obiektywne i niebezpodstawne.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., Obrorica wnidst o uchylenie

zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania Komisji | instancji w catosci.

Gtéwna Komisja Orzekajaca (dalej: ,GKO”) po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu

12 wrzesnia 2022 r. zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, zdaniem GKO, Komisja | Instancji w sposdb prawidtowy ustalita stan

faktyczny sprawy.

Ponadto, GKO stwierdzita, ze Organ | Instancji stusznie, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy
okreslajgcym reguty intertemporalne stosowane w razie zmiany przepisow w okresie
pomiedzy datg popetnienia zarzucanego we wniosku o ukaranie czynu a datg orzekania,
zastosowat do oceny rozpoznawanego czynu stan prawny obowigzujacy w czasie orzekania,

uznajac, ze przepisy obowigzujgce w czasie ich popetnienia nie byty wzgledniejsze.

GKO, podobnie jak MKO, nie zgodzita sie z argumentacjg przedstawiong przez Obrorice
Obwinionej na rozprawie w dniu 10 maja 2022 r., ze w przedmiotowej sprawie nie ma
wprawdzie sporu, co do stanu faktycznego, jednakze w sprawie brak jest podstaw do uznania,
ze Obwiniona dopuscita sie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Obronca zwrécit
uwage, ze zaréwno w decyzji PARP jak i we wniosku o ukaranie brak jest uzasadnienia,

co do meritum sprawy (art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ufp), czyli brak jest uzasadnienia dla przyjecia,
ze w sprawie istotnie nastgpito, wykorzystanie srodkdw niezgodnie z przeznaczeniem

i wykorzystanie srodkéw niezgodnie z procedurami. Zdaniem GKO bezsprzecznym faktem
Swiadczgcym o niewtasciwym wykorzystaniu dofinansowania jest realizacja projektu

i nieutrzymanie go w okresie trwatosci, co stanowito nieodfgczny warunek rozliczenia

prawidtowosci wykorzystania przyznanego dofinansowania.
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W przedmiotowej sprawie Beneficjentem srodkow byta osoba prawna — spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, a zgodnie z art. 201 § 1 ustawy - Kodeks spotek handlowych? zarzad
prowadzi sprawy spotki i reprezentuje spétke. W okolicznosciach niniejszej sprawy
Beneficjenta reprezentuje likwidator Spotki, ktéry zgodnie z art. 283 ksh w granicach swoich
kompetencji (wyznaczonych celem postepowania likwidacyjnego) jest uprawniony

do prowadzenia spraw oraz reprezentowania Spétki. Ponadto art. 280 ksh stanowi,

ze do likwidatoréw stosuje sie przepisy dotyczgce cztonkdw zarzadu chyba, ze przepisy

stanowig inaczej.

Obwiniona, w czasie dziatania Spétki, petnita funkcje cztonka zarzadu Spoétki, uprawnionego
do jej samodzielnej reprezentacji, a z chwilg otwarcia likwidacji Spétki (uchwata wspdlnikow

z dnia 9.02.2017 r.) funkcje likwidatora Spoétki i funkcje te petnita w okresie relewantnym dla
przypisania odpowiedzialnosci za czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania.

W ocenie GKO, podobnie jak MKO, z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze Obwiniona wprawdzie nie zawierata umowy o dofinansowanie, ale brata czynny
udziat w realizacji projektu, w tym podpisata ostatni aneks do umowy o dofinansowanie,
aneks nr (...) z dnia 7 stycznia 2016 r. O czynnym udziale Obwinionej w realizacji projektu
Swiadczy m.in. okolicznos¢ podniesiona przez samg Obwiniong, ktéra wskazata, ze (...) byta
spotka celowy, utworzong dla realizacji projektu objetego umowa o dofinansowanie,

co oznacza, ze Obwiniona, jako cztonek zarzadu uprawniony do samodzielnej reprezentacji
Spotki miata w petnym zakresie moznos¢ uczestniczenia w realizacji projektu. Jako likwidator
Spotki Obwiniona jednoosobowo podejmowata wszelkie czynnosci likwidacyjne, w tym ztozyta
w imieniu Beneficjenta oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie, udzielata
PARP informacji i wyjasnien, uczestniczyta takze w postepowaniu administracyjnym
wszczetym przez PARP. Ponadto, wedtug danych zawartych w KRS na dzien 7 wrzesnia 2017
r., tj. na dzien nastepujgcy po dniu, w ktérym zgodnie z decyzjg administracyjng PARP z dnia 7
sierpnia 2017 r. Beneficjent winien dokonaé zwrotu dofinansowania, uprawniona

do samodzielnego reprezentowania Spétki byta Obwiniona, petnigca funkcje likwidatora

Spotki.

4 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 505, z péin. zm.) - zwana

dalej takze , ksh”
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GKO podziela ocene MKO, ze Obwiniona petnigca w czasie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje likwidatora spotki kapitatowej, jest podmiotowo zdolna do ponoszenia
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4
uondfp odpowiedzialnosci podlegajg, z zastrzezeniem art. 4a osoby wykonujace w imieniu
podmiotu niezaliczanego do sektora finansow publicznych, ktéremu przekazano

do wykorzystania lub dysponowania srodki publiczne, czynnosci zwigzane z wykorzystaniem
tych $rodkdw lub dysponowaniem tymi sSrodkami. Przede wszystkim jednak, zgodnie

z brzmieniem art. 4a pkt 3 uondfp, odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslonej w art. 13 uondfp podlegajg osoby zobowigzane lub upowaznione

do dziatania w imieniu podmiotu zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego

z udziatem srodkéw unijnych lub zagranicznych, ktéremu przekazano $rodki publiczne

przeznaczone na realizacje tego projektu lub ktory wykorzystuje takie srodki.

Nie ulega watpliwosci, ze Obwiniona byfa zobowigzana i upowazniona do dziatania w imieniu
podmiotu zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z udziatem srodkdéw unijnych,
ktoremu przekazano srodki publiczne przeznaczone na realizacje tego projektu (podmiotu,
ktdry wykorzystywat) takie srodki. Dlatego, w ocenie GKO, to przede wszystkim art. 4a pkt 3

stanowi podstawe odpowiedzialnosci Obwinione;j

Zgodnie art. 19 ust. 1 i 2 uondfp, odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajgcy dyscypline finansdw publicznych
okreslony przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Odpowiedzialnos¢

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisaé wine
w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisaé winy, jezeli naruszenia nie mozna byto
unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajgcy
dyscypline finanséw publicznych. W przedmiotowej sprawie Obwinionej zostato przypisane
popetnienie czynu z art. 13 pkt 8 uondfp, ktéry stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest niedokonanie w terminie lub w naleznej wysokosci zwrotu srodkow
publicznych lub srodkdéw przekazanych ze sSrodkdw publicznych, zwigzanych z realizacjg
programow lub projektéw finansowanych z udziatem srodkdéw unijnych lub zagranicznych.
Ponadto zgodnie art. 207 ust. 1 pkt 1i 2 ufp, gdy srodki przeznaczone na realizacje

programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sg wykorzystane niezgodnie
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z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp, podlegajg
zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi

od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji.

Warunkiem przypisania winy jest niedotozenie staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku. Nie mozna ponosi¢ odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, na ktérego zaistnienie nie ma sie wptywu.
Natozone na dysponentéw srodkdw publicznych powinnosci nie mogg wymagaé obowigzkow
niemozliwych do spetnienia, w szczegdlnosci nie powinny generowac konfliktéw wynikajgcych

z wyboru, ktéry z obowigzkéw, wzajemnie sprzecznych, natozonych przepisami prawa spetnié.

Moment naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, kluczowy dla ustalenia winy, ustalany
jest na podstawie art. 207 ufp. W przedmiotowej sprawie, decyzja PARP z dnia 7 sierpnia
2017 r. nr (...) okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktdrego nalicza sie
odsetki oraz sposdb zwrotu Srodkéw, zostata doreczona Beneficjentowi w dniu 9 sierpnia
2017 r. W zwigzku z decyzjg Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 2 pazdziernika 2017 r. znak
(...) w sprawie umorzenia postepowania odwotawczego (na skutek cofniecia odwotania),
decyzja PARP stafa sie ostateczna z dniem 24 sierpnia 2017 r. W konsekwencji, zgodnie z art.
207 ust. 1 ufp, uznac nalezy, ze srodki nalezne PARP powinny zosta¢ zwrécone w terminie 14
dni liczagc od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, tj. do dnia 6 wrzesnia 2017 r. Tym samym,
za date naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nalezy uznaé dziert 7 wrze$nia 2017 .
Zaniechanie zwrotu dofinansowania w termie przewidzianym w ostatecznej decyzji
administracyjnej wypetnia znamiona naruszenia dyscypliny finansdw publicznych, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 8 uondfp. W ocenie GKO, MKO w sposdb prawidtowy dokonata ustalenia

daty naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Z uwagi na fakt, ze rozprawa odwotawcza przed GKO odbywata sie 12 pazdziernika 2022 .,
Obrorica Obwinionej podniosta zarzut przedawnienia sie czynu, z uwagi na uptyw okresu 5 lat
od dnia popetnienia czynu. W ocenie GKO oraz zgodnie ze stanowiskiem Przewodniczgcego
Gtéwnej Komisji Orzekajgcej zawartym w pismie z 23 wrzes$nia 2020 roku, znak BDF
1.4840.21.2020, w sprawie przedawnienia karalnosci naruszen dyscypliny finansow
publicznych nalezy uwzglednic przepisy szczegdblne, uchwalone w zwigzku z Covid — 19,

w szczegdlnosci art. 15zzr ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaZznych oraz
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wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®, w mysl ktérego, w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19, bieg
przewidzianych przepisami prawa administracyjnego termindw przedawnienia nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Nie ulega, bowiem watpliwosci, ze terminy
okreslone w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

sg terminami okreslonymi przepisami prawa administracyjnego. Przepis art. 15zzr ust. 1 pkt 3
ustawy Covidowej, zostat wprowadzony do ww. ustawy art. 1 pkt 14 ustawy o zmianie ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
Covid-19, innych choréb zakaznych oraz zwigzanych z nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektdrych innych ustaw® obowigzujgcej od dnia 31 marca 2020 r. Omawiany przepis zostat
uchylony na mocy art. 46 pkt 20 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-27. Ustawa ta® weszta

w zycie - z wyjatkiem wymienionych (ale innych) artykutéw - w dniu nastepujgcym po dniu
ogtoszenia. Nalezy, wiec uznad, ze art. 15zzr ustawy Covidowej przestat obowigzywac od

16 maja 2020 r. Z kolei art. 68 ust. 2 ustawy SARS-CoV-2 stanowi, ze: , Terminy, o ktérych
mowa w art. 15zzr ust. 1 ustawy Covidowej zmienianej w art. 46, ktorych bieg ulegt
zawieszeniu na podstawie art. 15zzr ust. 1 tej ustawy, biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy.” A zatem termin przedawnienia w odniesieniu

do rozpoznawanych czynéw (nieprzedawnionych na dziert 31 marca 2020 r.) ponownie zaczat
biec od 24 maja 2020 r. - co oznacza, ze bieg terminu przedawnienia byt wstrzymany przez 54
dni. Tak, wiec przyjmujac powyzsze stanowisko, GKO rozpatrywata odwotanie Obwinione;j

w czasie, w ktérym nie uptynat jeszcze termin przedawnienia zarzucanego czynu.

W ocenie GKO przeprowadzone postepowanie dowodowe przed MKO potwierdzito

5> Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374,
z pézn zm.) — zwana dalej takze ustawg Covidowa

6 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz zwigzanych z nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568)

7 Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatari ostonowych w zwigzku

z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875) — zwana dalej takze SARS-CoV--2

8 Ogtoszona w Dzienniku Ustaw z 15 maja 2020

13—



Sygn. akt BDF1.4800.81.2022

odpowiedzialnos¢ Obwinionej z tytutu zarzucanego jej czynu. W przedmiotowej sprawie nie
zachodzga okolicznosci wytgczajace wine Obwinionej. Na wine Obwinionej wptywa
niezachowanie ostroznosci i starannosci wymaganej w danych okolicznosciach

z jednoczesnym przewidywaniem mozliwosci popetnienia czynu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Niezachowanie ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach,
zachodzi, gdy mozliwos¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslona
osoba przewidywata albo mogta przewidzie¢. Nalezy podkresli¢, ze Obwiniona uczestniczytfa
w projekcie realizowanym na podstawie umowy o dofinansowanie, tak w okresie jego
realizacji — w charakterze cztonka zarzgdu Spétki uprawnionego do samodzielnego dziatania,
jak w okresie po otwarciu likwidacji i prowadzeniu przez nig czynnosci likwidacyjnych.
Uwzgledniajgc zawodowy charakter dziatalnosci cztonka organu zarzadzajgcego, a takze
likwidatora, zachowanie nalezytej starannosci i ostroznosci jest wymagane przy obejmowaniu
takiej funkcji jak i jej sprawowaniu. Od Obwinionej, w szczegdlnosci wobec faktu,

ze pozostawata cztonkiem zarzadu, a nastepnie likwidatorem, mozna byto i nalezato wymagac
starannosci w dbatosci o sprawy spotki zaréwno w zakresie realizacji umowy

o dofinansowanie jak i sptaty zobowigzan wynikajacych z niezrealizowania tej umowy. Nalezy
przyjac, ze Obwiniona, jako cztonek zarzadu Beneficjenta byta swiadoma (a w kazdym razie
powinna by¢ Swiadoma) przepiséw i zasad sktadajgcych sie na system realizacji , projektéw
unijnych”, w tym tresci umowy o dofinansowanie i skutkéw jej rozwigzania

za wypowiedzeniem, ktére wyraznie przewidywaty w takim przypadku zwrot dofinansowania
w okreslonym terminie i na okreslonych warunkach, a zatem nie sposdb oceniad jej
zachowania wyfacznie przez pryzmat dziatan w okresie likwidacji Spétki, ale takze w okresie

poprzedzajacym.

MKO stusznie zwazyta, ze kazdy beneficjent bierze udziat w postepowaniu konkursowym
dobrowolnie, a zarazem samodzielnie ocenia, w przypadku przyjecia projektu do realizacji,
stopien ryzyka, jaki wigze sie ewentualnym niewykonaniem danego projektu. W niniejszej
sprawie Obwiniona w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o dofinansowanie wskazata,

ze Spotka pozyskata wstepnie partnera strategicznego, ktory jednak ostatecznie nie podjat
planowanej wspotpracy. W trafnej ocenie MKO zarzad Spoétki, w tym Obwiniona, jako cztonek
zarzadu - jako profesjonalni zarzadzajgcy mieli lub powinni mie¢ sSwiadomos¢ ryzyka, jakie
faczy sie z brakiem partnera strategicznego, jezeli przewidywali jego istotny udziat w realizacji

projektu i posiada¢ na taka okolicznos¢ plan alternatywny. Nalezy wskaza¢, ze umowa
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o dofinansowanie nie jest umowg starannego dziatania a umowa rezultatu, za ktérego
osiggniecie Beneficjent otrzymuje finalnie dofinansowanie ze srodkéw publicznych, a zatem
wypowiedzenie umowy dokonane przez Beneficjenta przed osiggnieciem umdwionego
rezultatu jest samo w sobie dziataniem dla niego niekorzystnym, ktére automatycznie kreuje
obowigzek zwrotu dotychczas udzielonego dofinansowania. Obwiniona bedgac kolejno
cztonkiem zarzadu, likwidatorem, a zarazem wspdlnikiem spétki mogta i powinna przewidzie¢
konsekwencje dokonania wypowiedzenia umowy o dofinansowanie, w szczegdlnosci wobec
faktu wycofania sie partnera strategicznego oraz braku po stronie wspélnikéw woli dokonania
doptat (wspdlnicy zadeklarowali wytgcznie doptaty do wysokosci kapitatu zaktadowego). MKO
przyjeta za wiarygodne informacje przedstawione przez Obwiniong w pismie dokonujgcym
wypowiedzenia umowy o dofinansowanie, o bezskutecznym poszukiwaniu przez Beneficjenta
partnerow biznesowych, okolicznos¢ ta nie zmienia jednak oceny, ze sytuacja prowadzaca
ostatecznie do koniecznosci zwrotu dofinansowania zostata wykreowana przez Beneficjenta,
ktorego reprezentantem prawnym w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

o ktéorym mowa w art. 13 pkt 8 uondfp byta Obwiniona.

GKO zwraca uwage, ze niekorzystna z punktu widzenia zasad gospodarowania srodkami
publicznymi bytoby zaakceptowanie préby ograniczenia przez Beneficjenta odpowiedzialnosci
finansowe] wytgcznie do kwoty wysokosci kapitatu zaktadowego a nie do wartosci uzyskanego
dofinansowania wraz z odsetkami. Przyjecie takiej interpretacji przepisow mogtoby wywotaé
wrecz zachete do zaktadania spétek kapitatowych z niskim kapitatem zaktadowym i ubiegania
sie przez nie o dofinansowanie do realizowanych projektéw w znacznych kwotach. Prowadzac
dziatalno$é gospodarczg o charakterze innowacyjnym Beneficjent musi liczy¢ sie ze znacznym
ryzykiem niepowodzenia przedsiewziecia. Dlatego tez Beneficjent przygotowujgc projekt
powinien miec¢ scenariusz alternatywny w przypadku wystgpienia trudnosci w rozliczeniu

projektu zgodnie z podpisang umowa o jego dofinansowanie.

Z materiatu dowodowego zebranego w trakcie postepowania, nie wynika, aby Obwiniona
podejmowata w okresie likwidacji jakiekolwiek starania na rzecz pozyskania srodkéw
finansowych niezbednych do dokonania zwrotu dofinansowania. Przeciwnie, Obwiniona
w wyjasnieniach kierowanych do Rzecznika informuje wytgcznie o dziataniach w zakresie
srodkéw finansowych pozostajgcych w dyspozycji Spoétki i likwidatora na dzien otwarcia

likwidacji. Ponadto w odwotaniu od decyzji PARP z dnia 16 sierpnia 2017 r. Obwiniona
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wskazata, ze informowata PARP o stanie majgtkowym Spétki po postawieniu jej w stan
likwidacji, abstrahujgc od faktu, ze dany stan majgtkowy podmiotu gospodarczego nie jest
przestankg uwalniajgcg od obowigzku zwrotu dofinansowania (z wytgczeniem przypadku sity
wyzszej, co W niniejszej sprawie nie ma zastosowania). Takze argumentu Obwinione;j

o propozycji ugody z PARP nie mozna uznac za propozycje dziatarh majgcych na celu zwrot
dofinansowania, ze wzgledu na wysokos$¢ zadeklarowanej przez Obwiniong, w piSmie do PARP
z dnia 22 kwietnia 2017 r., kwoty. Jak wynika z ww. pisma Obwiniona zadeklarowata zawarcie
ugody, w mys| ktorej PARP ograniczytaby swoje roszczenia z kwoty 639 864,72 zt do kwoty

5 000,00 zt, co stanowi oczywistg dysproporcje, majgc na uwadze wysokos¢ realnie
udzielonego dofinansowania ze srodkdw publicznych oraz jest niedopuszczalne w swietle art.

54a ufp.

GKO podziela zdanie MKO, ze fakt otwarcia likwidacji Spotki Beneficjenta nie ma znaczenia dla
waznosci zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy o dofinasowanie lub zobowigzan
wynikajgcych z wypowiedzenia umowy o dofinansowanie. MKO zauwazyta, ze Obwiniona

w odwotaniu od decyzji PARP z dnia 16 sierpnia 2017r. w koricowym akapicie oswiadczyta,

ze ,Jakkolwiek Wspélnicy rozwazajg jeszcze podjecie i kontynuowanie dziatalnosci, to takie
obcigzenie nie daje zadnych mozliwosci na podjecie jakichkolwiek dziatan biznesowych”,

co w ocenie MKO swiadczyto o gotowosci do korzystania przez Spétke z efektdw osiggnietych
w toku realizacji projektu, bedgcego przedmiotem umowy o dofinansowanie, jednakze pod
warunkiem uznania nieistnienia obowigzku zwrotu udzielonego ze srodkéw publicznych
dofinansowania, jako nadmiernego obcigzenia. Stanowisko takie, zaprezentowane przez
Obwiniong w odwotaniu od decyzji PARP jest nie do zaakceptowania ze wzgledéw formalnych
i merytorycznych, podwazajac kardynalne warunki ustalone dla udzielania wsparcia

ze srodkow publicznych. Umowa o dofinansowanie jest, bowiem umowg o udzielenie pomocy
publicznej z przeznaczeniem na realizacje okreslonego projektu. Na jej podstawie Beneficjent
otrzymuje korzy$é finansowa, stajac sie uprzywilejowany wzgledem firm konkurencyjnych,
ktdre takiej pomocy nie otrzymaty. Brak realizacji projektu zgodnie z warunkami umowy

o dofinansowanie, spowodowany jej wypowiedzeniem w zwigzku z likwidacjg Spoétki
Beneficjenta nie moze prowadzié¢ do zachowania tej uprzywilejowanej pozycji, a zarazem

do promowania podmiotdw, ktére wykorzystaty udzielone wsparcie niezgodnie

z przeznaczeniem lub z naruszeniem wymaganych procedur.
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MKO stusznie uznata, ze Obwiniona, jako osoba zajmujgca w Spétce stanowisko
menedzerskie, cztonka zarzadu, a pdzniej - w dacie popetnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych - likwidatora Spoétki, nie dochowata nalezytej starannos$ci wymaganej
od osoby zajmujacej takie stanowisko, co przesadza o jej winie. Wyjasnienia Obwinionej
skierowane do Rzecznika w dniu 17 czerwca 2020 r. koncentrowaty sie na wskazaniu

i akcentowaniu poprawnosci czynnosci w ramach postepowania likwidacyjnego i do niego sie
ograniczaty, tak jakby likwidacja Spétki byta catkowicie odrebnym i autonomicznym procesem
niezwigzanym z kilkoma poprzednimi latami funkcjonowania Spétki. Tymczasem przyczyng
likwidacji Spotki, na co wskazata sama Obwiniona w pismie zawierajgcym oswiadczenie

o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie byto kilka zdarzen gospodarczych (wycofanie
partnera strategicznego, nieskutecznos¢ poszukiwania partneréw biznesowych), ktére nie
pozwolity zrealizowad celdw biznesowych. W korespondencji kierowanej przez Obwiniong

do PARP, do sgdu administracyjnego czy Rzecznika przekazywane byty formalnie informacje

o stanie majagtkowym, stanie konta, przelewie srodkéw, propozycja ugody itp. Niemniej
jednak Obwiniona, jako niegdysiejszy cztonek zarzadu, uprawniony do samodzielnego
reprezentowania Spotki miata wptyw na realizacje projektu objetego umowa

o dofinansowanie, zwazywszy takze na to, ze byt to jedyny projekt Spétki, jako spétki celowe;j.
W konsekwencji Obwiniona ponosi takze odpowiedzialno$é lub co najmniej
wspoétodpowiedzialnos$é za sytuacje, w jakiej znalazta sie Spétka, a ktora przesadzita o podjeciu
przez wspdlnikéw uchwaty o otwarciu likwidacji. Z akt sprawy nie wynika, aby Obwiniona

w okresie likwidacji i po wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie podejmowata jakiekolwiek
préby pozyskania srodkéw finansowych. Wprost przeciwnie, Obwiniona w wyjasnieniach
skierowanych do Rzecznika poinformowata o wysokosci sSrodkéw wydatkowanych

na przeprowadzenie likwidacji i wskazata kwote, jaka moze by¢ przekazana do PARP oraz
zapewnifa, ze nie wydawata zadnych srodkéw od chwili podjecia decyzji o likwidacji na cele
inne niz koszty bezposrednie likwidacji. Obwiniona uznata, zatem otwarcie likwidacji Spotki

i jej stan majatkowy za wystarczajgce usprawiedliwienie dla braku zwrotu dofinansowania.
Obwiniona w wyjasnieniach skierowanych do Rzecznika w dniu 17 czerwca 2020 r. podkreslita
poprawnos$é i starannosé swoich dziatan, jako likwidatora Spétki i brak winy z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Takie podejscie nie zastuguje na uwzglednienie,
jako ze sytuacja majatkowa osoby zobowigzanej do zwrotu srodkéw publicznych nie moze by¢

jedyng przestankg decydujgcg o winie sprawcy czynu lub jej braku. Uznanie takiego podejscia
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za prawidtowe, czyli uzaleznienie braku odpowiedzialnosci wyfacznie od mozliwosci
finansowych, w czasie, gdy istnieje obowigzek zwrotu sSrodkéw, prowadzitby

do nieakceptowalnej z punktu widzenia finansdw publicznych sytuacji, w ktdrej
odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych nie bytaby przypisywana,
co w konsekwencji oznaczatoby przyzwolenie na przenoszenie ryzyka niepowodzenia danego
projektu gospodarczego na sektor publiczny, bez ponoszenia odpowiedzialnosci z tego tytutu.
Jako cztonek zarzgdu Spétki, uprawniony do samodzielnego dziatania w okresie
poprzedzajacym likwidacje Spotki i profesjonalny zarzadzajacy, Obwiniona powinna liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu srodkéw publicznych w przypadku braku realizacji projektu

i na 6wczesnym etapie podjac dziatania na rzecz osiggniecia celu i wskaznikéw projektu.
Tymczasem Obwiniona poprzestata na poinformowaniu PARP o braku mozliwosci realizacji
projektu na skutek wycofania sie partnera strategicznego i braku zainteresowania
potencjalnych innych partnerdéw, uznajac, ze jest to przyczyna obiektywna zwalniajaca

od odpowiedzialnosci, co oznacza, co najmniej przyczynienie sie Obwinionej do wykreowania

sytuacji, w ktorej Spétka Beneficjenta zostata postawiona w stan likwidacji.

GKO podziela zdanie MKO, ze w przedmiotowej sprawie zostaty zrealizowane wszystkie
konieczne przestanki odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
Obwiniona jest podmiotowo zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci, naruszenie dyscypliny
finanséw miato charakter zawiniony, a jego szkodliwos¢ dla finanséw publicznych nalezy
ocenic, jako znaczng. Wychodzi, bowiem na to, ze uzyskano znaczne srodki publiczne

na realizacje celu, ktérego nie zrealizowano, przy czym spoétke, ktéra miata ten cel zrealizowaé
postawiono w stan likwidacji. Jednoczesnie zaproponowano podmiotowi publicznemu
rezygnacje z przystugujgcych mu roszczenn. MKO stusznie uznata, ze od Obwinionej, jako
wspobtzarzadzajacej dziatalnoscig gospodarcza, a nastepnie petnigcej funkcje likwidatora
nalezato oczekiwac¢ przewidywania negatywnych nastepstw podejmowanych przez nig
czynnosci prawnych i faktycznych. W przedmiotowej sprawie oczekiwanym wzorcem
zachowania Obwinionej byto doprowadzenie do terminowego zwrotu przekazanych tytutem
dofinansowania sSrodkéw. Obwiniona powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu srodkow
finansowych w przypadku dokonania wypowiedzenia umowy o dofinansowanie i podejmowaé
takze w okresie likwidacji jakiekolwiek dziatania na rzecz pozyskania sSrodkéw finansowych
(ztozona do PARP propozycja zawarcia umowy ugody nie moze by¢ uznana za wystarczajaca,

z racji oczywistej nieadekwatnosci do poziomu udzielonego finansowania).
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Stosownie do brzmienia art. 33 ust. 1, ust. 1a pkt 2 oraz ust. 2 i 3 uondfp organ orzekajacy

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza kare wedtug swojego
uznania, w granicach okre$lonych w ustawie, uwzgledniajac stopien szkodliwo$ci dla finansow
publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, stopien winy, a takze cele kary

w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, ktére ma
osiggnac¢ w stosunku do ukaranego. Wymierzajgc kare za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych wywotujgce skutki finansowe, organ orzekajacy bierze pod uwage réwniez relacje
wysokosci skutku finansowego do wysokosci kwoty srodkéw publicznych przekazanych do
wykorzystania lub dysponowania w roku budzetowym podmiotowi niezaliczanemu do sektora
finanséw publicznych. Wymierzajac kare, organ orzekajgcy uwzglednia motywy i sposéb
dziatania, okolicznosci dziatania lub zaniechania, jak rowniez wtasciwosci, warunki osobiste
osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jej doswiadczenie
zawodowe, sposéb wywigzywania sie z obowigzkdéw stuzbowych oraz zachowanie

po naruszeniu dyscypliny finansow publicznych. Okolicznosci wptywajgce na wymiar kary

uwzglednia sie tylko, co do osoby, ktérej dotycza.

Okoliczno$é, ze organ wymierza kare wedtug swojego uznania nie oznacza dowolnosci

w ramach ustawowego katalogu kar, w tym mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary, lecz
wydajac orzeczenie organ ma obowigzek dokonac wszechstronnej oceny rodzaju

i okolicznosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Uwzgledniajgc w niniejszej sprawie
znaczny stopien szkodliwosci zarzucanego naruszenia dla finanséw publicznych (o czym
Swiadczy choéby wysoko$¢é kwoty, ktdrej dotyczy naruszenie dyscypliny finansow
publicznych), oraz fakt, ze Obwiniona nie podjeta realnych dziatarh zmierzajgcych

do zapobiegniecia naruszeniu lub ograniczeniu jego skutkdw, MKO zasadnie uznata,

ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi podstawa do odstgpienia od wymierzenia kary.
Niewatpliwie wysokosé kwoty niezwrdconych srodkdw wypetnia dyspozycje art. 34a pkt 1
uondfp (jezeli wskutek naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie zostata zwrécona
naleznos¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finanséw publicznych w znacznej wysokosci, to wymierza sie kare pieniezng). Pojecie
»Znaczna wysoko$é” nie zostato jednoczesnie zdefiniowane. Nalezy jednak tylko pomocniczo

wskazaé, ze w mys$l art. 115 § 5 ustawy - Kodeks karny® mieniem znacznej wielko$ci jest

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z pdin. zm.) — zwana dalej takze kk
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mienie, ktérego wartos¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zf.
Ponadto kwota bedaca przedmiotem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przekracza
wielokrotnie wysokos¢ kwoty bagatelnej okreslonej w art. 26 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3

uondfp.

W ocenie GKO, MKO uwzgledniajgc okolicznosci, ze na etapie poprzedzajagcym otwarcie
likwidacji Obwiniona nie byta jedynym cztonkiem zarzadu, ktérego dziatania lub zaniechania
mogty bezposrednio ksztattowaé model biznesowy projektu przedstawionego we wniosku
o dofinansowanie oraz sposob realizacji projektu objetego umowg o dofinansowanie, oraz
ze Obwiniona w toku postepowania po otwarciu likwidacji, udzielata informacji organom

i instytucjom, a takze udzielata wyjasnier Rzecznikowi oraz nie byfa dotychczas karana

za naruszenie dyscypliny finanséw, stusznie postanowita wymierzy¢ Obwinionej kare
pieniezng w wysokosci jednokrotnosci przecietnego wynagrodzenia, a zatem zmniejszonej
w stosunku do wniosku Rzecznika, ktéry wnioskowat o natozenie kary pienieznej na poziomie
trzykrotnosci przecietnego wynagrodzenia, zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 3 uondfp, uznajac,
ze ten rodzaj kary spetni cele w zakresie spotecznego oddziatywania, zapobiegania

i dyscyplinowania w stosunku do Obwinionej. Jednoczesnie kara pieniezna w wysokosci
3536,87 zt nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowg, przy uwzglednieniu wysokosci

sSrodkdéw, ktére wbrew prawu nie zostaty zwrdcone.

W ocenie GKO, biorgc pod uwage wage popetnionego naruszenia oraz jego finansowe skutki,
kare tg nalezy uznaé za adekwatng do popetnionego czynu, przy czym kara ta, odniesie

zaktadane skutki w postaci prewencji ogdlnej i indywidualne;j.

Wobec powyzszego Gtéwna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentencji.
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