PROKURATURA OKREGOWA
W OSTROLECE Ostroteka, 08.04.2026 r.

3004-7.262.8.2026

WYKONAWCY
/STRONA INTERNETOWA/

Prokuratura Okregowa w  Ostrolece w nawigzaniu do  przestanego
zaproszenia do zlozenia oferty na $wiadczenia ushug sportowo — rekreacyjnych dla
pracownikow prokuratury okregu ostroteckiego, ich dzieci do lat 15 oraz oséb towarzyszacych,
w zwigzku z otrzymanymi pytaniami wyjasnia:

Pytanie 1:

Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o potwierdzenie, ze w kryterium oceny ofert Zamawiajacy
bedzie brat pod uwage tylko ilosci placéwek dedykowane kartom z nielimitowanym dostepem?
Informujemy, ze liczba placowek akceptujacych karnety limitowane i nielimitowane jest rozna.
W zwigzku z tym, ze Wykonawcy moga wskaza¢ jedng warto$¢ w miejscu dotyczacym ilosci
placowek prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawcy powinni wskazywac¢ tam ilos¢ placéwek
dla karty pelne;j.

Wyjasnienie 1:

Zamawiajacy zmienia tre$¢ zapytania ofertowego w zakresie wymaganej liczby placowek
i rodzajow dostepéw do nich. Wykonawcy powinni wskaza¢ liczbe obiektow sportowo-
rekreacyjnych w lokalizacjach wskazanych przez Zamawiajacego, z ktérymi maja podpisane
umowy wspoOtpracy, a liczba wejs¢ w danym obiekcie nie moze by¢ nizsza niz minimalna
wymagana w przez Zamawiajacego tj. musi akceptowac dostepy co najmniej 8 wejs¢ w
miesigcu dla pracownika. W zwigzku z powyzszym zmianie ulega pkt. V zaproszenia do
ztozenia oferty 1 formularz ofertowy.

Zdanie pierwsze pkt. V zaproszenia do ztozenia oferty otrzymuje brzmienie:

Wykonawca udostepniajacy obiekty sportowo-rekreacyjne na co najmniej 8 wejs¢ w miesigcu
w Ostrotece, Ostrowi Mazowieckiej, Przasnyszu, Pultusku, Wyszkowie

— w liczbie 3 lub wigcej obiektéw w kazdym z miast otrzyma 20 pkt,

—  w liczbie 2 obiektow w kazdym z miast otrzyma 10 pkt,

— w liczbie 1 obiekt w kazdym z miast otrzyma O pkt.
W formularzu ofertowym dodaje si¢ zapis:
Oferuj¢ dostep do obiektow sportowych co najmniej 8 razy w miesigcu w Ostrotece, Ostrowi

Mazowieckiej, Przasnyszu, Puttusku oraz Wyszkowie w liczbie ......... obiektow w kazdym z
miast.



Pytanie 2:

Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o potwierdzenie, ze imienna karta powinna zabezpieczac
weryfikacje Uzytkownika w obiekcie w taki sposob, aby wyeliminowaé jakakolwiek
mozliwo$¢ wystapienia naduzy¢ w postaci sztucznego nabijania na karte wejs¢ uzytkownikow
np. poprzez zastosowanie na karcie chipa lub paska magnetycznego. Dodatkowo, w opinii
Wykonawcy sposob weryfikacji stosowany przez Wykonawcoé4w powinien opieraé¢ si¢ na
okazaniu dokumentu potwierdzajacego jego tozsamos¢. Zdaniem Wykonawcy zastosowanie
zabezpieczenia w postaci np. kodu kreskowego lub kodu QR nie jest wystarczajacym
zabezpieczeniem dla Zamawiajgcego jak 1 jego Uzytkownikow ze wzgledu na fakt, iz taka karte
tatwo mozna skopiowaé (zrobi¢ skan lub zdjecie) i postuzy¢ sie¢ taka kopia w sposob
nieuprawniony poprzez rejestracje wizyt, ktore w rzeczywistosci si¢ nie odbyly. Wykonaweca,
dzialajac na rynku od 2005 r. wielokrotnie miat do czynienia z tego typu procederem i od lat
stara si¢ zabezpieczy¢ interes swdj 1 swoich klientow stosujgc odpowiednie 1 wiasciwe dla
procesu weryfikacji uzytkownikow zabezpieczenia.

Ze wzgledu na to, iz wszyscy dziatajacy na rynku Wykonawcy rozliczaja si¢ z obiektami
sportowymi za kazdg zrealizowang wizytg, kazde wejScie do obiektu zarejestrowane za pomocag
karty ma w konsekwencji wptyw na wycene¢ danego kontraktu oraz jego finalng rentownosc.
Kazdy z Wykonawcoéw powinien zagwarantowac, ze z ustug nie powinny korzysta¢ osoby do
tego nieuprawnione. Tym samym weryfikacja Uzytkownika w obiekcie zaproponowana przez
Wykonawcéw powinna by¢ tak skonstruowana, aby wykluczy¢ jakiekolwiek mozliwosci tego
typu naduzy¢ 1 unikng¢ ich wplywu na rentownos$¢ zawieranego kontraktu oraz nieobiektywnie
zwigkszonej wyceny kolejnego kontraktu i prawdopodobnej konieczno$ci zmiany dostawcy po
wygasnigciu kazdej nowo zawartej umowy.

Dodatkowo przy wydatkowaniu $rodkoéw publicznych obowigzuje przede wszystkim zasada
oszczgdnos$ci, celowosci 1 efektywnosci. Kazdy podmiot zaliczony do sektora finansoéw
publicznych, dokonujacy zakupow, dostaw, ustug i robdt budowlanych, jest zobowigzany
przestrzega¢ tych zasad. Ustawa nie przewiduje nieracjonalnego wydatkowania $rodkow
publicznych, natomiast dopuszczenie do sytuacji, w ktorej karta nie zabezpiecza finanséw
publicznych przed naduzyciami, ktére moga si¢ pojawic¢ ze strony 0sob trzecich, wg. najlepsze;j
wiedzy Wykonawcy, definitywnie narusza te zasady.

Wykonawca bazujac na swoim wieloletnim doswiadczeniu na rynku kart sportowo-
rekreacyjnych i1 stosowaniu réznych metod zabezpieczen moze potwierdzi¢, ze w przypadku
zmiany karty z kodem kreskowym na karte chipowa, zaobserwowal ogromny spadek ilosci
nieuprawnionych wizyt.

W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ z uprzejma prosba o potwierdzenie, ze oferowana przez
Wykonawcéw karta powinna wykluczaé jakiekolwiek mozliwo$ci narazenia Zamawiajgcego i
jego pracownikéw na ryzyko zewngtrznych naduzy¢, wiasnie poprzez zabezpieczenie jej
chipem lub paskiem magnetycznym odczytywanym przez infrastrukture Wykonawcy w
kazdym obiekcie sportowo — rekreacyjnym.

Wyjasnienie 2:

Kazdy z wykonawcow powinien zagwarantowac, ze z ustug nie powinny korzysta¢ osoby do
tego nieuprawnione. Tym samym weryfikacja uzytkownika w obiekcie zaproponowana przez
Wykonawcéw powinna by¢ tak skonstruowana, aby wykluczy¢ jakiekolwiek naduzycia.
Zamawiajacy nie narzuca sposobOw zabezpieczen karty, jest to obowigzek wykonawcy.



Ponadto zgodnie z trescig zapytania ofertowego Zamawiajacy dopuszcza potwierdzenie
tozsamosci za pomocg okazania dokumentu ze zdjgciem.

Pytanie 3:

Prosimy o potwierdzenie, iz z uwagi na bezpieczenstwo i ochron¢ prywatnosci uzytkownikow
abonamentéw, a takze z uwagi na minimalizacj¢ zakresu przetwarzanych danych osobowych
w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy nie dopuszcza by wykonawca
wymagat pobierania od Zamawiajagcego ani bezposrednio od Pracownikéw Zamawiajacego
takich danych jak numer PESEL, pelna data urodzenia i numer telefonu.

Zgodnie z zasadg minimalizacji danych wyrazong w art. 5 RODO dane osobowe muszg by¢
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sa
przetwarzane.

Zbieranie danych osobowych zawsze musi mie¢ uzasadnienie dla celu w jakim sg zbierane oraz
by¢ niezbedne dla jego realizacji.

W ocenie ,,.....” pozyskiwanie numeru PESEL, petnej daty urodzenia i numeru telefonu od
uzytkownikéw abonamentow sportowych przeczy zasadzie minimalizacji danych. Tak wigc
numer PESEL, pelna data urodzenia i numer telefonu uzytkownikow tych produktéw jest dang
nadmiarowg z perspektywy ,,...” jako dostawcy abonamentow sportowych.

Wykonawca posiada wieloletnie doswiadczenie na rynku kart sportowo-rekreacyjnych i
zapewnia, iz zamowienie moze zosta¢ zrealizowane bez podawania przez Uzytkownikow
powyzszych nadmiarowych danych. Brak checi podania takich danych jak PESEL, petna data
urodzenia i numer telefonu nie powinno warunkowaé¢ mozliwosci skorzystania z programu
sportowo-rekreacyjnego.

Wyjasnienie 3:

Zamawiajacy nie dopuszcza podawania danych PESEL uzytkownikow oraz nie przewiduje
podawania wykonawcy wigcej informacji niz imi¢ i1 nazwisko uczestnika, za§ w przypadku
dziecka imi¢ nazwisko i data urodzenia.

Pytanie 4:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie zgadza si¢ na wykluczenie z przedmiotu
zamdwienia Pracownikéw, ktorzy nie wyrazg zgody na podanie tak osobistych danych jak
numer PESEL, data urodzenia i numer telefonu.

W ocenie Wykonawcy, w celu $wiadczenia ustug sportowo-rekreacyjnych, nie ma potrzeby
przekazywania powyzszych danych (innych niz imi¢ i nazwisko oraz adres email w przypadku
dostepu na podstawie aplikacji).

Zgodnie ze stanowiskiem UODO (,,Ochrona danych osobowych w miejscu pracy Poradnik dla
pracodawcow’) niedopuszczalne jest przetwarzanie danych tylko w celu zabezpieczenia si¢
przed ewentualnym przysztym i niepewnym roszczeniem osoby, ktdorej dotycza.



W konsekwencji nalezy przyjaé, iz przetwarzanie powyzszych danych nie jest niezbedne wobec
celu jakim jest zapewnienie uzytkownikom dostepu do obiektéw sportowych, a wiec 1 zgodnie
ze wspomniang zasadg minimalizacji, powyzsze dane, nie powinna by¢ przetwarzane.
Uzytkownik moze odmoéwi¢ przetwarzania takich danych jak numer PESEL, numer telefonu 1
data urodzenia w celu korzystania z obiektow sportowo-rekreacyjnych, nie powinno mie¢ to
skutku w postaci niemozliwosci korzystania z karty sportowe;.

Wyjasnienie 4:

Zamawiajacy nie dopuszcza podawania danych PESEL uzytkownikow ani pozyskiwania tych
danych bezposrednio od uzytkownika. Zamawiajacy nie przewiduje podawania Wykonawcy
wigcej informacji niz imi¢ i nazwisko uczestnika, za§ w przypadku dziecka imi¢ nazwisko i
data urodzenia. W przypadku konieczno$ci podania np. adresu email w celu pozyskania
dostegpu do aplikacji, przekazanie danych odbywa¢ si¢ bedzie bez posrednictwa
Zamawiajacego, bezposrednio od uzytkownika.

Pytanie 5:

W nawigzaniu do tresci zapisu OPZ ust 9 prosimy o potwierdzenie, Ze jedyne niezbg¢dne dane
jakie Uzytkownicy powinni przekaza¢ w celu przystgpienia do programu sportowo-
rekreacyjnego to imi¢ i nazwisko, a w przypadku dzieci miesigc i rok urodzenia, dodatkowo w
przypadku checi skorzystania z aplikacji mobilnej — adres mailowy.

Wyjasnienie 5:

Zamawiajacy potwierdza. Zamawiajacy nie przewiduje podawania innych informacji niz imi¢
1 nazwisko uczestnika, za§ w przypadku dziecka imi¢ nazwisko i1 data urodzenia. W przypadku
koniecznos$ci podania np. adresu email w celu pozyskania dostgpu do aplikacji, przekazanie
danych odbywac si¢ bedzie bez posrednictwa Zamawiajacego, bezposrednio od uzytkownika.

Pytanie 6:

W nawigzaniu do tresci zapisu OPZ ust 6 prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawcy powinni
roéwnoczes$nie zapewni¢ dwie formy weryfikacji Uzytkownikow w obiektach np. imienna karta
(magnetyczna lub chipowa) oraz aplikacja mobilna, tak aby kazdy z Uzytkownikow mogt
wybra¢ dogodng dla siebie forme i nikt nie zostat wykluczony z programu.

Wyjasnienie 6:

Zamawiajacy dopuszcza wskazane w ust. 6 OPZ sposoby weryfikacji. Uzytkownicy nie musza
mie¢ mozliwosci ich zamiennego stosowania. Wykonawca powinien zapewni¢ co najmniej
jeden ze wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia sposob weryfikacji.

Pytanie 7:
Prosimy o potwierdzenie, ze obie formy weryfikacji (aplikacja mobilna i karta imienna) muszg
by¢ rownoczesnie honorowane we wszystkich obiektach, ktére Wykonawcy wykaza w swoich
ofertach?

Wyjasnienie 7:
W przypadku zapewnienia przez wykonawce dwoch sposobow weryfikacji (do wyboru
uzytkownika) obie formy musza by¢ honorowane w co najmniej tylu obiektach w kazdej ze



wskazanej z miejscowosci, ile wskazal wykonawca do oceny ofert. Mozliwo$¢ wyboru formy
weryfikacji nie moze ograniczy¢ dostgpnosci obiektow. Np. Jesli wybrany Wykonawca w
formularzu ofertowym wskazal dostepnos¢ 2 obiektow w kazdym ze wskazanych w opisie
przedmiotu zamowienia miast —to w kazdym z nich uzytkownik posiadajacy aplikacj¢ mobilng
jak roéwniez uzytkownik posiadajacy fizyczng karte musi mie¢ mozliwos¢ skorzystania z 2
obiektow sportowo-rekreacyjnych. Nie muszg to by¢ dwa te same obiekty w kazdym z miast.

Pytanie 8:

Czy jezeli pracownik Zamawiajacego nie wyrazi zgody na korzystanie z telefonu
komoérkowego w celu podstawowej metody weryfikacji karnetu w obiekcie sportowo —
rekreacyjnym to wykonawca ma obowigzek zaproponowaé inng forme weryfikacji w obiekcie,
jak np. imienna karta potwierdzana dokumentem tozsamos$ci?

Wyjasnienie 8:
Wykonawca moze zaproponowac uzytkownikowi inng forme weryfikacji np. fizyczng karte ale
nie jest to wymagane przez Zamawiajacego.

Pytanie 9:

Prosimy o potwierdzenie, iz ze wzgledu na to, iz zamowienie oplacane jest czeSciowo ze
srodkoéw publicznych, tozsamos¢ Uzytkownika podczas realizacji wizyty w obiekcie powinna
by¢ kazdorazowo potwierdzana dokumentem tozsamosci (zardwno podczas realizacji wizyt z
uzyciem aplikacji, systemu sms, jak 1 za pomocg fizycznej karty).

Ze wzgledu na to, iz wszyscy dziatajacy na rynku Wykonawcy rozliczaja si¢ z obiektami
sportowymi za kazda zrealizowang wizyte, kazde wejscie do obiektu zarejestrowane za pomoca
karty ma w konsekwencji wptyw na wycene¢ danego kontraktu oraz jego finalng rentownosc.
Kazdy z Wykonawcodw powinien zagwarantowac, ze z ustug, ktérych ptatnikiem (chocby w
czeg$ci) jest Zamawiajacy, nie powinny korzysta¢ osoby do tego nieuprawnione. Tym samym
weryfikacja Uzytkownika w obiekcie zaproponowana przez Wykonawcoéw powinna by¢ tak
skonstruowana, aby wykluczy¢ jakiekolwiek mozliwosci tego typu naduzy¢ i unikna¢ ich
wplywu na rentowno$¢ zawieranego kontraktu oraz nieobiektywnie zwigkszonej wyceny
kolejnego kontraktu i prawdopodobnej konieczno$ci zmiany dostawcy po wygasnieciu kazdej
Nowo zawartej umowy.

Dodatkowo przy wydatkowaniu §rodkow publicznych obowigzuje przede wszystkim zasada
oszczedno$ci, celowosci i efektywnosci. Kazdy podmiot zaliczony do sektora finansow
publicznych, dokonujacy zakupow, dostaw, ustug i robdt budowlanych, jest zobowigzany
przestrzega¢ tych zasad. Ustawa nie przewiduje nieracjonalnego wydatkowania $Srodkéw
publicznych, natomiast dopuszczenie do sytuacji, w ktorej karta nie zabezpiecza finanséw
publicznych przed naduzyciami, ktore moga si¢ pojawic ze strony osob trzecich, wg. Najlepszej
wiedzy Wykonawcy, definitywnie narusza te zasady.

W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ z uprzejmag prosbag o potwierdzenie, ze sposob
weryfikacji oferowany przez Wykonawcow powinien wyklucza¢ jakiekolwiek mozliwosci
narazenia Zamawiajacego 1 jego pracownikow na ryzyko zewnetrznych naduzy¢, dlatego kazda
wizyta realizowana w obiekcie powinna by¢ potwierdzona dokumentem tozsamosci.

Wyjasnienie 9:



Zgodnie z pkt 6 opisu przedmiotu zamowienia autoryzacja uzytkownika w obiektach odbywac
si¢ bedzie na podstawie okazania karty fizycznej i potwierdzeniu tozsamosci za pomoca
dokumentu ze zdjeciem (dowdd, prawo jazdy, paszport, legitymacja uczniowska) lub na
postawie aplikacji mobilnej. Zamawiajacy dopuszcza réwniez mozliwos¢ ztozenia podpisu
przez uzytkownika na liscie.

Pytanie 10:

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego z prosba o potwierdzenie, ze Platforma do Zarzadzania
kartami dla wyznaczonego Pracownika Zamawiajacego, o ktorej mowa w OPZ ust. 7 powinna
spelnia¢ funkcje przynajmniej w zakresie: zamawiania kart, zamawiania duplikatéw kart,
aktywacji i dezaktywacji, podgladu do historii sktadanych zaméwien oraz mozliwo$ci pobrania
raportu kart aktywnych w wybranym okresie rozliczeniowym (specyfikacji do faktury).

Wyjasnienie 10:
Platforma do zarzadzania powinna zapewni¢ mozliwos$¢ co najmniej zamawiania dostgpoéw/kart
(nowych 1 duplikatéw) aktywacje, dezaktywacje.

Pytanie 11:

W nawigzaniu do tresci zapisu OPZ ust. 4, prosimy o potwierdzenie, ze wszelkie zmiany w
ofercie Wykonawcy powinny by¢ aktualizowane ,,na biezaco” tzn. z uwzglednieniem dwoch
dni roboczych.

Wyjasnienie 11:

Zamawiajacy informuje, ze wszelkie zmiany w dostepach do aktywnosci §wiadczonych przez
partnerow, z ktorymi Wykonawca nawigze wspotprace, nalezy zglasza¢ na biezaco, tj. bez
zbednej zwloki, opdznien.

Pytanie 12

Czy Zamawiajacy zgadza si¢ na zmiang tresci postanowien § 6 ust. 1 i 2 Umowy, dotyczacych
kar umownej naktadanych na Wykonawce przez Zamawiajagcego w ten sposob, zeby
Zamawiajacy mial mozliwo$¢ natozenia na Wykonawce wskazanych w przedmiotowym
postanowieniu kar umownych, ale dopiero po bezskutecznym uplywie 7 - dniowego terminu
wyznaczonego Wykonawcy na pismie, do naprawy stwierdzonych naruszen?

Aktualne zapisy umozliwiaja natozenie kar umownych na Wykonawce¢ bez uprzedniego
wskazania naruszenia oraz wezwania Wykonawcy do naprawy tegoz naruszenia. Wskazane
zapisy sa bardzo rygorystyczne i nie daja one mozliwosci Wykonawcy na naprawe
ewentualnych naruszen, badz wykazania, ze stwierdzone nienalezyte wykonywanie Umowy
jest wynikiem dziatan lub okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy. Istotg zastosowania kary
umownej jest funkcja dyscyplinujgca, kiedy inne s$rodki prawne nie skutkuja. Zdaniem
Wykonawcy, we wskazanym przypadku uprzednie wezwanie Wykonawcy do prawidtowego
wykonania Umowy, pod rygorem naliczenia kary umownej powinno by¢ podstawowym
srodkiem prewencyjnym, ktoéry da mozliwos¢ Wykonawcy odniesienia si¢ do zarzutéw
Zamawiajagcego lub niezwlocznego naprawienia uchybien. Wykonawca chcialby mie¢
mozliwo$¢ odniesienia si¢ do zarzutdéw Zamawiajacego lub tez naprawy stwierdzonego
naruszenia.



Wyjasnienie 12:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami i zmianami Zamawiajacy wydtuza termin sktadania
ofert do dnia 10 kwietnia 20263 r. do godz. 10:00.

Powyzsze zmiany i wyjasnienia sg wigzace dla Wykonawcow.

Zalacznik:
- formularz ofertowy po zmianach

Zastepca
Prokuratora Okrggowego
w Ostrolece
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