‘ ] Wroctaw, 11 grudnia 2025 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.120.1.2025.MS6

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XVIII/120/25 Rady Gminy Siekierczyn z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie okre§lenia
zasad sprawienia pogrzebu oraz zwrotu kosztéw pogrzebu realizowanego przez Gming Siekierczyn.

Uzasadnienie

Rada Gminy Siekierczyn na sesji w dniu 27 listopada 2025 r. podjeta uchwale nr XVIII/120/25 Rady
Gminy Siekierczyn w sprawie okreslenia zasad sprawienia pogrzebu oraz zwrotu kosztow pogrzebu
realizowanego przez Gming Siekierczyn.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 2 grudnia 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly zistotnym
naruszeniem art. 44 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1214 ze
zm.), poprzez ustalenie zasad sprawienia pogrzebu przez Rad¢ Gminy Siekierczyn, w sytuacji gdy nalezy
to do kompetencji organu wykonawczego Gminy oraz podjecie § 9 uchwaly z istotnym naruszeniem
art. 96 ust. 4 w zw. z ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej, poprzez przyjecie regulacji sprzecznej z ustawg
w zakresie ustalenia zasad zwrotu kosztow pogrzebu.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, bedacy upowaznieniem dla Rady Gminy do stanowienia w innych sprawach zastrzezonych do jej
kompetencji przepisami ustawowymi, art. 17 ust. 1 pkt 15 ustawy o pomocy spotecznej, wskazujacy sprawienie
pogrzebu, w tym osobom bezdomnym, jako zadanie gminy o charakterze obowiazkowym oraz art. 44 ustawy
o pomocy spotecznej, zgodnie z ktorym sprawienie pogrzebu odbywa si¢ w sposéb ustalony przez gmine,
zgodnie z wyznaniem zmarlego, atakze art. 96 ust. 3 iust. 4 ustawy o pomocy spotecznej na podstawie
ktorego: ,,3. W przypadku pokrycia kosztow pogrzebu przez gmin¢ poniesione wydatki podlegaja zwrotowi
z masy spadkowej, jezeli po osobie zmarlej nie przystuguje zasilek pogrzebowy. 4. Rada gminy okresla,
w drodze uchwatly, zasady zwrotu wydatkéw za Swiadczenia z pomocy spotecznej, o ktorych mowa w ust. 2,
bedacych w zakresie zadan wilasnych.”, oraz art. 10 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych (Dz.U. z2025r. poz. 1590), zgodnie zktérym: ,,3. Zwloki niepochowane przez
podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, albo nieprzekazane uczelni lub federacji podmiotéw systemu szkolnictwa
wyzszego inauki sg chowane przez gming wilasciwg ze wzgledu na miejsce zgonu, a w przypadku osob
pozbawionych wolno$ci zmartych w zaktadach karnych lub aresztach sledczych - przez dany zaklad karny lub
areszt §ledczy, z wyjatkiem zwitok osdb, ktdre uwolnity si¢ z zaktadu karnego lub aresztu $ledczego, oraz osob,
ktore przebywaty poza terenem zaktadu karnego lub aresztu §ledczego, w szczegolnosci w trakcie korzystania
z zezwolenia na czasowe opuszczenie tego zakladu lub aresztu bez dozoru lub asysty funkcjonariusza Stuzby
Wigziennej. 4. Obowigzek pochowania zwlok, okreslony w ust. 3, nie wyklucza zgdania zwrotu kosztow na
podstawie innych ustaw.”.

Przedmiotowg uchwata Rada Gminy Siekierczyn okreslita zasady sprawienia pogrzebu oraz wprowadzita
regulacje dotyczaca zasad odstapienia od zadania zwrotu wydatkéw na pokrycie kosztow pogrzebu od
spadkobiercoOw osoby zmarte;.

Odnoszac si¢ do kwestii sprawienia pogrzebu nalezy zaznaczy¢, ze problematyke dotyczaca pochdéwku
zwlok ludzkich reguluje w sposob szczegdtowy ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmarlych, ktora w art. 10 ust. 1, potwierdza prawo pochowania zwtok ludzkich, jako przystugujace najblizszej
rodzinie zmartego, a mianowicie: pozostalemu matzonkowi, krewnym zstgpnym, wstepnym, krewnym
bocznym do 4 stopnia pokrewienstwa oraz powinowatym w linii prostej do 1 stopnia. Zgodnie
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z art. 10 ust. 2 ww. ustawy zwloki niepochowane przez podmioty wymienione w ust. 1 mogg by¢ przekazane
do celow dydaktycznych inaukowych uczelni medycznej Iub innej uczelni prowadzacej dziatalno$¢
dydaktyczng i naukowg w zakresie nauk medycznych lub federacji podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki prowadzacej dziatalno$¢ naukowa w zakresie nauk medycznych. Decyzj¢ w sprawie przekazania zwlok
wydaje, na wniosek uczelni lub federacji, wlasciwy starosta. Natomiast w odniesieniu do zwlok
niepochowanych i nieprzekazanych uczelni lub federacji podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki,
zgodnie z art. 10 ust. 3 ww. ustawy, obowiazek ich pochowania obcigza gming wlasciwa ze wzgledu na miejsce
zgonu. Ponadto, zgodnie z art. 44 ustawy o pomocy spolecznej, sprawienie pogrzebu odbywa si¢ w sposob
ustalony przez gming, zgodnie z wyznaniem zmarlego. Przedstawione regulacje prawne w sposob jasny
okreslajg charakter §wiadczenia oraz podmiot wiasciwy do sprawienia pogrzebu osoby zmarlej, ktorej zwloki
nie zostaly pochowane przez najblizszych, ani przekazane w celach naukowych.

Ponadto w ocenie organu nadzoru, art. 44 ustawy o pomocy spolecznej nie stanowi podstawy prawnej do
dziatania przez rad¢ gminy (poprzez wydawanie uchwat o charakterze generalnym). Wiasciwa forma okreslenia
sposobu sprawienia pogrzebu jest akt indywidualny, co determinuje konieczno$¢ podejmowania w tym zakresie
dziatan przez organ wykonawczy gminy.

Organ nadzoru przychyla si¢ tym samym do stanowiska prezentowanego przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach (por. wyroki: z dnia 26 marca 2015 r., IV SA/Gl 737/14; z dnia 18 czerwca
2015 ., IV SA/GI 840/14; z dnia 12 sierpnia 2015 r., IV SA/GI 1034/14; z dnia 1 pazdziernika 2015 ., IV
SA/GIl 1043/14; z dnia 10 grudnia 2015 r., IV SA/GI 206/15; z dnia 14 stycznia 2016 r., IV SA/GI 358/15,
CBOSA), ktéry przyjmuje, ze samo sprawienie pogrzebu nie nalezy do kompetencji rady gminy, lecz jest
kompetencjg organu wykonawczego, bowiem odnosi si¢ do konkretnej sytuacji. W konsekwencji uznaje, ze
art. 17 ust. 1 pkt 15 i art. 44 ustawy o pomocy spolecznej nie upowazniaja rady gminy do podjecia uchwaty.

Prawidlowa jest zatem taka wyktadnia omawianego przepisu, ktéra uwzglednia, ze zadania pomocy
spotecznej w gminach wykonuja jednostki organizacyjne — o$rodki pomocy spolecznej (art. 110 ust. 1 ustawy
o pomocy spotecznej), ktore wykonujgc zadania wlasne gminy w zakresie pomocy spotecznej, kierujg sig¢
ustaleniami organu wykonawczego gminy (art. 110 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej). Prowadzi to do
wniosku, ze sposob realizacji $wiadczenia powinien ustali¢ organ wykonawczy. W przypadkach, w ktorych
ustawa przewiduje odmienne zasady, tzn. przewiduje kompetencje rady gminy do podejmowania uchwat
w sprawach z zakresu §wiadczen z pomocy spotecznej, wyraza to wprost (np. w art. 38 ust. 6, art. 43 ust. 10,
art. 96 ust. 2 czy art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej). Ustalenie sposobu organizacji pochéwku nalezy
za$ odnosi¢ do kazdego konkretnego przypadku, w odniesieniu do ktorego dokonywane jest ustalenie organu
wykonawczego, ktorym kierowac¢ si¢ ma osrodek pomocy spoteczne;.

Podkresli¢ takze nalezy, ze art. 44 ustawy o pomocy spotecznej stanowi o sprawieniu pogrzebu, a nie
sprawianiu pogrzebéw. Mowa jest zatem o tym, ze to w gestii gminy pozostaje ustalenie, w jaki sposob sprawi
pogrzeb, a tym samym ma ona wylagczno$¢ w tym zakresie, jezeli tylko uwzgledni wyznanie zmartego. Dotyczy
to jednak konkretnego pogrzebu, ktory nalezy sprawi€, nie za§ wszystkich pogrzebow, ktore w przysztosci
sprawia¢ bedzie gmina.

Ponadto, nie ulega watpliwosci, ze przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej co do zasady nastgpuje
w formie decyzji (art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej) ito wojt wydaje decyzje w sprawach
indywidualnych, w ktorych ustala si¢ prawo do $wiadczen i sposéb ich realizacji (uwzgledni¢ nalezy przy tym
art. 110 ust. 7 tej ustawy, stanowiacy, ze organ wykonawczy udziela kierownikowi osrodka pomocy spolecznej
upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy
spotecznej nalezacych do witasciwosci gminy). Poniewaz jednak $wiadczenie sprawienia pogrzebu udzielane
jest zmartemu, ktory z oczywistych wzgledow nie moze by¢ strong postgpowania administracyjnego, nie ma
mozliwosci prowadzenia takiego postgpowania i finalnego wydania decyzji administracyjne;.

Majac na uwadze powyzsze, organizacje pogrzebu nalezy uzna¢ za czynno$¢ materialno-techniczna
administracji. Systemowa rola art. 44 ustawy o pomocy spolecznej jest natomiast zobowigzanie gminy do
wydania — poprzedzajacego dzialania faktyczne — indywidualnego aktu okreslajacego sposob sprawienia
pogrzebu. W przypadku ustalenia, Zze zmarly powinien mie¢ sprawiony przez gming¢ pogrzeb, prowadzone
W sprawie postgpowanie nalezy zakonczy¢ ustaleniem sposobu sprawienia pogrzebu, ktore to ustalenie
stanowi¢ bedzie podstawe prowadzenia dziatan o charakterze materialno-technicznym.

Powotane w podstawie prawnej przedmiotowego aktu regulacje prawne nie pozwalaja, na przyjecie, ze
mozna uzna¢ go za akt prawa miejscowego. Zardéwno bowiem art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
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gminnym, ktéry ma charakter ustrojowy, jak tez art. 44 ustawy o pomocy spolecznej, ktory ma charakter
materialnoprawny, nie moga stanowi¢ podstawy prawnej (upowaznienia ustawowego) aktu prawa
miejscowego. Kompetencji do stanowienia aktu o charakterze powszechnie obowigzujagcym nie mozna
domniemywac, konieczna jest kazdorazowa wyrazna podstawa prawna. Rada jest legitymowana do wydawania
aktow prawa miejscowego tylko wowczas i tylko w takim zakresie, ktory bezposrednio wynika z tre§ci woli
ustawodawcy wyrazonej w upowaznieniu ustawowym. Przepisy prawa materialnego takiego upowaznienia do
okreslenia sprawienia pogrzebu przez gming oraz zasad zwrotu wydatkow w formie uchwaty rady gminy
nie zawieraja. Jak juz wyzej zaznaczono, przepis art. 44 ustawy o pomocy spolecznej ma charakter
materialnoprawny i nie moze stanowi¢ podstawy prawnej aktu prawa miejscowego.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw prawnych do podje¢cia przez Rade Gminy
Siekierczyn uchwaty nr XVIII/120/25, a tym bardziej jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego.

Organ nadzoru wskazuje takze, Ze pismem zdnia 16lutego 2017 r. (znak pisma: NK-
N.40.20.2017.SP1) Wojewoda Dolnoslaski, przedstawit Wéjtom, Burmistrzom, Prezydentom Miast
i Gmin Wojewdédztwa Dolnoslaskiego stanowisko dotyczace sprawowania pogrzebu. Wskazal, Ze zgodnie
z art. 17 ust. 1 pkt 15 ustawy o pomocy spolecznej, do zadan wlasnych gminy o charakterze
obowiazkowym nalezy sprawienie pogrzebu, wtym osobom bezdomnym, co nalezy rozpatrywad
z uwzglednieniem art. 10 ust. 3 ustawy o cmentarzach ichowaniu zmarlych. Podkreslit rowniez, ze
podjecie przez rade gminy uchwaly okreSlajacej zasady sprawowania pogrzebu stanowi istotne
naruszenie prawa.

Poza powyzszym odnoszac si¢ od tresci § 9 uchwaty, w ktorym zapisano: ,,§ 9. Wéjt Gminy Siekierczyn
moze odstapi¢ od zadania zwrotu calosci lub czesci wydatkow na pokrycie kosztow pogrzebu od
spadkobiercow, gdy dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdéd na osobe w rodzinie nie przekracza
kryterium dochodowego na osobe okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej.”, nalezy zauwazy¢,
ze w art. 96 ust. 1 okreslono osoby zobowigzane do zwrotu $wiadczen z pomocy spotecznej: ,,1. Obowiazek
zwrotu wydatkéw poniesionych na $wiadczenia z pomocy spotecznej spoczywa na: 1) osobie irodzinie
korzystajacej ze $wiadczen zpomocy spotecznej; 2) spadkobiercy osoby, ktora korzystata ze $wiadczen
z pomocy spotecznej - z masy spadkowej; 3) matzonku, zstgpnych przed wstgpnymi osoby korzystajacej ze
swiadczen z pomocy spolecznej - jedynie w przypadku gdy nie dokonano zwrotu wydatkow zgodnie z pkt 11 2,
w wysokosci przewidzianej w decyzji dla osoby lub rodziny korzystajacej ze §wiadczen z pomocy spotecznej.”.
Zgodnie za$ z art. 96 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej wydatki na ushugi, pomoc rzeczowa, positki, zasitki na
ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe 1 zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegaja
zwrotowi w czesci lub catosci, jezeli dochdd na osobg w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkéw
przekracza kwote kryterium dochodowego.

Tym samym w sytuacji, gdy dochod na osob¢ w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow nie
przekracza kwoty kryterium dochodowego, okreslonego w ustawie, wydatki te nie podlegaja zwrotowi i brak
jest podstaw do zadania zwrotu tych wydatkow, zapis § 9 uchwaty, informujacy o mozliwos$ci odstapienia od
zgdania zwrotu nie znajduje podstaw prawnych.

Wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej rada gminy okresla, w drodze
uchwaty, zasady zwrotu wydatkdéw za §wiadczenia z pomocy spotecznej, o ktérych mowa w ust. 2, bedacych
w zakresie zadan wiasnych, a wigc wydatkéw np. za sprawienie pogrzebu, jezeli dochdd na osobe w rodzinie
osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow przekracza kwote kryterium dochodowego. Regulacja ta ma miejsce
poprzez wskazanie przedziatow dochodowych, przekraczajacych kryterium dochodowe z ustawy w powigzaniu
z procentowa wysokos$cig wydatkow podlegajacych zwrotowi. Zauwazy¢ nalezy takze, ze ustawodawca okreslit
takze krag oso6b zobowigzanych do zwrotu wydatkow z pomocy spotecznej. Zapis § 9 stanowi w tym zakresie
takze modyfikacje tego kregu.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata nr XVIII/120/25 Rady Gminy Siekierczyn z dnia
27 listopada 2025 r. w sprawie okreslenia zasad sprawienia pogrzebu oraz zwrotu kosztow pogrzebu
realizowanego przez Gming¢ Siekierczyn, zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co czyni stwierdzenie
jej niewazno$ci w calosci celowym i uzasadnionym.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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