Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

DSW-WPN.053.4.2026.MM.1

Warszawa, 01 pazdziernika 2026r.

Pan
r. pr. Piotr Brzozowski

Szanowny Panie Mecenasie,

w zwiazku z Pana wystapieniem z dnia 6 lipca 2026 r. w sprawie uchylenia w trybie nadzoru
Uchwaty Kolegium Elektoréw Uniwersytetu w Siedlcach nr 1/2026 z dnia 11 czerwca 2026 r.
w przedmiocie odwotania prof. Mirostawa Minkiny z funkcji rektora Uniwersytetu w Siedlcach,
dalej: ,UwS”, na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.
z2018r. poz. 870), przedstawiam ponizej zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji wraz
ze stanowiskiem odnoszacym sie do pytan przedstawionych w Pana opinii prawnej.

W odhniesieniu do kwestii, czy MNiSW mdgt wnioskowa¢ do Uczelnianego Kolegium Elektoréw
o odwotanie prof. M. Minkiny z funkcji Rektora UwS, podnoszqc nowe zarzuty {inne niz te, ktére sq
przedmiotem niezakoriczonego postepowania dyscyplinarnego) wyjasniam, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze pozycje prawna Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wyznacza ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z 2024
r. poz. 1571, z pdin. zm.), dalej ,ustawa PSWN". Stanowi ona podstawe okreslonych
czynnosci oraz kompetencji nadzorczo-kontrolnych przystugujacych Ministrowi wobec
podmiotdw tego systemu, w tym uczelni. Organy wtadzy publicznej moga podejmowacd
rozstrzygniecia dotyczace uczelni tylko w przypadkach przewidzianych w ustawach (art. 9
ust. 5 ustawy PSWN) - oznacza to, ze Minister przy podejmowaniu dziatan nadzorczych jest
zwiazany ramami prawnymi wynikajacymi z przepiséw ustawowych. Zakres, rodzaj i tryb
sprawowanego przez Ministra nadzoru nad uczelniami jest $cisle okreslony w ustawie PSWN
i nie obejmuje kazdej sfery dziatalnosci uczelni. Uprawnienie Ministra do podejmowania
okreslonych dziatan nadzorczych nalezy do jego wytacznej kompetencji, a czynnosci
nadzorcze zawsze podejmowane s3 z urzedu, a nie na wniosek. Nadzoér ten obejmuje
zgodnos$¢ z prawem i nie obejmuje merytorycznej ingerencji w decyzje pozostajace
w zakresie autonomii uczelni. Celem dziatan nadzorczych Ministra jest zapewnienie
zgodnosci dziatania organéw uczelni z przepisami, nie jest to zatem postepowanie
zmierzajace do wymierzenia kary rektorowi czy ktéremukolwiek z cztonkéw organu
kolegialnego. Przedmiotem oceny Ministra jest zatem dziatalno$¢ uczelni lub organu uczelni,
a nie odpowiedzialnos¢ osobista rektora czy ktéregokolwiek cztonka organu kolegialnego.

Natomiast postepowanie dyscyplinarne ma odmienny charakter i stuzy ustaleniu
odpowiedzialnosci konkretnej osoby za przewinienie dyscyplinarne. W odniesieniu do
rektora zastosowanie majg przepisy dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli akademickich zawarte w Dziale VIl Rozdziale 1 ustawy PSWN (art. 275-305).
Zgodnie z art. 275 ust. 1 ustawy PSWN nauczyciel akademicki podlega odpowiedzialnosci
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dyscyplinarnej za przewinienie dyscyplinarne stanowiace czyn uchybiajacy obowiazkom
nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego. Biorac pod
uwage, ze rektor jest nauczycielem akademickim, ponosi on odpowiedzialno$¢ na tych
samych zasadach. W ustawie przewidziano, iz postepowanie wyjasniajace wobec rektora
prowadzi rzecznik dyscyplinarny powotany przez ministra, zas sprawy rektoréw rozpoznaje
komisja dyscyplinarna przy ministrze. W przepisach wskazano takze katalog mozliwych do
wymierzenia kar.

Zatem postepowanie nadzorcze prowadzone przez ministra wobec organéw uczelni mana
celu ocene zgodnosci ich dziatania z obowiazujacymi przepisami prawa i nie jest tozsame
z postepowaniem dyscyplinarnym wobec rektora. Postepowanie dyscyplinarne nie jest
elementem postepowania nadzorczego, lecz stanowi odrebna procedure prowadzong na
podstawie przepisow. Jak wskazano powyzej, nadzér ministra stuzy przywréceniu stanu
zgodnego z prawem, za$ postepowanie dyscyplinarne zmierza do ustalenia osobistej
odpowiedzialnosci konkretnej osoby za zawinione naruszenie obowigzkéw oraz
ewentualnego wymierzenia jej kary dyscyplinarnej. Relacja pomiedzy tymi dwoma
postepowaniami nie jest od siebie $cisle zalezna. Oba postepowania maja odmienny
przedmiot, cel oraz skutki prawne, w zwiazku z czym wynik jednego z nich nie przesadza
automatycznie o przebiegu i rozstrzygnieciu w drugim. Samo stwierdzenie nieprawidtowosci
w wyniku postepowania nadzorczego nie przesadza zatem o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej rektora i odwrotnie. Zarzuty w postepowaniu dyscyplinarnym i ustalenia
w postepowaniu nadzorczym nie musza sie pokrywad.

Przektadajac powyzsze na postawione w petycji pytanie, nalezy zatem wyjasnic, ze toczace
sie postepowanie wyjasniajace wobec prof. Mirostawa Minkiny z uwagi na badane w nim
zarzuty nie pozbawia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego mozliwosci skorzystania
z kompetencji nadzorczych wobec Rektora UwS. Skorzystanie przez Ministra z kompetencji
przewidzianej w art. 432 ust. 1 ustawy PSWN nie jest uzaleznione od zakonczenia
postepowania dyscyplinarnego. Ustawodawca wskazat jedynie, ze ,w przypadku stwierdzenia
naruszenia przez rektora przepiséw prawa minister moze wystqpic (...) z wnioskiem o odwotanie
rektora”. Ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem ,w przypadku stwierdzenia
naruszenia”, a nie np. ,w przypadku prawomocnego stwierdzenia przez sad” lub ,po wydaniu
prawomocnego orzeczenia”. Oznacza to, ze przestanka zastosowania srodka nadzorczego
jest dokonane przez ministra, w ramach ustawowych kompetencji nadzorczych, ustalenie, ze
doszto do naruszenia prawa. Przepis nie formutuje wymogu uprzedniego prawomocnego
zakonczenia postepowania dyscyplinarnego czy karnego. Oznacza to, ze ustalenia Ministra
maja charakter nadzorczy i stuza ocenie, czy istniejg podstawy do zastosowania
instrumentéw nadzorczych przewidzianych w ustawie PSWN. Minister w sposéb
samodzielny w toku sprawowanego nadzoru ocenit naruszenia prawa w zwiazku
z wykonywaniem przez prof. Mirostawa Minkine - jako rektora UwS - obowigzkéw
okreslonych w art. 23 ust. 2 ustawy PSWN, wskazujac je w skierowanym do Kolegium
Elektorow UwsS wniosku z dnia 19 maja 2026 r. W wyniku tej oceny Minister uznat, iz w jego
ocenie wypetniaja one przestanke uzasadniajacq skorzystanie z trybu przewidzianego
w art. 432 ust. 1 ustawy PSWN. Zas jak wskazano powyzej, zarzuty formutowane
w postepowaniu dyscyplinarnym moga obejmowa¢ okolicznosci niewystepujace
w postepowaniu nadzorczym, podobnie jak stwierdzone w ramach nadzoru naruszenia nie
musz3 stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej rektora.

W odniesieniu do pytania czy spetnione zostaty przestanki do zawieszenia prof. dr hab. M. Minkiny
przez MNISW do czasu rozpatrzenia wniosku o jego odwotanie przez Uczelniane Kolegium
Elektoréw?

Zgodnie z przepisem art. 432 ust. 3 ustawy PSWN do czasu rozpatrzenia przez Kolegium
Elektoréw wniosku ministra ztozonego w trybie art. 432 ust. 1 ustawy PSWN o odwotanie
rektora, minister moze zawiesi¢ go w petnieniu funkcji. Uprawnienie wskazane w tym
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przepisie ma charakter fakultatywny, a jego zastosowanie jest uzaleznione od oceny ministra
co do potrzeby czasowego odsunigcia rektora od wykonywania obowigzkéw. Minister
w sposOb samodzielny decyduje o skorzystaniu z tego srodka nadzorczego. A zatem w toku
sprawy Minister uznat za konieczne zastosowanie tego srodka zabezpieczajacego wobec
prof. Mirostawa Minkiny na etapie poprzedzajacym rozpoznanie wniosku o odwotanie przez
Kolegium Elektorow i w konsekwencji Minister zawiesit prof. Mirostawa Minkine
w petnieniu funkcji Rektora UwS do czasu rozpatrzenia przez Kolegium Elektoréw
Uniwersytetu w Siedlcach wniosku o odwotanie rektora. W ocenie Ministra stwierdzone
naruszenia przepisébw prawa przez Rektora UwS miaty charakter powazny
i godzity w standardy obowiazujace przedstawicieli $rodowiska akademickiego,
aw szczegodlnosci osoby piastujace najwazniejsze stanowiska w uczelniach. Dalsze petnienie
funkcji rektora przez prof. Mirostawa Minking, wobec ktérego stwierdzono naruszenie
przepisow prawa i ztozono wniosek o odwotanie, stwarzato ryzyko dla prawidtowego
funkcjonowania Uczelni oraz negatywnie wptywato na jej wizerunek i prestiz. Zatem
zastosowanie srodka nadzorczego w postaci zawieszenia bylo proporcjonalne do wagi
stwierdzonych naruszen i niezbedne dla zapewnienia prawidtowego toku procedury
w sprawie o odwotanie rektora.

W odniesieniu do pytania czy rozstrzygniecie MNISW o zawieszeniu Rektora UwS podjete na
podstawie art. 432 ust. 3 PSWN jest decyzjq administracyjnqg?

Prof.dr hab. Mirostaw Minkina ztozyt w dniu 27 maja 2026 r. skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na rozstrzygniecie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 19 maja 2026 r., znak: DSW-WPN.6050.1.2026.MD.2., zatem ocena powyzszego
zarzutu nalezy do sadu administracyjnego. Warto jednak wskazad, iz postanowieniem z dnia
31 sierpnia 2026 r., o sygn. akt | SA/Wa 1618/26, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie odmoéwit wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu.

W odniesieniu do pytan czy uchwata nr 1/2026 Uczelnianego Kolegium Elektoréw UwsS z dnia
11 czerwca 2026 r. w sprawie odwotania prof. dr. hab. Mirostawa Minkiny z funkcji Rektora
Uniwersytetu w Siedicach zostata podjeta zgodnie z prawem oraz jakie srodki prawne mozna
uruchomic w celu wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty nr 1/2026 Uczelnianego Kolegium
Elektorow UwsS z dnia 11 czerwca 2026 r. w sprawie odwotania prof. dr. hab. Mirostawa Minkiny
z funkcji Rektora Uniwersytetu w Siedlcach?

W art. 25 ustawy PSWN okreslono, iz sktad kolegium elektoréw w uczelni publicznej oraz
tryb wyboru jego cztonkéw okresla statut, przy czym nie mniej niz 20% sktadu stanowia
studenci i doktoranci. Liczbe studentéw i doktorantéw ustala sie proporcjonalnie do
liczebnosci obu tych grup w uczelni, z tym ze kazda z tych grup jest reprezentowana przez co
najmniej jednego przedstawiciela. Zgodnie z ust. 4 tego artykutu tryb wyboru do kolegium
elektoréw studentéw i doktorantéw oraz czas trwania ich cztonkostwa w kolegium
elektoréow okreslaja odpowiednio regulamin samorzadu studenckiego i regulamin
samorzadu doktorantow. W § 39 ust. 1 statutu UwS okreslono liczebnos¢ i sktad
Uczelnianego Kolegium Elektoréw, dalej: ,UKE”, tj. 160 osob, zas w § 26 Ordynacji
Wyborczej UwS bedacej zatacznikiem nr 5 do statutu UwsS, dalej: ,Ordynacja Wyborcza”,
okreslono tryb wyboru do UKE, aw § 27 wskazano, iz wyboru elektoréw UKE sposréd grupy
studentow i doktorantow dokonuje sie na zasadach okreslonych odpowiednio w regulaminie
samorzadu studenckiego i regulaminie samorzadu doktorantéw. Stosownie do § 18 ust. 1
Ordynacji Wyborczej do kompetencji Uczelnianej Komisji Wyborczej, dalej: ,UKW", nalezy
w szczegdlnosci sprawowanie nadzoru nad czynnosciami wyborczymi, organizowanie
okreslonych w statucie i kalendarzu wyborczym czynnosci wyborczych, czy rozstrzyganie
watpliwosci zwiazanych z przebiegiem wyboréw. Ponadto w rozdziale 7 Ordynacji
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Wyborczej w § 42-45 wskazano, iz UKW jest wtasciwa do stwierdzania waznosci
i niewaznosci wyboréow do UKE. Stosownie do § 45 Ordynacji Wyborczej przepisy
ww. rozdziatu stosuje sie odpowiednio do odwotania. Zatem decyzje zwiazane
z inicjowaniem przeprowadzenia wyboréw uzupetniajacych do UKE, ustalenia jego sktadu,
oceng czynnosci wyborczych, stwierdzaniem waznosci i niewaznosci wyborow do UKE
naleza do UKW. Z uwzglednieniem powyzszego, watpliwosci odnoszace sie do liczby
elektoréw, ich mandatu lub prawidtowosci obsadzenia sktadu UKE powinny by¢ kierowane
w pierwszej kolejnosci do UKW, a nie do ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki.

Natomiast na marginesie warto zauwazy¢, iz z informacji przedstawionej przez
Przewodniczaca UKE UwS dr hab. Beate Waleciuk-Dejneke wynika, ze w gtosowaniu nad
uchwata z dnia 11 czerwca 2026 r. uczestniczyto 111 cztonkéw Uczelnianego Kolegium
Elektoréw, zas za odwotaniem rektora zagtosowato 58 oséb. Zgodnie
z art. 432 ust. 7 ustawy PSWN uchwate w sprawie odwotania rektora podejmuje sie
bezwzgledna wigkszosdcia gtosow. Przepis ten nie uzaleznia skutecznosci uchwaty od
uzyskania wigkszosci statutowego sktadu Kolegium Elektoréw, lecz od liczby gtoséw
oddanych w gtosowaniu. W konsekwengji, przy udziale 111 cztonkéw Kolegium Elektoréw,
do podjecia uchwaty wystarczajace byto uzyskanie co najmniej 56 gtosoéw ,za”. Minister
Nauki i Szkolnictwa WyzZszego zostat zawiadomiony w dniu 11 czerwca 2026 r. przez
Przewodniczaca UKE o podjeciu przez UKE UwS uchwaty nr 1/2026 w sprawie odwotania
prof. dr. hab. Mirostawa Minkiny z funkcji Rektora Uniwersytetu w Siedlcach. Odwotanie Rektora
UwS przez podmiot, ktéry dokonat jego wyboru, tj. UKE, byto dopuszczalne w trybie art. 432
ust. 1 ustawy PSWN i byto decyzja wewnetrzna Uczelni pozostajaca w zakresie jej autonomii
i odpowiedzialnosci. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz z przepisu art. 432 ust. 1 ustawy
PSWN nie wynika dla ministra kompetencja do odwotania rektora, tylko uprawnienie do
wystapienia z wnioskiem do kolegium elektoréw o odwotanie rektora po stwierdzeniu przez
ministra naruszenia prawa. Minister nie zastepuje w tym zakresie UKE i nie rozstrzyga za to
gremium. Ostateczna odpowiedzialnos¢ za podjecie okreslonej decyzji w sprawie odwotania
rektora spoczywata wiec na kolegium elektoréw, a nie na ministrze. Uchwata UKE nr 1/2026
z dnia 11 czerwca 2026 r. wywotywata skutki prawne i funkcjonuje w obrocie prawnym.
W ocenie MNiSW jedynym trybem wzruszenia uchwaty UKE UwS jest wystapienie
odwotanego Rektora na droge sadowa.

Nalezy jednoczes$nie wyjasnic, iz zgodnie z art. 427 ust. 2 pkt 1 ustawy PSWN minister moze
stwierdzi¢ niewazno$¢ aktu wydanego przez organy uczelni, ale dotyczy to aktéw wydanych
przez organy, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1i ust. 2 PSWN, a nie wszystkich aktéw
wydawanych przez ciata kolegialne nie bedace organami uczelni w rozumieniu ustawy.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy PSWN organami uczelni publicznej s rada uczelni,
rektor i senat. Statut uczelni publicznej moze przewidywac¢ réwniez inne organy uczelni
(art. 17 ust. 2 ustawy PSWN). Statut UwS stanowi rowniez, ze organami Uniwersytetu sa
Rektor, Rada Uczelni i Senat (§ 12). Kolegium Elektoréw nie jest organem uczelni, tylko
zgromadzeniem wyborczym - zgodnie z ustawa podmiotem powotanym do wyboru rektora
lub jego odwotania (art. 24 ust. 7 pkt 1, art. 27, art. 432 ust. 1).

Nie ma podstawy prawnej przyznajacej Ministrowi kompetencje do stwierdzania
niewaznosci uchwat podejmowanych przez kolegia elektorow, tym samym uchwata
1/2026 UKE UwS z dnia 11 czerwca 2026 r. w sprawie odwotania prof. dr. hab. Mirostawa
Minkiny z funkcji Rektora Uniwersytetu w Siedicach nie stanowi aktu, o ktérym mowa w art. 427
ust. 2 pkt 1 ustawy PSWN. Minister narazitby sie na zarzut naruszenia przepisu art. 427 ust.
2 pkt 1 PSWN, gdyby wydat rozstrzygniecie nadzorcze w odniesieniu do aktu podjetego
przez jakiekolwiek gremium uczelni, w tym wypadku przez kolegium elektoréw, a nie przez
organ uczelni. Dziatanie ministra w takich okolicznosciach stanowitoby rozstrzygniecie
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w stasunku do gremium niebedacego organem uczelni. Warto wskazac¢ na wyrok sadu WSA
w Warszawie z dnia 21.11.2016 r., sygn. akt || SA/Wa 425/16, zgodnie z ktérym ,organy
uczelni podlegajq nadzorowi z mocy prawa, a przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego jest ocena
prawna konkretnego aktu organu uczelni, tj. uchwaty senatu lub decyzji rektora, z punktu widzenia
zgodnosci z powszechnie obowiqzujqcymi przepisami prawa lub statutem uczelni” (orzeczenie to
zapadto na gruncie nieobowiazujacego juz stanu prawnego, niemniej jednak nadal zachowuje
swoja aktualno$é¢ w zakresie przywotanej kwestii). W zwiazku z tym Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego nie jest uprawniony do stwierdzania niewaznosci aktéw wydanych
przez kolegium elektoréw. Powyzsze rozwigzanie wynika z konstytucyjnej zasady autonomii
szkot wyzszych, zgodnie z ktéra zapewnia sie autonomie szkét wyzszych na zasadach
okreélonych w ustawie. Tym samym ingerencja ministra jako organu nadzoru
w funkcjonowanie uczelni zostata ograniczona tylko do przypadkéw wyraZnie okreslonych
w przepisach prawa. Ustawowy nadzdr ministra jest wykonywany wytacznie w granicach
oraz formach przewidzianych przepisami prawa. Nie jest zatem tak, ze kazdy akt
wewnetrzny, decyzja czy rozstrzygniecie podejmowane przez ciata kolegialne uczelni
podlega bezpoéredniej weryfikacji ministra pod katem zgodnosci z prawem. Uczelnie
korzystaja bowiem z konstytucyjnie i ustawowo gwarantowanej autonomii, ktorej istota jest
samodzielne wykonywanie zadan w zakresie okreslonym przepisami prawa.

Przedstawiajac powyzsze, informuje, iz zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach sposob zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi. W sprawach
nieuregulowanych w ustawie do petycji stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) (art.
15 ustawy o petycjach). Rozpatrywanie petycji nie zostato poddane kontroli sadéw
administracyjnych. Jak wynika z orzecznictwa (postanowienie WSA w Gdarisku z 12 lipca
2018 r., sygn. Il SAB/Gd 41/18), czynnosci podejmowane w trybie ustawy o petycjach nie
mieszcza sie w katalogu spraw objetych wtasciwoscia sadéw administracyjnych okreslonym
w art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143), a brak jest przepiséw szczegélnych
przewidujacych taka kontrole. Tryb petycyjny nie stuzy weryfikacji legalnosci zakoficzonych
$rodkéw nadzoru. Sposéb zatatwienia petycji nie podlega zaskarzeniu.

Z powazaniem

Z upowaznienia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Maria Mréwczynska
Sekretarz Stanu
/ - podpisano cyfrowo/

Zat. klauzula RODO
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