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Kluczowy temat - Zatrzymanie dzieci imigrantów w ośrodkach detencyjnych

KLUCZOWY TEMAT1
Zatrzymanie dzieci 
      imigrantów
(Ostatnia aktualizacja: 28/02/2025)
Wprowadzenie
Niniejsza nota dotyczy spraw, w których Trybunał zajmował się kwestią zatrzymania dzieci imigrantów - zarówno pod opieką, jak i bez opieki - przy wjeździe na terytorium i w celu wydalenia. Ta ,,detencja imigrantów" dzieci była rozpatrywana na podstawie różnych postanowień Konwencji, w tym Artykułów 3, 5 i 8 Konwencji.

Zasady wynikające z orzecznictwa
Artykuł 3 Konwencji:
· Państwa mają pozytywny obowiązek ochrony dzieci na mocy Artykułu 3 Konwencji. Trybunał ustalił w swoim orzecznictwie, że ,,skrajna bezbronność" dziecka jest decydującym czynnikiem, który ma pierwszeństwo przed wszelkimi względami związanymi z nieuregulowanym statusem migracyjnym dziecka (Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, 2006 r., §55;  Muskhadzhiyeva i Inni przeciwko Belgii, 2010 r., § 56; Popov przeciwko Francji, 2012 r., § 91; Tarakhel  v. Szwajcaria [WI], 2014 r., § 99; Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar przeciwko Malcie, 2016 r., § 103; R.C. i V.C. przeciwko Francji 2016 r., § 35; R.M. i Inni przeciwko Francji, 2016 r., § 71; S.F. i Inni przeciwko Bułgarii, 2017 r., § 79; G.B. i inni przeciwko Turcji, 2019 r., § 101; Khan przeciwko Francji, 2019 r., § 74; Darboe i Camara przeciwko Włochom, 2022 r., § 173).
· W związku z tym państwa są zobowiązane do podjęcia niezbędnych kroków w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony i pomocy humanitarnej dzieciom ubiegającym się o azyl, niezależnie od tego, czy są one w towarzystwie rodziców czy nie (Muskhadzhiyeva i Inni przeciwko Belgii, 2010 r., § 62; Popov przeciwko Francji, 2012 r., § 91). W tym samym duchu Trybunał wykazuje zwiększoną świadomość szczególnej ochrony dzieci ubiegających się o azyl, jeśli chodzi o warunki ich przyjmowania (Tarakhel przeciwko Szwajcarii [WI], 2014 r., § 119).
· Dzieci przebywające w ośrodkach detencyjnych dla imigrantów, niezależnie od tego, czy są pod opieką, czy nie, są uważane za wyjątkowo bezbronne i wymagające szczególnej uwagi ze strony władz ze względu na ich ściśle określone potrzeby wynikające z ich wieku, braku niezależności i statusu osoby ubiegającej się o azyl lub migranta (Popov przeciwko Francji, 2012 r., § 91; Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar przeciwko Malcie, 2016 r., § 103; A.B. i Inni przeciwko Francji, 2016 r., § 110; R.M. i Inni przeciwko Francji, 2016 r., § 71; S.F. i Inni przeciwko Bułgarii, 2017 r., § 79;  R.R. i Inni przeciwko Węgrom , 2021 r., § 49).

Dzieci pod opieką
· Jak wspomniano powyżej, zgodnie z orzecznictwem Trybunału, państwa mają pozytywny obowiązek zapewnienia ochrony i pomocy humanitarnej dzieciom towarzyszącym osobom ubiegającym się o azyl
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(Popov przeciwko Francji 2012 r., § 91; Tarakhel przeciwko Szwajcarii [WI], 2014 r., § 99; Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar przeciwko Malcie, 2016 r., § 103; A.B. i inni przeciwko Francji, 2016 r., § 110; R.M. i Inni przeciwko Francji, 2016 r., § 71; S.F. i Inni przeciwko Bułgarii, 2017 r., § 79; R.R. i Inni przeciwko Węgrom, 2021 r., § 49).
· W kilku sprawach Trybunał zajmował się relacją między obowiązkami państwa a obowiązkami rodzicielskimi w odniesieniu do dzieci, które zostały umieszczone w ośrodkach dla imigrantów. W odniesieniu do zatrzymania dzieci pod opieką, Trybunał podkreślił, że fakt, iż dzieciom towarzyszą rodzice przez cały okres zatrzymania, nie wystarcza, aby zwolnić władze z obowiązku ochrony dzieci i podjęcia odpowiednich środków zgodnie z ich pozytywnymi zobowiązaniami wynikającymi z Artykułu 3 Konwencji (Muskhadzhiyeva i Inni przeciwko Belgii, 2010 r., §§ 57-58; Popov przeciwko Francji, 2012, § 91; R.M. i Inni przeciwko Francji, 2016, § 71; M.H. i Inni przeciwko Chorwacji, 2021 r., § 192; R.R. i Inni przeciwko Węgrom, 2021 r., § 59). Ponadto zachowanie rodzica towarzyszącego nie ma decydującego znaczenia dla kwestii, czy w odniesieniu do dziecka został osiągnięty próg dotkliwości wymagający zastosowania Artykułu 3 Konwencji (M.D. i A.D. przeciwko Francji, 2021 r., § 70).
·  W sprawach dotyczących zatrzymania imigracyjnego dzieci towarzyszących przy wjeździe i w celu wydalenia, Trybunał bierze pod uwagę następujące trzy czynniki w celu stwierdzenia naruszenia
z Artykułu 3 Konwencji: (i) młody wiek dzieci; (ii) czas trwania zatrzymania; oraz (iii) dostosowanie pomieszczeń do szczególnych potrzeb dzieci (AB. B. i Inni przeciwko Francji, 2016 r. , § 109; R.M. i Inni przeciwko Francji, 2016, § 70; ; A.M. i Inni przeciwko Francji, 2016, § 46;  R.C. i V.C. przeciwko Francji, 2016 r., § 34; R.K. i Inni przeciwko Francji, 2016 r., § 66; M.D. i A.D. przeciwko Francji, 2021, § 63; R.R. i inni przeciwko Węgrom, 2021 r., § 49).
· W przypadku, gdy dzieci towarzyszące były przetrzymywane w złych warunkach, Trybunał stwierdził naruszenie Artykułu 3, nawet jeśli zatrzymanie trwało krótko (S.F. i Inni przeciwko Bułgarii, 2017 r.):
zatrzymanie na trzydzieści dwie do czterdziestu jeden godzin.
· Jeśli warunki materialne są zadowalające, zatrzymanie dzieci na krótki okres może nie być wystarczające do osiągnięcia minimalnego poziomu surowości wymaganego do zastosowania Artykułu 3; w takich przypadkach, czas trwania zatrzymania ma pierwszorzędne znaczenie i może prowadzić do naruszenia Artykułu 3 (A.B. i Inni przeciwko Francji, 2016 r., § 114; R.M. i Inni przeciwko Francji, 2016 r., § 75; M.H. i Inni przeciwko Chorwacji , 2021 r., § 199).
· Oprócz trzech wyżej wymienionych czynników, w wielu sprawach Trybunał wziął również pod uwagę podatność dzieci na zagrożenia pod względem ich stanu zdrowia lub ich osobistej historii, jako
istotne czynniki w kontekście Artykułu 3 (Muskhadzhiyeva i Inni przeciwko Belgii, 2010 r., § 63, gdzie problemy psychologiczne dzieci zostały stwierdzone przez lekarzy; Kanagaratnam i Inni przeciwko Belgii 2011 r., § 67, gdzie dzieci doświadczyły traumatycznej sytuacji w kraju pochodzenia;  M.H. i Inni przeciwko Chorwacji,, 2021 r., § 201, gdzie dzieci były świadkami śmierci swojej siostry w pobliżu granicy).
· Rodzice:
W niektórych sprawach dotyczących zatrzymania dzieci w towarzystwie rodziców, Trybunał nie stwierdził naruszenia Artykułu 3 Konwencji w odniesieniu do rodziców, a jedynie w odniesieniu do dzieci. W tych sprawach, przyznając, że rodzice odczuwali niepokój i frustrację, Trybunał uznał, że ,,fakt, że nie zostali oni oddzieleni od swoich dzieci podczas zatrzymania, musiał w pewnym stopniu złagodzić te uczucia" (Muskhadzhiyeva i Inni przeciwko Belgii, 2010, § 66; Popov przeciwko Francji, 2012 r., § 105; M.H. i inni przeciwko Chorwacji, 2021 r., § 210). W związku z tym Trybunał uznał ciągłość relacji rodzic-dziecko za czynnik łagodzący cierpienie spowodowane zatrzymaniem i stwierdził, że próg dotkliwości wymagany do zastosowania Artykułu 3 nie został osiągnięty w wyżej wymienionych sprawach (Popov przeciwko Francji, 2012 r., § 104).
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🢭      W innych sprawach Trybunał również stwierdził naruszenie Artykułu 3 Konwencji w odniesieniu do towarzyszącego rodzica, w szczególności z uwagi na jego szczególną wrażliwość (R.R.  Inni przeciwko Węgrom, 2021 r., §§ 58-65; M.D. i A.D. przeciwko Francji, 2021 r., § 71; H.M. Inni przeciwko Węgrom, 2022 r., § 18).

Dzieci bez opieki
· Podczas gdy co do zasady państwa mają pozytywny obowiązek zapewnienia dzieciom ubiegającym się o azyl ochrony i pomocy humanitarnej niezależnie od tego, czy towarzyszą im osoby towarzyszące, czy też nie, niektóre szczególne obowiązki państwa mogą jednak różnić się w zależności od tego, czy dzieci są same, czy towarzyszą im rodzice (Rahimi przeciwko Grecji, 2011, § 63; Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar przeciwko Malcie, 2016 r., § 112).
· W wielu sprawach dotyczących dzieci bez opieki Trybunał stwierdził naruszenie Artykułu 3 
w odniesieniu do długości i warunków zatrzymania (Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, 2006 r., §§ 50-59; Rahimi przeciwko Grecji, 2011 r., §§ 81-86; Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar przeciwko Malcie, 2016 r., §§ 113-115).
· W sprawie Rahimi przeciwko Grecji, w której małoletni bez opieki był przetrzymywany przez dwa dni w oczekiwaniu na wydalenie z kraju, Trybunał, nie biorąc pod uwagę czasu trwania zatrzymania, stwierdził naruszenie Artykułu 3 w związku z wyjątkowo trudną sytuacją skarżącego i złymi warunkami panującymi w ośrodku detencyjnym, które podważały samą istotę godności ludzkiej (§§ 85-86).

· Rodzice:
🢭      W sprawach dotyczących dzieci bez opieki Trybunał orzekał również w odniesieniu do ich rodziców, którzy zostali oddzieleni od swoich dzieci w danym czasie. W sprawie Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii z 2006 r. Trybunał stwierdził naruszenie Artykułu 3 zarówno w odniesieniu do dziecka bez opieki, które było przetrzymywane przez dwa miesiące w ośrodku tranzytowym w oczekiwaniu na wydalenie, jak i matki dziecka, która przebywała w innym kraju. Biorąc pod uwagę trudną sytuację i młody wiek dziecka (pięć lat) bez opieki, które zostało oddzielone od swojej rodziny, Trybunał stwierdził, że władze belgijskie nie wywiązały się ze swojego pozytywnego obowiązku ochrony dziecka, umieszczając je w zamkniętym ośrodku przeznaczonym dla dorosłych, nie zapewniając mu odpowiedniej opieki i narażając je na takie warunki, które wykazują brak humanitaryzmu, co stanowiło nieludzkie traktowanie w rozumieniu Artykułu 3 (§§ 50-59). Stwierdzając, że cierpienie i niepokój matki z powodu zatrzymania córki osiągnęły próg dotkliwości stanowiący naruszenie Artykułu 3, Trybunał uznał, że władze nie poinformowały matki o deportacji córki jako czynnik, który pogorszył takie uczucia (§§ 60-70).
🢭    I odwrotnie, w innej sprawie, stwierdzając naruszenie Artykułu 3 w odniesieniu do dzieci, Trybuna 
      nie stwierdził naruszenia Artykułu 3 w odniesieniu do ojca, który ucierpiał w związku z zatrzymaniem i wydaleniem jego dzieci, które w tym czasie pozostawały bez opieki, ponieważ wiedział, że jego własna matka mogłaby zaopiekować się jego dziećmi po ich powrocie (Moustahi przeciwko Francji, 2020 r., §§ 77-78).

Artykuł 5 Konwencji:
· W swoim orzecznictwie Trybunał podkreślił fakt, że instytucje międzynarodowe, w szczególności Rada Europy, zachęcają państwa do zaprzestania detencji imigracyjnej dzieci (G.B. i Inni przeciwko Turcji, 2019 r., § 151; M.H. i Inni przeciwko Chorwacji, 2021 r., § 236).
· Trybunał orzekł, że przetrzymywanie małych dzieci w nieodpowiednich warunkach w rozumieniu Artykułu 3 samo w sobie może prowadzić do naruszenia Artykułu 5 § 1, niezależnie od tego, czy
dzieciom towarzyszyli rodzice, czy też nie (Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, 2006 r., §§ 102-105; Muskhadzhiyeva i Inni przeciwko Belgii, 2010 r., § 74; Rahimi przeciwko Grecji, 2011 r., § 110; Kanagaratnam i Inni przeciwko Belgii, 2011, §§ 94-95; G.B. i Inni przeciwko Turcji, 2019 r., § 151; M.H. i Inni przeciwko Chorwacji, 2021 r., § 239).


· Trybunał często podkreślał, że należy unikać przetrzymywania dzieci migrantów, a umieszczanie dzieci w ośrodkach detencyjnych powinno być stosowane jako środek ostateczny przez władze państwowe po ustaleniu, że nie były dostępne żadne alternatywne środki wiążące się z mniejszym ograniczeniem ich wolności (Popov przeciwko Francji, 2012 r., § 119; A.B. i Inni przeciwko Francji, 2016 r., § 123; G.B. i Inni przeciwko Turcji, 2019 r., § 151; Bilalova i Inni przeciwko Polsce, 2020 r., § 79; M.H. i Inni przeciwko Chorwacji, 2021 r., § 237; Nikoghosyan i Inni przeciwko Polsce, 2022 r., § 86).
· [bookmark: _Hlk205542368]Nieprzeprowadzenie przez władze państwowe odpowiedniej oceny w celu określenia mniej przymusowych alternatyw dla pozbawienia wolności doprowadziło Trybunał do stwierdzenia naruszenia Artykułu 5 § 1 w kilku przypadkach spraw dotyczących dzieci (Rahimi przeciwko Grecji, 2011 r., §§ 109-110; Popov przeciwko Francji, 2012 r., § 119; A.B. i Inni przeciwko Francji 
2016 r., § 124; R.M. i Inni przeciwko Francji, 2016 r., §§ 86-88; R.K. i Inni przeciwko Francji, 2016 r., §§ 85-87; H.A. i Inni przeciwko Grecji, 2019, §§ 206-207; Bilalova i Inni przeciwko Polsce, 2020 r., §§ 80-82; M.D. i A.D. przeciwko Francji, 2021 r., § 89; M.H. i Inni przeciwko Chorwacji, 2021, § 249; R.R. i Inni przeciwko Węgrom, 2021 r., §§ 90-92; ; Nikoghosyan i Inni przeciwko Polsce, 2020 r., § 88).
· Jednakże w niektórych przypadkach, w których możliwość zastosowania mniej rygorystycznego środka przymusu została odrzucona ze względu na działania towarzyszącego rodzica, Trybunał nie stwierdział naruszenia Artykułu 5 § 1 na tej podstawie, że władze skutecznie zbadały, czy zatrzymanie było środkiem ostatecznym, dla którego nie było dostępnej alternatywy (A.M. i Inni przeciwko Francji, 2016 r., §§ 68-69; R.C. i V.C. przeciwko Francji, 2016 r., §§ 55-57).
· Nawet w przypadku, gdy władze krajowe ustaliły, że nie można zastosować mniej drastycznego środka przymusu, a warunki zatrzymania są satysfakcjonujące, zatrzymanie dzici migranta może być uzasadnione na podstawie Artykułu 5 § 1 lit. f) tylko przez krótki okres (M.H. i Inni przeciwko Chorwacji, 2021 r., § 237; M.H. i S.B. przeciwko Węgrom, 2024, § 76).
· W sprawie Rahimi przeciwko Grecji z 2011 r., dotyczącej zatrzymania dziecka bez opieki, Trybunał stwierdził naruszenie Artykułu 5 § 1 z powodu nieuwzględnienia przez władze najlepszego interesu dziecka i brak zbadania, czy zatrzymanie zostało zastosowane jako środek ostateczny, co wzbudziło wątpliwości Trybunału co do dobrej wiary władz, a także złych warunków zatrzymania (§§ 109-110).
· Trybunał orzekł, że pozbawienie wolności dzieci stanowiło naruszenie Artykułu 5 w sprawie Moustahi przeciwko Francji z 2020 r., w której władze arbitralnie powiązały dwoje dzieci z niespokrewnionym dorosłym poprzez umieszczenie ich imion i nazwisk w nakazie wydalenia osoby dorosłej w celu umożliwienia ich zatrzymania, a następnie wydalenia z kraju, zamiast zabezpieczenia ich najlepszego interesu (§§ 92-94).
· W przypadku, gdy dzieci są zatrzymane wraz z towarzyszącym im rodzicem, a decyzja o zatrzymaniu została wydana tylko wobec rodzica, ale nie wobec dzieci, zatrzymanie dzieci jest naruszeniem Artykułu 5 § 1 (Minasian i Inni przeciwko Republice Mołdawii, 2023 r., §§ 40-42).


Artykuł 8 Konwencji:
· Trybunał potwierdził na mocy Artykułu 8, że najlepszy interes dziecka nie może ograniczać się jedynie do utrzymania rodziny razem i że władze państwowe są zobowiązane do podjęcia wszelkich niezbędnych środków w celu zaprzestania przetrzymywania rodzin i ochrony prawa do życia rodzinnego (Popov przeciwko Francji, 2012 r., § 147; Bistieva i Inni przeciwko Polsce, 2018 r., § 85; Nikoghosyan i inni przeciwko Polsce, 2022 r., § 84).
· W sprawach dotyczących zarówno dzieci towarzyszących, jak i pozbawionych opieki, Trybunał stwierdził ponadto w odniesieniu do Artykułu 8, że w świetle szerokiego konsensusu w prawie międzynarodowym zasada najlepszego zabezpieczenia interesów dziecka musi być nadrzędna we wszystkich decyzjach dotyczących dzieci (Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, 2006 r., § 83; Rahimi przeciwko Grecji, 2011 r., § 108; Popov przeciwko Francji, 2012 r., § 140).
· 

· W niektórych przypadkach Trybunał stwierdził naruszenie Artykułu 8 w odniesieniu do wszystkich skarżących, gdy uznał, że administracyjne zatrzymanie rodziny było nieproporcjonalne do zamierzonego celu (Popov przeciwko Francji, 2012 r., § 148; A.B. i Inni przeciwko Francjii , 2016 r., §§ 145-156; R.K. i Inni przeciwko Francji, 2016 r., § 117), a władze nie przedstawiły wystarczających powodów uzasadniających zatrzymanie (Bistieva i Inni przeciwko Polsce, 2018 r., §§ 87-88; podczas gdy nie stwierdził naruszenia Artykułu 8 w odniesieniu do wszystkich członków rodziny (A.M. i Inni przeciwko Francji, 2016 r., §§ 96-97; R.C. i V.C. przeciwko Francji, 2016 r., §§ 82-83).
· W sprawie Moustahi przeciwko Francji z 2020 r. decyzja władz odmawiająca ponownego połączenia dzieci z ich ojcem nie była zgodna z najlepszym interesem dzieci, co doprowadziło do naruszenia Artykułu 8 Konwencji w odniesieniu zarówno do dzieci, jak i ich ojca (§§ 113-115).
· W sprawie Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii z 2006 r., uznając, że zatrzymanie nie leżało w najlepszym interesie dziecka, Trybunał orzekł, że doszło do naruszenia Artykułu 8 w odniesieniu zarówno do dziecka bez opieki, jak i jego matki, która przebywała w innym kraju (§§ 83-87).

Godne uwagi przykłady
Dzieci bez opieki:
· Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, 2006 r. - pięcioletnie dziecko bez opieki przetrzymywane przez dwa miesiące w ośrodku dla dorosłych; naruszenie Artykułu 3, naruszenie Artykułu 5 § 1.
· Rahimi przeciwko Grecji, 2011 r. - piętnastoletnie dziecko bez opieki ubiegające się o azyl przetrzymywane w ośrodku dla dorosłych przez dwa dni, w bardzo złych warunkach; naruszenie Artykułu 3, naruszenie Artykułu 5 § 1.
· Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar przeciwko Malcie, 2016 r. - dwoje dzieci bez opieki, w wieku 16/17 lat, przetrzymywanych przez około osiem miesięcy w złych warunkach w oczekiwaniu na rozstrzygnięcie procedury oceny wieku; naruszenie Artykułu 3, naruszenie Artykułu 5 § 1.
· H.A. i inni przeciwko Grecji, 2019 r. - dzieci bez opieki w wieku od 14 do 17 lat, przetrzymywane w ,,areszcie ochronnym" od 21 do 33 dni na posterunku policji; naruszenie Artykułu 3, naruszenie Artykułu 5 § 1.

Dzieci towarzyszące:
· Ustalenia dotyczące dzieci
🢭  Przypadki, w których rodziny były przetrzymywane w nieodpowiednich warunkach:
· Muskhadzhiyeva i Inni przeciwko Belgii, 2010 r.- czworo dzieci w wieku siedmiu miesięcy, trzech i pół roku, pięciu i siedmiu lat przetrzymywanych w zamkniętym ośrodku tranzytowym przez ponad miesiąc w oczekiwaniu na ich wydalenie; naruszenie Artykułu 3, naruszenie Artykułu 5 § 1.
· Popov przeciwko Francji, 2012 r. - dzieci w wieku pięciu miesięcy i trzech lat były przetrzymywane w oczekiwaniu na wydalenie przez piętnaście dni w ośrodku detencyjnym, który był niedostosowany do ich wieku; naruszenie Artykułu 3, naruszenie Artykułu 5 § 1, naruszenie Artykułu 8.
· S.F. i Inni przeciwko Bułgarii, 2017 r. - dzieci w wieku półtora roku, jedenastu lat i szesnastu lat były przetrzymywane w złych warunkach przez trzydzieści dwie do czterdziestu jeden godzin; naruszenie Artykułu 3.


· R.R. i Inni przeciwko Węgrom, 2021 r., oraz H.M. i Inni przeciwko Węgrom, 2022 r. - dzieci były przetrzymywane wraz z rodzicami w strefie tranzytowej, w której panowały złe warunki bytowe przez prawie cztery miesiące w oczekiwaniu na rozpatrzenie ich wniosków o azyl: naruszenie Artykułu 3, naruszenie Artykułu 5 § 1.
· M.D. i A.D. przeciwko Francji, 2021 r. - czteromiesięczne dziecko i matka karmiąca piersią byli przetrzymywani w nieodpowiednich pomieszczeniach przez jedenaście dni; naruszenie Artykułu 3, naruszenie Artykułu 5 § 1.
🢭  Przypadki, w których warunki materialne same w sobie nie stanowiły naruszenia Artykułu 3:
· A.B. i Inni przeciwko Francji, 2016 r. - dziecko w wieku czterech lat zatrzymane na osiemnaście dni: naruszenie Artykułu 3, naruszenie Artykułu 5 § 1, naruszenie Artykułu 8.
· R.M. i Inni przeciwko Francji, 2016 r. - siedmiomiesięczne dziecko zatrzymane na siedem dni; naruszenie Artykułu 3, naruszenie Artykułu 5 § 1. 
· A.M. i Inni przeciwko Francji, 2016 r. - dziecko w wieku dwóch i pół roku oraz inne dziecko w wieku czterech miesięcy zatrzymane na co najmniej siedem dni; naruszenie Artykułu 3, brak naruszenia Artykułu 5 § 1, brak naruszenia Artykułu 8
· R.K. i Inni przeciwko Francji, 2016 - piętnastomiesięczne dziecko zatrzymane na dziewięć dni; naruszenie Artykułu 3, naruszenie Artykułu 5 § 1, naruszenie Artykułu 8.
· M.H. i Inni przeciwko Chorwacji, 2021 r. - dzieci w wieku od roku do 17 lat zatrzymane na dwa miesiące i czternaście dni; naruszenie Artykułu 3, naruszenie Artykułu 5 § 1.
· N.B. i Inni przeciwko Francji, 2022 r. - ośmioletnie dziecko zatrzymane na czternaście dni; naruszenie Artykułu 3, naruszenie Artykułu 34.
· Ustalenia w odniesieniu do towarzyszących rodziców:
· Muskhadzhiyeva i Inni przeciwko Belgii, 2010 r. - brak naruszenia Artykułu 3, brak naruszenia Artykułu 5 § 1.
· Popov przeciwko Francji, 2012 r. - brak naruszenia Artykułu 3, naruszenie Artykułu 8.
· A.B. i Inni przeciwko Francji, 2016 r. - naruszenie Artykułu 8.
· A.M. i Inni przeciwko Francji, 2016 r. - brak naruszenia Artykułu 5 § 1, brak naruszenia Artykułu 8.
· Bistieva i inni przeciwko Polsce, 2018 r. - naruszenie Artykułu 8.
· R.R. i Inni przeciwko Węgrom, 2021 r. - naruszenie Artykułu 3 (kobieta w ciąży z poważnym stanem zdrowia), naruszenie Artykułu 5 § 1.
· M.D. i A.D. przeciwko Francji, 2021 r. - naruszenie Artykułu 3 (matka karmiąca piersią).
· M.H. i Inni przeciwko Chorwacji, 2021 r. - brak naruszenia Artykułu 3, naruszenie Artykułu 5 § 1.
Powiązane tematy
· Domniemywa się, że dana osoba jest małoletnia, jeśli twierdzi, że jest małoletnia i nic nie wskazuje na to, że twierdzenie to jest bezpodstawne lub nieuzasadnione, do czasu ostatecznej oceny wieku.
(A.D. przeciwko Malcie, 2023 r., §§ 74 i 190). Procedury oceny wieku mogą stanowić kwestię detencji imigracyjnej dzieci na podstawie Artykułów 3 i 5 Konwencji (na przykład Mahamed Jama przeciwko Malcie, 2015 r., Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar przeciwko Malcie, 2016 r. oraz M.H. i S.B. przeciwko Węgrom, 2024 r.) lub, w niektórych przypadkach, jako samodzielna kwestia na podstawie Artykułu 8 Konwencji (Darboe i Camara przeciwko Włochom, 2022 r.; oraz A.C. przeciwko Francji*, 2025 r.). Procedurom oceny wieku muszą towarzyszyć wystarczające gwarancje proceduralne (Darboe i Camara przeciwko Włochom, 2022 r., §§ 142-157; A.C. przeciwko Francji*, 2025 r., §§ 177-183). Władze muszą podejmować aktywne działania i unikać opóźnień w takich procedurach (Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar przeciwko Malcie, 2016 r.; Abdi Mahamud przeciwko Malcie, 2016 r.). Sam fakt, że dana osoba początkowo twierdziła, że jest dorosła, nie może uzasadniać odrzucenia jej twierdzenia, że jest małoletnia, bez podjęcia odpowiednich środków w celu zweryfikowania jej wieku.


Mogą istnieć zrozumiałe powody skłaniające dziecko migranta do nieujawniania swojego prawdziwego wieku, takie jak brak pewności co do niego lub obawa przed oddzieleniem od grupy lub dorosłego krewnego; ciężar obalenia domniemania, że są one dorosłe, nie może spoczywać wyłącznie na zatrzymanych osobach ubiegających się o azyl, ponieważ uzyskanie niezbędnych dowodów na potwierdzenie ich wieku może być trudne, a potencjalnie nawet niemożliwe (M.H. i S.B. przeciwko Węgrom, 2024 r., §§ 75-80).
· W kontekście detencji imigrantów, szczególny obowiązek rozważenia mniej przymusowych metod alternatywnych został wyartykułowany jedynie w odniesieniu do zatrzymanych osób wymagających szczególnego traktowania na mocy Artykułu 5 § 1 lit. f) (na przykład Rahimi przeciwko Grecji, 2011 r., w odniesieniu do małoletnich i Yoh-Ekale Mwanje przeciwko Belgii, 2011 r., w odniesieniu do osób dorosłych wymagających szczególnej troski), podczas gdy ocena konieczności zatrzymania nie jest wymagana w kontekście zatrzymania imigracyjnego osób dorosłych (Saadi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], 2008 r., § 72). Jednakże w przypadku, gdy prawo krajowe, potencjalnie w związku z prawem UE, ustanawia bardziej rygorystyczne wymogi w odniesieniu do zatrzymania imigracyjnego osób dorosłych bez szczególnych słabości, legalność zatrzymania obejmuje wymóg zgodności z materialnymi i proceduralnymi przepisami prawa krajowego (zob. J.R. i inni przeciwko Grecji, 2018 r., § 111 oraz Muhammad Saqawat przeciwko Belgii, 2020 r., §§ 47-49).

Dalsze odniesienia
Przewodniki po orzecznictwie:
· Przewodnik po imigracji
· Przewodnik po Artykule 3 - Zakaz tortur
· Przewodnik po Artykule 5 - Prawo do wolności i bezpieczeństwa osobistego
· Przewodnik po Artykule 8 - Prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego, domu i korespondencji
Inne kluczowe tematy:
· Zdrowie i imigracja (Imigracja)
· Pojęcie pozbawienia wolności (Artykuł 5)
Inne:
· Agencja Praw Podstawowych UE, Europejskie ramy prawne i polityczne dotyczące zatrzymania dzieci imigrantów (2017 r.)


KLUCZOWE ODNIESIENIA DO ORZECZNICTWA
Najważniejsze przypadki:
· Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, nr 13178/03, 12 października 2006 r. (naruszenie Artykułu 3, naruszenie Artykułu 5 § 1, naruszenie Artykułu 5 § 4, naruszenie
Artykułu 8);
· Rahimi przeciwko Grecji, nr 8687/08, 5 kwietnia 2011 r. (naruszenie Artykułu 3, naruszenie Artykułu 5 § 1, naruszenie Artykułu 13);
· Popov przeciwko Francji, nr 39472/07 i 39474/07, 19 stycznia 2012 r. (naruszenie Artykułu 3 (dzieci), brak naruszenia Artykułu 3 (rodzice), naruszenie Artykułu 5 § 1 (dzieci), naruszenie Artykułu 5 § 4 (dzieci), naruszenie Artykułu 8);
· A.B. i Inni przeciwko Francji, nr 11593/12, 12 lipca 2016 r. (naruszenie Artykułu 3 (dziecko), naruszenie Artykułu 5 § 1 (dziecko), naruszenie Artykułu 5 § 4 (dziecko), naruszenie Artykułu 8).

Sprawy na mocy Artykułu 3:
· Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, nr 13178/03, 12 października 2006 r. (naruszenie Artykułu 3);
· Muskhadzhiyeva i Inni przeciwko Belgii, nr. 41442/07, 19 stycznia 2010 r. (naruszenie Artykułu 3 (dzieci), brak naruszenia Artykułu 3 (rodzic));
· Rahimi przeciwko Grecji, nr 8687/08, 5 kwietnia 2011 r. (naruszenie Artykułu 3);
· Kanagaratnam i Inni przeciwko Belgii, nr 15297/09, 13 grudnia 2011 r. (naruszenie Artykułu 3 (dzieci), brak naruszenia Artykułu  3 (rodzice));
· Popov przeciwko Francji, nr 39472/07 i 39474/07, 19 stycznia 2012 r. (naruszenie Artykułu 3 (dzieci), brak naruszenia Artykułu 3 (rodzice));
· Mohamad przeciwko Grecji, nr 70586/11, 11 grudnia 2014 r. (naruszenie Artykułu 3);
· A.B. i Inni przeciwko Francji, nr 11593/12, 12 lipca 2016 r. (naruszenie Artykułu 3 (dziecko);
· A.M. i Inni przeciwko Francji, nr 24587/12, 12 lipca 2016 r. (naruszenie Artykułu 3 (dzieci));
· R.C. i V.C. przeciwko Francji, nr 76491/14, 12 lipca 2016 r. (naruszenie Artykułu 3 (dziecko);
· R.K. i Inni przeciwko Francji, nr 68264/14, 12 lipca 2016 r. (naruszenie Artykułu 3 (dziecko));
· R.M. i Inni przeciwko Francji, nr. 33201/11, 12 lipca 2016 r. (naruszenie Artykułu 3 (dziecko));
· Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar przeciwko Malcie, nr 25794/13 i 28151/13, 22 listopada 2016 r. (naruszenie Artykułu 3);
· S.F. i Inni przeciwko Bułgarii, nr 8138/16, 7 grudnia 2017 r. (naruszenie Artykułu 3);
· H.A i Inni przeciwko Grecji, nr 19951/16, 28 lutego 2019 r. (naruszenie Artykułu 3);
· G.B. i Inni przeciwko Turcji, nr. 4633/15, 17 października 2019 r. (naruszenie Artykułu 3);
· Moustahi przeciwko Francji, nr 9347/14, 25 czerwca 2020 r. (naruszenie Artykułu 3);
· R.R. i Inni przeciwko Węgrom, nr. 36037/17, 2 marca 2021 r. (naruszenie Artykułu 3);
· M.D. i A.D. przeciwko Francji, nr. 57035/18, 22 lipca 2021 r. (naruszenie Artykułu 3 (dziecko), naruszenie Artykułu 3 (rodzic);
· M.H. i Inni przeciwko Chorwacji, nr 15670/18 i 43115/18, 18 listopada 2021 r. (naruszenie Artykułu 3 (dzieci); brak naruszenia Artykułu 3 (rodzice));
· N.B. i Inni przeciwko Francji, nr. 49775/20, 31 marca 2022 r. (naruszenie Artykułu 3 (dziecko), brak naruszenia Artykułu 3 (rodzice));
· H.M. i Inni przeciwko Węgrom, nr. 38967/17, 2 czerwca 2022 r. (naruszenie Artykułu 3);


· A.D. przeciwko Malcie, nr 12427/22, 17 października 2023 r. (naruszenie Artykułu 3);
· J.B. i Inni przeciwko Malcie, nr 1766/23, 22 października 2024 r. (naruszenie Artykułu 3).
Sprawy na mocy Artykułu 5:
· Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, nr 13178/03, 12 października 2006 r. (naruszenie Artykułu 5 §§ 1 i 4);
· Muskhadzhiyeva i Inni przeciwko Belgii, nr. 41442/07, 19 stycznia 2010 r. (naruszenie Artykułu  5 § 1 (dzieci), brak naruszenia Artykułu  5 § 1 (rodzic), brak naruszenia Artykułu 5 § 4);
· Rahimi przeciwko Grecji, nr 8687/08, 5 kwietnia 2011 r. (naruszenie Artykułu 5 § 1);
· Kanagaratnam i Inni przeciwko Belgii, nr 15297/09, 13 grudnia 2011 r. (naruszenie Artykułu  5 § 1 (dzieci i rodzice));
· Popov przeciwko Francji, nr 39472/07 i 39474/07, 19 stycznia 2012 r. (naruszenie Artykułu  5 § 1 (dzieci));
· Mohamad przeciwko Grecji, nr 70586/11, 11 grudnia 2014 r. (naruszenie Artykułu 5 §§ 1 i 4);
· A.B. i Inni przeciwko Francji, nr 11593/12, 12 lipca 2016 r. (naruszenie Artykułu  5 §§ 1 i 4 (dziecko));
· A.M. i Inni przeciwko Francji, nr 24587/12, 12 lipca 2016 r. (brak naruszenia Artykułu  5 §§ 1 i 4);
· R.C. i V.C. przeciwko Francji, nr 76491/14, 12 lipca 2016 r. (brak naruszenia Artykułu  5 § 1 (dziecko));
· R.K. i Inni przeciwko Francji, nr 68264/14, 12 lipca 2016 r. (naruszenie Artykułu 5 ust. 1 i 4 (dziecko));
· R.M. i Inni przeciwko Francji, nr. 33201/11, 12 lipca 2016 r. (naruszenie Artykułu 5 §§ 1 i 4 (dziecko));
· Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar przeciwko Malcie, nr 25794/13 i 28151/13, 22 listopada 2016 r. (naruszenie Artykułu 5 §§ 1 i 4);
· H.A. i Inni przeciwko Grecji, nr 19951/16, 28 lutego 2019 r. (naruszenie Artykułu 5 ust. 1 i 4);
· G.B. i Inni przeciwko Turcji, nr. 4633/15, 17 października 2019 r. (naruszenie Artykułu 5 §§ 1 i 4);
· Bilalova i Inni przeciwko Polsce, nr 23685/14, 26 marca 2020 r. (naruszenie Artykułu 5 § 1);
· Moustahi przeciwko Francji, nr 9347/14, 25 czerwca 2020 r. (naruszenie Artykułu 5 ust. 1 i 4);
· R.R. i Inni przeciwko Węgrom, nr. 36037/17, 2 marca 2021 r. (naruszenie Artykułu 5 §§ 1 i 4);
· M.D. i A.D. przeciwko Francji, nr. 57035/18, 22 lipca 2021 r. (naruszenie Artykułu 5 §§ 1 i 4 (dziecko);
· M.H. i Inni przeciwko Chorwacji, nr 15670/18 i 43115/18, 18 listopada 2021 r. (naruszenie Artykułu  5 § 1);
· Nikoghosyan i Inni przeciwko Polsce, nr 14743/17, 3 marca 2022 r. (naruszenie Artykułu  5 § 1);
· H.M. i Inni przeciwko Węgrom, nr. 38967/17, 2 czerwca 2022 r. (naruszenie Artykułu 5 § 1);
· Minasian i Inni przeciwko Republice Mołdawii, nr 26879/17, 17 stycznia 2023 r. (naruszenie Artykułu 5 § 1);
· A.D. przeciwko Malcie, nr 12427/22, 17 października 2023 r. (naruszenie Artykułu 5 § 1);
· M.H. i S.B. przeciwko Węgrom, nr 10940/17 i 15977/17, 22 lutego 2024 r. (naruszenie Artykułu  5 § 1);
· J.B. i Inni przeciwko Malcie, nr 1766/23, 22 października 2024 r. (naruszenie Artykułu  5 § 1).
Sprawy na mocy Artykułu 8:
· Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, nr 13178/03, 12 października 2006 r. (naruszenie Artykułu 8);
· Popov przeciwko Francji, nr 39472/07 i 39474/07, 19 stycznia 2012 r. (naruszenie Artykułu 8);


· A.B. i Inni przeciwko Francji, nr 11593/12, 12 lipca 2016 r. (naruszenie Artykułu 8);
· A.M. i Inni przeciwko Francji, nr 24587/12, 12 lipca 2016 r. (brak naruszenia Artykułu 8);
· R.C. i V.C. przeciwko Francji, nr 76491/14, 12 lipca 2016 r. (brak naruszenia Artykułu 8);
· R.K. i Inni przeciwko Francji, nr 68264/14, 12 lipca 2016 r. (naruszenie Artykułu 8);
· Bistieva i Inni przeciwko Polsce, nr 75157/14, 10 kwietnia 2018 r. (naruszenie Artykułu 8);
· Moustahi przeciwko Francji, nr 9347/14, 25 czerwca 2020 r. (naruszenie Artykułu 8).
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