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Rada Miejska w Raciazu

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie

gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) — dalej: u.s.g.
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr X1/95/2025 Rady Miejskiej w Racigzu z dnia 24 wrze$nia 2025 r. w sprawie

pozostawienia skargi bez rozpoznania.
Uzasadnienie

W dniu 24 wrze$nia 2025 r. Rada Miejska w Racigzu podjeta uchwate Nr X1/95/2025
w sprawie pozostawienia skargi bez rozpozmania. Uchwala powyzsza zostala doreczona
Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru nad dzialalno$cig gminng, w dniu
30 wrzesnia 2025 r.

Jako podstawg prawng uchwaty Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z pdzn. zm.)
oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postegpowania Administracyjnego
(Dz. U. 22024 r., poz. 572) — dalej: K.p.a.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2025 r. (znak WP-P.40.21.2025) organ nadzoru wystapit
do Przewodniczacej Rady Miejskiej w Racigzu z prosba o udostepnienie: tresci skargi
na Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Stanistawa Konarskiego w Racigzu, ktérej dotyczy
uchwata Rady Miejskiej w Racigzu nr X1/95/2025 z dnia 24 wrze$nia 2025 r., protokotu
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji oraz protokotu z sesji Rady Miejskiej
w Racigzu a takze przestanie innych dokumentow, mogacych mie¢ wptyw na ocene zgodnos$ci

z prawem ww. uchwaly. Przewodniczaca przekazala zadane dokumenty przy pisSmie z dnia



6 pazdziernika 2025 r. (znak OK.0711.30.2025), z wyjatkiem protokotu z sesji Rady Miejskiej
w Racigzu, ktory mial zosta¢ przyjety na kolejnej sesji Rady. Nie przedstawiono innych
dokumentow w sprawie, ktore mogtyby mie¢ wplyw na oceng zgodnosci z prawem uchwaly.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2025 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade
Miejskag w Racigzu o wszczgciu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Nr X1/95/2025.

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Racigzu postanowila o pozostawieniu
bez rozpoznania skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Stanistawa Konarskiego
w Racigzu. Skarge wniesiono w dniu 10 wrze$nia 2025 r. do Sekretarza Miasta Racigza. W dniu
16 wrzesnia 2025 r., pismem znak OS.1511.1.2025.MC, przekazano skarge wedlug
wlasciwos$ci, Radzie Miejskiej w Raciazu. Przyczyny pozostawienia skargi bez rozpoznania
wskazane zostaly w uzasadnieniu do uchwaty, z ktérego wynika, ze: Skarga dotyczy osobistych
relacji pomiedzy Dyrektorem Szkoly, a pracownikiem tej szkoly. Zarowno Komisja Skarg
Wnioskow i Petycji jak i Rada Miejska nie majq narzedzi prawnych aby obiektywnie rozpatrzeé
zaistnialy w szkole problem. Przedmiotowa sprawa moze by¢ zatatwiona przez sqd
lub Panstwowgq Inspekcje Pracy, dlatego komisja rekomendowata Radzie Miejskiej
pozostawienie skargi bez rozpozmania. Rada Miejska w Racigzu po zapozmnaniu sie
z dokumentacjg skargi i stanowiskiem Komisji Skarg Wnioskow i Petycji postanowita
o0 pozostawieniu skargi bez rozpoznania.

Zdaniem organu nadzoru, przywotana uchwala istotnie narusza § 8 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r., nr 5, poz. 46 — dalej: Rozporzgdzenie) oraz 237 K.p.a.

W mysl art. 229 pkt 3 K.p.a. jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organdow
wlasciwych do rozpatrywania skarg, organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dzialalno$ci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okre§lonych w pkt 2, jest rada gminy.

W mysl art. 227 K.p.a. Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzgdnosci lub interesow skarzgcych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zatatwianie spraw. Zgodnie z art. 231 K. p.a. organ, ktory otrzymat skarge obowigzany jest
zbadac¢, czy jest whasciwy do jej rozpatrzenia 1 w razie uznania swej niewlasciwosci przekazac
ja niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni, wlasciwemu organowi

albo wskaza¢ skarzagcemu wiasciwy organ. Z kolei zgodnie z art. 237 K.p.a., w razie uznania,



ze organ, ktory otrzymat skarge jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, powinien zatatwi¢ skarge
bez zbednej zwloki nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca. Organ moze zatatwi¢ skarge
w dwojaki sposob, tj. moze uzna¢ skarge za zasadng badz bezzasadng.

Sytuacje nadzwyczajne, ktéore umozliwiaja pozostawienie skargi bez rozpoznania,
zostalty enumeratywnie wyliczone w Rozporzgdzeniu. Zgodnie z przepisem § 8
Rozporzgdzenia: Skargi i wnioski niezawierajgce imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu
wnoszgcego pozostawia sie bez rozpozmnania (ust. 1). Jezeli z tresci skargi lub wniosku
nie mozna nalezycie ustali¢ ich przedmiotu, wzywa si¢ wnoszqcego skarge lub wniosek
do ztozenia, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnienia
lub uzupetnienia, z pouczeniem, zZe nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie skargi
lub wniosku bez rozpoznania (ust. 2).

W $wietle powyzszego, uzna¢ nalezy, iz Rada Miejska w Racigzu nie miala podstaw
do pozostawienia skargi bez rozpoznania, nawet w przypadku, gdyby uznata si¢ za niewlasciwag
do jej rozpatrzenia.

Ze skargi bedacej w posiadaniu organu nadzoru wynika, ze dotyczy ona konfliktu
miedzy pracownikiem szkoly (nauczycielem), a jej dyrektorem, ale réwniez kwestii
zwigzanych z uczniem szkoty, ktorego Skarzaca jest rodzicem.

Z uzasadnienia do uchwaty Nr X1/95/2025 wynika, ze Rada Miejska w Racigzu
postanowita o pozostawieniu skargi bez rozpoznania w nastgpstwie wydanego przez Komisj¢
Skarg, Wnioskéw 1 Petycji stanowiska. W przekazanym organowi nadzoru protokole
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Racigzu z dnia 19 wrze$nia
2025 r. oraz uchwale nr 2/2025 Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji z dnia 19 wrzesnia 2025 r.
znalazlo si¢ wylacznie ogolnikowe stwierdzenie, ze skarga dotyczy relacji osobistych migdzy
Dyrektorem Szkoty a pracownikiem tej szkoly, nie wskazano natomiast zadnych konkretnych
okolicznosci, ktore moglyby o tym $wiadczy¢. Zaré6wno uzasadnienie stanowiska Komisji
1 Rady jest lakoniczne.

Zwroci¢ uwage nalezy na fakt, ze ustawodawca nie ograniczyl przedmiotu skargi,
a osoba wnoszgca skarge powinna wskazac¢ jedynie przedmiot swojego niezadowolenia
i podmiot, ktorego jej zdaniem bledne lub nieprawidlowe dziatania sq powodem ztozenia
skargi. Katalog naruszen okreslony w art. 227 K.p.a. nie jest zamkniety, bowiem okreslenie
W szczegolnosci” oznacza, zZe katalog ten ma charakter przyktadowy. Przedmiotem skargi
mogq by¢ wiec rowniez inne okolicznosci, z ktorych wynika niezadowolenie z dziatania

lub zaniechania organu (...). Uzna¢ zatem nalezy, Ze pismo skierowane do organu wskazujgce



na niezadowolenie 0sob, ktore je skladajq jest skargg (zob. wyrok NSA z 3 stycznia 2013 r.,
sygn. akt I OSK 1762/12).

W przedmiotowe] sprawie z treSci skargi bezsprzecznie wynika, ze Skarzaca jest
niezadowolona z dziatan wskazanego organu — tj. Dyrektora Szkoly Podstawowej
im. Stanistawa Konarskiego w Racigzu. Niezadowolenie to wyartykutowata w tresci skargi,
przytaczajac konkretne sytuacje, ktore opisata. Nie powinno rowniez budzi¢ watpliwosci,
ze Skarzaca prawidlowo zidentyfikowata organ wilasciwy do rozpatrzenia skargi zgodnie
z art. 229 pkt 3 K.p.a.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypadku (...) niejednoznacznosci pisma, istotnym
jest ocena intencji strony, gdyz to ona jest dysponentem przystugujgcych jej uprawnien
do inicjowania postepowania. W takiej sytuacji, a wiec niejasnosci co do rzeczywistych intencji
szeroko rozumianego pisma podmiotu sktadanego organowi administracji publicznej,
powinnosciq organu jest doprecyzowanie lub wyjasnienie powstatych watpliwosci poprzez
wezwanie strony do sprecyzowania jej Zgdan. Organ (...) nie jest przy tym wiadny
do samodzielnego ustalania charakteru wnoszonego pisma. (wyrok NSA z dnia
18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II GSK 905/15).

Jak juz wspomniano, w ocenie organu nadzoru Skarzaca wskazata przedmiot swojego
niezadowolenia. Sekretarz przekazat omawiang skarge do rozpatrzenia Radzie, zatem podobnie
jak organ nadzoru, nie miat watpliwos$ci, Ze jest ona organem wlasciwym do jej rozpatrzenia.
Tymczasem, z przekazanych organowi nadzoru informacji wynika, ze Rada mimo wskazanego
wyzej obiegu dokumentow, nie wystapila o ewentualne doprecyzowanie zarzutow, cho¢ uznata
je za niewystarczajace, aby procedowac skarge.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze w uzasadnieniu uchwaty Nr XI/95/2025, nie
wskazano konkretnych powodow podjetego rozstrzygniecia, poza ogdlnikowym
stwierdzeniem, ze komisja rekomendowata Radzie Miejskiej pozostawienie skargi bez
rozpoznania. Natomiast z art. 18 b wu.s.g. jednoznacznie wynika, ze to rada gminy rozpatruje
skargi, wnioski 1 petycje. Zatem komisja skarg, wnioskow i petycji nie moze narzucic radzie
gminy tresci uchwaty, jakq ta ma podjgé. Nie jest rowniez uprawniona do samodzielnego
udzielania odpowiedzi na sktadane do rady skargi. Komisja ta natomiast moze w tym zakresie
przygotowac stosownqg opinie (wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt [ OSK
2909/19). Stanowisko komisji co do sposobu rozpoznania skargi, nigdy nie bedzie miato waloru

wigzacego dla organu stanowigcego, jako ze finalnie rozpoznanie ztozonej skargi zawsze



bedzie kompetencja organu stanowigcego, przybierajaca form¢ uchwaly. Z tego powodu
uzasadnienia do uchwaty nie mozna uzna¢ za wystarczajace dla podjetego rozstrzygnigcia.

Kwesti¢ wlasciwosci rady gminy w zakresie rozpatrywania zarzutdéw dotyczacych
dziatalnosci dyrektora placowki o$wiatowej rozpatrywatl Naczelny Sad Administracyjny.
W wyroku z dnia 29 kwietnia 2020 r. stwierdzit: Istotq skargi powszechnej jest bowiem
zwrocenie uwagi wilasciwym organom na wszelkie nieprawidlowosci powstate w wyniku
dziatania lub zaniechania organu bgdz jego pracownikow, stqd zakres przedmiotowy
dziatalnosci kierownika jednostki organizacyjnej gminy (tu: dyrektora szkoty) podlegajgcy
kontroli rady gminy w trybie postepowania skargowo-wnioskowego nie ulega ograniczeniu na
podstawie powolanych w skardze przepisow. Jak stusznie wskazat Sqd I instancji, z punktu
widzenia mozliwosci zakwalifikowania danego przypadku jako skargi, konieczne jest
sformutowanie zarzutu wadliwej dziatalnosci organu lub jej pracownika. W analizowanym
przypadku zarzuty, jakie podniesiono w skardze z dnia 9 kwietnia 2019 vr., dotyczg
nieprawidtowosci w dziataniu kierownika jednostki organizacyjnej gminy i w takim kontekscie
winny zostac¢ ocenione przez rade gminy. Nalezy pamigtaé, Ze skarga przewidziana w art. 227
K.p.a. jedynie uzupetnia srodki ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych ale ich nie zastepuje
(sygn. akt I OSK 379/20).

W przytoczonym wyzej wyroku sad podkreslit takze, ze Postepowanie przed sqdem
pracy, sgdem cywilnym i postgpowanie skargowe takze nie sq postgpowaniami
konkurencyjnymi, ze wzgledu na odrebny przedmiot. Postgpowanie skargowo-wnioskowe
ukierunkowane jest na sposob dziatania organu Ilub pracownika organu, majgcy na celu
ujawnienie zarzucanych nieprawidtowosci i ich oceng przez inny organ wyznaczony przepisami
K.p.a. Postgpowanie skargowe nie zmierza zatem do wigzgcego strony rozstrzygniecia sprawy
cywilnej czy pracowniczej. Skarzgcy decydujqc sie na zlozenie skargi na podstawie art. 227
K.p.a., poddaje zarzuty w niej podniesione pod ocene w trybie i przez organ okreslany w tej
ustawie, a nie sqd powszechny w ramach procedury okreslonej przepisami Kodeksu
postepowania  cywilnego.  Opisana  niekonkurencyjnos¢  postgpowania  sqdowego
i postepowania skargowo-wnioskowego powoduje, iz spod materii art. 227 K.p.a. nie sq
wylgczone skargi na dziatania organu lub pracownika organu nawet jezeli odnoszq sig
do materii pracowniczej. Zatatwienie takiej skargi nastgpuje na podstawie art. 238 § 1 K.p.a.
poprzez zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi, ktore stanowi prawng forme dziatania

organu administracji.



Biorac pod uwage powyzsze, uzna¢ nalezy, iz Rada Miejska w Racigzu, podejmujac
uchwate Nr X1/95/2025 w sprawie pozostawienia skargi bez rozpoznania istotnie naruszyta
art. 237 K.p.a. oraz § 8 Rozporzgdzenia. Powyzsze spowodowalo konieczno$¢ stwierdzenia
przez organ nadzoru niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w calosci. Jednocze$nie
podkreslenia wymaga, ze organ nadzoru nie przesadza o zasadnosci czy tez bezzasadnosci

skargi, gdyz nie jest uprawniony do jej merytorycznego badania.

Art. 91 ust. 1 ws.g stanowi: Uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzqdzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzgdzenia.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa: Za "istotne" naruszenie prawa uznaje
si¢ uchybienie prowadzgce do skutkow, ktore nie mogq byc¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Do nich zalicza sig miedzy innymi naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takie przepisow regulujgcych procedury

podejmowania uchwat (wyrok NSA z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt III OSK 1358/22).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly Nr X1/95/2025
Rady Miejskiej w Racigzu z dnia 24 wrzesnia 2025 r. w sprawie pozostawienia skargi

bez rozpoznania.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktora nalezy

wnies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly w calosci

Z mocy prawa, z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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