Sygn. akt KIO/KD 19/26

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 18 sierpnia 2026 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 27 lipca 2026 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zaméwien

Publicznych przez zamawiajgcego:

Dom Pomocy Spotecznej w Warszawie
ul. Wéjtowska 13
00-224 Warszawa

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej sygn. KND/102/25/DKZP, przekazanej
Zamawiajgcemu pismem z 21 lipca 2026 r., w przedmiocie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na ustugi pn. Swiadczenie ustugi zbiorowego zywienia mieszkarncéw

Domu Pomocy Spotecznej ul Wojtowska 13, 00-224 Warszawa na rok 2025”

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik
Cztonkowie: Ernest Klauzinski
M.J.

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie



Sygn. akt KIO/KD 19/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Dom Pomocy Spotecznej w Warszawie — Przemystowy Instytut
Automatyki i Pomiaréw prowadzit na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”,
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi zbiorowego
Zywienia mieszkaricow Domu Pomocy Spotecznej ul Wojtowska 13, 00-224 Warszawa na rok
2025”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamodwien Publicznych w
dniu 5 grudnia 2024 r. pod numerem nr 2024/BZP 00636498/01.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych po przeprowadzeniu kontroli doraznej wyzej
wymienionego postepowania stwierdzit w Informacji o jej wyniku naruszenie przez
Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 359 pkt 2 w zw. z art. 266 w zw. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K. do przedtozenia kopii decyzji
wiasciwego miejscowo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, ktéra
potwierdzataby spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale
VI pkt 1 lit. b SWZ,

a w konsekwencji naruszenie:

e art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamodwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

e art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania w
sposob zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;

2) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia nie tylko wybranemu w
postepowaniu Wykonawcy P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K., ale réwniez Wykonawcy
F.H.P. ,DUO” I.S., ktory nie uczestniczyt w przedmiotowym postepowaniu (umowa
zostata zawarta z 2 Podmiotami: P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K. oraz F.H.P. ,DUQO” I.S.,

ktére w trakcie trwania postepowania zawarty umowe spotki cywilnej);



3) art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie niezwlocznego udostepnienia

Wykonawcy Naprzod Catering sp. z 0.0. protokotu postepowania wraz z zatgcznikami.

Na podstawie Informacji o wyniku kontroli doraznej KND/102/25/DKZP |zba stwierdzita, ze w

toku kontroli Prezes Urzedu ustalit i wywiodt, co nastepuje:

e Naruszenie nr 1

Prezes Urzedu ustalit:

W rozdziale VI pkt 1 lit. b SWZ wskazano, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac
sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania oraz spetniajg okreslone
przez Zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu, w tym dotyczgce uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisow:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca posiadat uprawnienia:

- Decyzje wiasciwego dla siedziby Wykonawcy Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego, zatwierdzajgcg zaktad, w ktérym bedg przygotowywane positki na prowadzong
dziatalno$¢ zwigzang z produkcjg i obrotem zywno$cig w zakresie przygotowania positkow od
surowca do gotowej potrawy oraz dysponowat kuchnig, wpisang do rejestru zaktadéw
podlegajgcych kontroli organéw Paristwowej Inspekcji Sanitarnej, zgodnie z ustawg z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zZywnoSci i Zywienia (Dz. U. z 2023 r. poz. 1448 1j.)

Ww. kuchnia musi miec/posiada¢ wdrozony system HACCP w kuchni, w ktorej
przygotowywane bedg positki.

Ponadto, w rozdziale VI pkt 1 lit d SWZ postawiono warunek udzialu w postepowaniu
dotyczgcy zdolnosci technicznej Wykonawcy w postaci dysponowania kuchnig w pemni
wyposazong, dostosowang do przygotowywania positkow (...).

Zgodnie z rozdziatem VI pkt 4 ppkt 3 SWZ, Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy
przeditozenia jako podmiotowego Srodka dowodowego kopii decyzji wtasciwego miejscowo
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego polegajgcg na zatwierdzeniu zaktadu -
kuchni wykonawcy (ktérej bedzie on uzywat w celu przygotowania positkow dla
Zamawiajgcego) oraz jego wpisie do rejestru zaktadow podlegajgcych urzedowej kontroli
organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

W niniejszym postepowaniu oferty ztozyto 3 Wykonawcow:

1. DUSSMANN POLSKA Sp. z 0.0. za cene w kwocie 1.366.304,50 zt brutto,

2. Naprzod Catering Sp. z 0.0. za cene w kwocie 1.365.903,00 zt brutto,

3. P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K. za cene w kwocie 1.203.295,50 zt brutto.

W dniu 31 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
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najkorzystniejszej za jaka uznat oferte Wykonawcy P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K..

W dniu 7 stycznia 2025 r. Wykonawca Naprzéd Catering Sp. z 0.0. ztozyt odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 274 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K. do
przediozenia wszystkich wymaganych w SWZ podmiotowych $rodkéw dowodowych, a w
konsekwenciji takze art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty ww. Wykonawcy
jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 9 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcoéw o
uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 10 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce P.P.H.
LKUDASZEWICZ” B.K. do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa
w rozdziale VI pkt 4 ppkt 1, 3,4, 5, 7 i 8 SWZ.

W dniu 20 stycznia 2025 r. Wykonawca P.P.H. “KUDASZEWICZ” B.K. przekazat m.in.:

e Kkopie zaswiadczenia o wpisie do rejestru zakladow podlegajgcych urzedowej kontroli
organdw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z dnia 14 marca 2024 r., znak: HZN-
4.9025.57.4.2024, w ktérym wskazano:

Na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczeristwie Zywnosci
i Zywienia (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1448), po rozpatrzeniu wniosku o dokonanie zmian w
rejestrze zakfadow podlegajacych urzedowej kontroli organdéw Parnstwowej Inspekcji
Sanitarnej z dnia 08.03.2024 r. ztoZonego przez adresata
dokonano w dniu 14.03.2024 r. aktualizacji wpisu zaktadu:
Punkt cateringowy — Smak Serwis

ul. Cieszynska 6, 02-716 Warszawa
rodzaj prowadzonej dziatalno$ci gastronomicznej:

1. Przygotowywanie positkow w oparciu o mieso i ryby w elementach kulinarnych,
warzywa, potorodukty, wyroby gotowe oraz jaja dezynfekowane,

2. Transport positkdw samochodem marki Ford Transit Custom o nr rej. WGM 21143. do
Rejestru zaktaddéw podlegajgcych urzedowej kontroli organéw Paristwowej Inspekcji
Sanitarnej prowadzonego przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w m.st. Warszawie, nr wpisu — 1470/012945850/2020.

o kopie umowy uzyczenia kuchni wraz z wyposazeniem zawartej w dniu

14.03.2024 r. pomiedzy Smak Serwis Catering F.G. a Przedsiebiorstwem Produkcyjno

Handlowym “KUDASZEWICZ” B.K.. W § 1 ust. 1 umowy wskazano, ze przedmiotem

uzyczenia jest kuchnia wraz z wyposazeniem, zlokalizowana w Warszawie Mokotow,

ul. Cieszynska 6 lok. 2U13. Kuchnia posiada zezwolenie na produkowanie i

dostarczanie zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych (catering), zgodnie z

zaswiadczeniem o wpisie do rejestru zaktaddw podlegajgcych urzedowej kontroli
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organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w  Warszawie, nr wpisu -

1470/012945850/2020.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO 51/25, Krajowa lzba
Odwotawcza zwrdcita odwotanie stosownie do art. 519 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 24 Ilutego 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej za jakg uznat oferte Wykonawcy P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K..

W dniu 7 marca 2025 r. zostata zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a P.P.H.
LKUDASZEWICZ” B.K., F.H.P. “DUO” I.S. s.c. umowa nr DPS/022/2025 w sprawie
przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Pismem z dnia 3 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wyjasnit, iz: Zgodnie z przedstawionymi
dokumentami z dnia 20-01-2025 P.P.H ,Kudaszewicz" B.K. lj. zafgcznik nr 5 do SWZ,
zaswiadczenie o wpisie do rejestru zaktadoéw podlegajgcych urzedowej kontroli organéw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, umowa uzyczenia kuchni wraz z wyposazeniem,
zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegfo$ci, zaswiadczenie
0 niezaleganiu w optacaniu sktadek ZUS, Polisa, Centralna Ewidencja i informacja o
dziatalno$ci Rzeczypospolitej Polskiej, oswiadczenie wykonawcy /wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy uznat ze wykonawca spetnit warunki
udziatu w postepowaniu i posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci, tym
samym zawarcie umowy nastgpifo z wykonawcg wytonionym w wyniku rozstrzygnigcia

przetargu.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Prezes Urzedu wskazal, Ze zaswiadczenie o wpisie do rejestru zaktadow
podlegajacych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z dnia 14 marca
2024 r., znak: HZN-4.9025.57.4.2024, zostato wystawione na inny podmiot niz Wykonawca
P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K., tj. Punkt cateringowy — Smak Serwis, ul. Cieszyriska 6, 02-716
Warszawa.

Nastepnie Prezes Urzedu przypomniat, ze stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1448 ze zm.),
podmioty dziatajgce na rynku spozywczym lub na rynku materiatow i wyrobdw przeznaczonych
do kontaktu z zywnoscig skfadajg wniosek o wpis do rejestru zakladéw albo o zatwierdzenie
zaktadu i o wpis do rejestru zakladéw, w terminie co najmniej 14 dni przed dniem rozpoczecia
planowanej dziatalnosci, w formie pisemnej, wedlug wzoréw okreslonych odpowiednio na
podstawie art. 67 ust. 3 pkt 2 i 3 ww. ustawy.

W ocenie Prezesa Urzedu, na podstawie przekazanej kopii zaswiadczenia mozna
stwierdzi¢, iz sam zaktad (kuchnia) spetnia wymagania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz

jest wpisany do rejestru zaktadéw podlegajgcych urzedowej kontroli organéw Panstwowej
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Inspekcji Sanitarnej, ale ww. dokument nie potwierdza posiadania przez Wykonawce P.P.H.
LKUDASZEWICZ” B.K. uprawnien do prowadzenia dziatalnosci cateringowej w tym zakfadzie,
co byto warunkiem udziatu w postepowaniu wskazanym w rozdziale VI pkt 1 lit. b SWZ.

Prezes Urzedu wskazat, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie
ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Jezeli wykonawca nie ztozy w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
wymaganych dokumentéw lub oswiadczen, badz ztozone w terminie podmiotowe srodki
dowodowe bedg w dalszym ciggu niekompletne, lub wykonawca nie naprawi stwierdzonych
przez Zamawiajgcego btedow w tych dokumentach/oswiadczeniach, jego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Prezes Urzedu podkresli, iz
wezwanie do uzupetnienia dokumentow lub oswiadczen, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
moze by¢ dokonane tylko jeden raz w stosunku do tego samego braku lub tego samego btedu
dotyczgcego okreslonego dokumentu lub oswiadczenia.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu wskazat, iz w niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy zaniechat wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawcy P.P.H.
,KUDASZEWICZ” B.K. do uzupetnienia ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych o
kopie decyzji wtasciwego miejscowo Parnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
polegajgcg na zatwierdzeniu zaktadu - kuchni wykonawcy (ktorej bedzie on uzywat w celu
przygotowania positkow dla Zamawiajgcego) oraz jego wpisie do rejestru zaktadow
podlegajgcych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktéra
potwierdzataby spetnianie przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
rozdziale VI pkt 1 lit. b SWZ w zakresie posiadania uprawnienn do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarcze;j.

W konsekwencji powyzszego, Prezes Urzedu wywiodt, ze w dniu 7 marca 2025 r.
Zamawiajgcy udzielit przedmiotowego zamowienia Wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Prezes Urzedu podkreslit, iz stosownie do art. 17 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
Zamawiajacy jest zobligowany do udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, a takze do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.



Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art.
359 pkt 2 w zw. z art. 266 w zw. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K. do przediozenia kopii decyzji wiasciwego
miejscowo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, ktéra potwierdzataby
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI pkt 1 lit. b SWZ,
a w konsekwencji naruszenie:
o art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,
e art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania w
sposob zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

e Naruszenie nr 2

Prezes Urzedu ustalit:

W niniejszym postepowaniu oferty ztozyto 3 Wykonawcow:
1) DUSSMANN Sp. z 0.0. za cene w kwocie 1.366.304,50 z brutto,
2) Naprzéd Catering Sp. z 0.0. za cene w kwocie 1.365.903,00 zt brutto,
3) P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K. za cene w kwocie 1.203.295,50 zt brutto.

W dniu 31 stycznia 2025 r. Wykonawca P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K. przekazat drogg
elektroniczng pismo informujace, iz w dniu 2 stycznia 2025 r. nastgpito przeksztafcenie firmy
PPH K.B. w Spotke Cywilng
‘KUDASZEWICZ” S.C. Informujemy, ze wskutek przeksztatcenia zmianie ulega forma prawna
firmy. Spofce zostat nadany nowy numer NIP, REGON oraz numer rachunku bankowego.
Zmiana formy prawnej nie ma wptywu na kontynuacje prowadzonej dziatalnosci oraz na
wazno$c¢ zawartych wcze$niej umow. ,KUDASZEWICZ" S.C. przejeta wszelkie prawa i
obowigzki firmy PPH KUDASZEWICZ. (...)

W dniu 24 Iutego 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej za jakg uznat oferte Wykonawcy P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K..

W dniu 7 marca 2025 r. zostata zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a P.P.H.
,KUDASZEWICZ” B.K. oraz F.H.P. ,DUQO” |.S. prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej: “KUDASZEWICZ” B.K., I.S. umowa nr DPS/022/2025 w sprawie
przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Pismem z dnia 3 czerwca 2025 r. Zamawiajacy wyjasnit, iz: informuje, ze na podstawie
ztozonego o$wiadczenia z dnia 31-01-2025 - informacji o przeksztatceniu firmy P.P.H
Kudaszewicz w Spétke Cywilng ,Kudaszewicz" s.c, uznat Zze nie nastgpita zmiana Wykonawcy

lecz jedynie forma prowadzenia dziatalnosci przez tego Wykonawce, a tym samym



dopuszczalne byto zawarcie w dniu 07-03-2025 umowy.

Prezes Urzedu wywiddt, co nastepuje:

Prezes Urzedu wskazat, ze w swietle art. 860 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 795), spotka cywilna jest umowa, w ktérej wspodinicy
zobowigzujg sie dazy¢é do osiggniecia wspodlnego celu gospodarczego przez dziatanie w
sposob oznaczony, w szczegodlnosci przez wniesienie wkltadéw. Umowa spoitki cywilnej nie
tworzy zatem w stosunkach gospodarczych nowego podmiotu, posiadajgcego osobowosé
prawng lub zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Spotka cywilna nie jest réwniez przedsiebiorca
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z
2024 r. poz. 236), gdyz zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy, przedsiebiorcami sg wspolnicy
spétki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Umowa spétki
cywilnej kreuje zatem wylgcznie, funkcjonujgcy pomiedzy wspdlnikami, stosunek
zobowigzaniowy.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu wskazat, ze to poszczegdlni wspdlnicy spotki
cywilnej, a nie sama spétka, sg podmiotami praw i obowigzkéow z tytutu prowadzonej
dziatalnosci. Tym samym, na gruncie przepisow dotyczacych zaméwieh publicznych,
przedsiebiorcow, prowadzgcych dziatalnosé w formie spotki cywilnej, nalezy traktowaé jak
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Prezes Urzedu przypomniat, Ze zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, na Zamawiajgcym
cigzy obowigzek udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
Pzp. Zatem, umowa w sprawie zamdwienia publicznego nie moze zosta¢ zawarta z innym
podmiotem niz wykonawca, ktory uczestniczyt w postepowaniu przeprowadzonym w
prawidlowym trybie, zostat poddany kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw oraz ziozyt
niepodlegajgcg odrzuceniu, najkorzystniejszg oferte.

Prezes Urzedu przypomniat, ze w niniejszym stanie faktycznym, oferte w postepowaniu
ztozyt wytgcznie Wykonawca P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K., natomiast umowe podpisano z
dwoma Podmiotami: P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K. oraz F.H.P. ,DUQO” |.S., ktére w trakcie
trwania postepowania zawarty umowe spodtki cywilnej. Zatem, Zamawiajgcy udzielit
zamowienia Wykonawcy F.H.P. “DUO” I.S., ktéry nie ztozyt w ogodle oferty w postepowaniu, w
zwigzku z czym nie mégt by¢ strong zawartej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 17
ust. 2 ustawy Pzp przez udzielenie zamowienia nie tylko wybranemu w postepowaniu
Wykonawcy P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K., ale réwniez Wykonawcy F.H.P. “DUQ” I.S., ktéry

nie uczestniczyt w przedmiotowym postepowaniu.

e Naruszenie nr 3



Prezes Urzedu ustalit:

Pismem z dnia 20 grudnia 2024 r. Wykonawca Naprzéd Catering Sp. z 0.0. ztozyt
wniosek na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy Pzp o udostepnienie wszystkich ztozonych w
postepowaniu ofert wraz z zatgcznikami.

W dniu 23 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy udostepnit Wykonawcy Naprzéd Catering Sp.
z o0.0. oferty wszystkich Wykonawcéw, ktérzy brali udziat w postepowaniu.

Pismem z dnia 2 stycznia 2025 r. Wykonawca Naprzoéd Catering sp. z 0.0. ztozyt
whniosek na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy Pzp o udostepnienie protokotu postepowania wraz
z zatgcznikami, tj. korespondencjg prowadzong z Wykonawcami po otwarciu ofert,
wezwaniami do wyjasnien i uzupetnieh skierowanymi do Wykonawcéw oraz odpowiedziami
Wykonawcéw na pisma Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 2 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wnioskowane dokumenty
zatgczajgc do wiadomosci e-mail: Korespondencja z firmg P.P.H. Kudaszewicz.pdf,
Korespondencja z firmg Dussmann 1.pdf, informacja z otwarcia ofert.pdf, Informacja z otwarcia
ofert wszyscy wykonawcy.pdf, Komisja Przetargowa.pdf, Korespondencja z firma
Dussmann.pdf, Komisja Przetargowa.pdf.

W toku postepowania wyjasniajacego, w wyjasnieniach z dnia 3 czerwca 2025 r.
Zamawiajacy wskazat, iz Wykonawca Naprzod Catering w dniu 02-01-2024 9:24:20 ztozyt
pismo w ktorym zwrdcit sie z prosbg o: protokédt z ww. postepowania wraz z korespondencja
prowadzong z Wykonawcami po otwarciu ofert, wezwaniami do wyjasnien i uzupetnien
skierowanych do wykonawcéw oraz odpowiedzi wykonawcow na pisma zamawiajgcego. Na
co otrzymat odpowiedz tego samego dnia 02-01-2025 o godzinie 13:02. Niestety jak wida¢ w
zatgczonym dokumencie zostaty omytkowo dotgczone dwa razy pdf o nazwie ,Komisja
przetargowa". Jeden z tych dokumentéw miata by¢ protokotem o ktéry zwracat sie wykonawca.
Firma Naprzdd Catering nie wystata pytania czy nie nastgpita omytka w wystaniu dwa razy
tego samego dokumentu. Zaznaczy¢ trzeba, ze tego samego dnia 02-01-2025 o godzinie
18:52 do Zamawiajgcego zwrdcita sie firma Dussmann o przestanie podobnych dokumentow
i otrzymata je 03- 01-2025 o godzinie 12:15.

Pismem z dnia 25 lutego 2025 r. (pismo przekazane przez platforme e-Zamdwienia
dnia 25.02.2025 r. godz. 9:59:50) Wykonawca Naprzéd Catering sp. z 0.0. ztozyt wniosek na
podstawie art. 74 ust. 1 ustawy Pzp o udostepnienie protokotu postepowania wraz z
zatgcznikami, tj. korespondencjg prowadzong z Wykonawcami po otwarciu ofert, wezwaniami
do wyjasnien i uzupetnien skierowanymi do Wykonawcdow oraz odpowiedziami Wykonawcow
na pisma Zamawiajgcego.

W wiadomosci e-mail z dnia 2 kwietnia 2025 r. Wykonawca Naprzod Catering sp. z 0.0.
wskazat, iz: Prosze w trybie pilnym o udostepnienie wszystkich dokumentéw dotyczgcych

postepowania na: Swiadczenie ustugi zbiorowego zywienia mieszkaricow DPS od 01.01.2025
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do 31.12.2025 Nie otrzymali$my od Paristwa podmiotowych Srodkéw dowodowych, ktoére sg
elementem niezbednym i stanowigcym catoSc protokotu z postepowania. Nie wystali Panstwo
min. kopii decyzji kuchni ktdrej wykonawca bedzie uzywat w celu przygotowywania positkow
dla Zamawiajgcego.

Prosze o wszystkie podmiotowe $rodki zgodnie z SWZ punkt 4: Podmiotowe $rodki
dowodowe wymagane od Wykonawcy oraz o umowe Zz obecnie Swiadczgcym ustugi
wykonawcg dotyczgcg ostatniego postepowania.

Prosze o komplet informacji o ktéry wnioskuje juz kilkukrotnie, przypominajgc, ze za
nie udzielenie informacji publicznej zgodnie z Art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej
grozi grzywna badZz kara ograniczenia wolnoSci.

W tym samym dniu Zamawiajgcy przekazat Wykonawcy wnioskowane dokumenty.

Prezes Urzedu wywiodt, co nastepuje:

Prezes Urzedu wskazat, ze w przekazanej przez Zamawiajgcego korespondencji z
Wykonawcg Naprzéd Catering sp. z 0.0. nie znaleziono odpowiedzi na pismo Wykonawcy z
dnia 25 lutego 2025 r. Powyzszej kwestii nie poruszyt Zamawiajgcy w toku postepowania
wyjasniajgcego w wyjasnieniach z dnia 3 czerwca 2025 r.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Prezes Urzedu uznat, iz
wnioskowana w dniu 2 stycznia i 25 lutego 2025 r. kopia protokotu postepowania, a takze kopia
petnej korespondencji Zamawiajgcego z Wykonawcami (ztozone w postepowaniu podmiotowe
srodki dowodowe) po otwarciu ofert zagdana pismem z dnia 25 lutego 2025 r. — zostaly
przekazane Wykonawcy Naprzod Catering sp. z 0.0. dopiero w dniu 2 kwietnia 2025 r.

Prezes Urzedu wskazat, Zze zgodnie z art. 74 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, protokot
postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek, a zatgczniki do protokotu postepowania
udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, z tym ze oferty wraz z
zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak niz w terminie
3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie.
Nie udostepnia sie informac;ji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku
negocjacji lub dialogu.

Stosownie do § 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 18
grudnia 2020 r. w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentacji postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 2434), dalej: “rozporzgdzenie”,
Zamawiajacy udostepnia wnioskodawcy protokét postepowania niezwtocznie.

Natomiast, zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2024
r., sygn. akt: KIO 3490/24: Z tresci art. 74 ust. 2 PrZamPubl wynika, ze zatgczniki do protokotu
udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, z tym ze oferty wraz z

zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak niz w terminie
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3 dni od dnia otwarcia ofert. PowyzZsza regulacja nie okresSla konkretnego terminu
udostepnienia protokofu czy zatgcznikéw. Niemniej art. 18 ust. 2 PrZamPubl stanowi, ze poza
przypadkami okreslonymi w ustawie zamawiajgcy nie moze ograniczy¢ dostepu do informacji.
Wyktadnia ww. przepisow prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy po dokonaniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty winien pozostawa¢ w gotowosci do umoZliwienia
zainteresowanym wykonawcom dostepu do jawnych dokumentow postepowania.
Zamawiajgcy winien zatem tak procedowac, aby te dokumenty, ktére Zamawiajgcy uznat za
Jjawne w postepowaniu, byty mozliwe do udostepnienia po wyborze najkorzystniejszej oferty.
Co do terminu, kiedy udostepnienie powinno nastgpi¢ Izba zwraca uwage, ze co prawda
PrZamPubl nie precyzuje wprost tego terminu, niemniej zwrot ,udostepnia sie” akcentuje
niezwtocznoSc tej czynnosci dla tych dokumentow, co do ktérych PrZamPubl nie wprowadza
ograniczenia jawnosci.

Termin ,niezwtocznie” w zakresie udostepniania protokotu i zatgcznikdbw wynika rowniez
Jjednoznacznie z § 5 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie protokotu postepowania. Wprawdzie
terminu ,niezwtocznie" nie nalezy utozsamiac z terminem natychmiastowym. Jednak zgodnie
z wyrokami Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt Il CSK 293/06 oraz 30
czerwca 2011 r., sygn. akt Ill CSK 282/10, termin ,niezwtocznie" oznacza termin realny,
majgcy na wzgledzie okolicznosSci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art.
355 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.).
Niezaleznie od powyzszego nalezy takze zwréci¢ uwage na wymogi dotyczgce wniesienia
odwotania wynikajgce z art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 PrZamPubl. Aby wykonawca mogt ztozyc
odwotanie, musi wskaza¢ w nim m.in. czynnosSci lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego,
ktorej zarzuca niezgodnos$¢ z przepisami PrZamPubl, zwiezte przedstawienie zarzutow,
zZgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania oraz okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania wraz z dowodami na ich poparcie. Oczywistym jest, ze
aby wykonawca mogt wnies¢ odwotanie odpowiadajgce ww. wymogom, musi miec¢ dostep do
informacji, ktore pozwolg mu sformutowac m.in. zarzuty oraz okolicznosci faktyczne bedgce
ich podstawg. Informacje te natomiast co do zasady muszg by¢ wywiedzione ze stosownych
dokumentéw. W przypadku zamiaru zakwestionowania wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawca musi mie¢ wiec zazwyczaj dostep do tej oferty, aby by¢ w stanie skonstruowac
zarzuty, ich uzasadnienie i zwigzane z tym zgdania. Brak takiego dostepu powoduje, ze
mozliwo$¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej staje sie iluzoryczna, gdyz w praktyce
wykonawca hie moze wnies$¢ odwotania w sposob spetniajgcy wymogi z art. 516 ust. 1pkt 7-
10 PrZamPubl i dajgcy mu jakiekolwiek szanse na uzyskanie korzystnego dla niego
rozstrzygniecia Izby. Rowniez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w swoim
orzecznictwie dotyczgcym korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, wielokrotnie podkreslat

zZnaczenie tzw. zasady skutecznosci. Jej przestrzeganie ma na celu to, by w praktyce
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korzystanie z uprawnien wynikajgcych z prawa unijnego nie stato sie niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione. Trybunat w orzeczeniu z dnia 28.01.2010 r. w sprawie C-456/08,
dotyczgcej przede wszystkim sposobu okreSlenia terminu na wniesienie odwotania, wskazat
m.in., Ze Krajowe terminy zawite, wraz ze sposobami ich stosowania, nie powinny same z
siebie moc praktycznie uniemozliwi¢ lub nadmiernie utrudniac zainteresowanemu
skorzystania z praw przystugujgcych mu w danym przypadku na mocy prawa wspolnotowego
(ww. wyrok w sprawie Ldmmerzahl, pkt 52). Trybunat podnosit, ze: Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu stosowanie terminu zawitego w oparciu o prawo krajowe nie moze
prowadzi¢ do pozbawienia w konkretnym przypadku skutecznosci prawa zaskarzenia decyzji
0 udzieleniu zaméwienia publicznego (zob. podobnie wyroki z dnia: 12 grudnia 2002 r. w
sprawie C-470/99 Universale-Bau i in., Rec. s. 111617, pkt 72; z dnia 27 lutego 2003 r. w
sprawie C-327/00 Santex, Rec. s. I-1877, pkt 51 i 57, oraz ww. wyrok w sprawie Ldmmerzahl,
pkt 52).

Zatem, obowigzkiem zamawiajgcego, wynikajgcym zarowno z przytoczonych wyzej przepisow
PrZamPubl przewidujgcych podstawowe zasady udzielania zamoéwien, jak i wynikajgcym z
orzecznictwa TSUE, jest zapewnienie wykonawcy mozliwosci realnego skorzystania z prawa

whniesienia odwofania.

W ocenie Prezesa Urzedu ustalenia stanu faktycznego sprawy pozwalajg na stwierdzenie, iz
Zamawiajacy uchybit obowigzkowi udostepnienia wnioskodawcy protokotu postepowania
niezwtocznie, bowiem okres pomiedzy ztozeniem wniosku o udostepnienie protokotu
postepowania a jego faktycznym udostepnieniem wynosit 3 miesigce (wniosek Wykonawcy
Naprzod Catering sp. z 0.0. z dnia 2 stycznia 2025 r. — kopie protokotu postepowania
udostepniono 2 kwietnia 2025 r.). Natomiast, zatgczniki do protokotu postepowania w postaci
kopii ztozonych w postepowaniu podmiotowych srodkow dowodowych, zostaty udostepnione
w terminie ponad miesigca od ztozenia wniosku (wniosek Wykonawcy Naprzéd Catering sp. z
0.0. z dnia 25 lutego 2025 r. — kopie zatgcznikdéw do protokotu postepowania udostepniono w
dniu 2 kwietnia 2025 r.).

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 74 ust. 1
i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie niezwtocznego udostepnienia Wykonawcy Naprzéd

Catering sp. z 0.0. protokotu postepowania wraz z zatgcznikami.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z ustaleniami kontroli, wnoszac nastepujace
zastrzezenia:

W zakresie naruszenia 1, tj. naruszenia art. 359 pkt. 2 w zw. z art. 266 w zw. art. 128
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ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K.
do przediozenia kopii decyzji wlasciwego miejscowo Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego, ktéra potwierdzataby spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
rozdziale VI pkt 1 lit b SWZ, Zamawiajgcy wskazat co nastepuje.

Zamawiajgcy wskazat, ze w rozdziale VI pkt 1 lit. b oraz lit. d SWZ wymagat, aby
Wykonawca dysponowat kuchnig spetniajgcg okreslone wymagania sanitarne oraz
techniczne. Zamawiajgcy podatl, ze nie wskazat natomiast, aby decyzja Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego musiata by¢ wydana bezposrednio na wykonawce
skladajgcego oferte ani aby wykonawca byt zobowigzany wykazac¢ wtasny wpis do rejestru
zaktaddéw niezaleznie od zaktadu, z ktérego bedzie korzystat przy realizacji zamowienia.

Zdaniem Zamawiajgcego uzyte w rozdziale VI pkt 4 ppkt 3 SWZ sformutowanie
»kuchnia wykonawcy” nalezy rozumieé¢ funkcjonalnie, jako kuchnie pozostajgcg w dyspozycji
wykonawcy i wykorzystywang przez niego do realizacji zamdwienia, a nie jako kuchnie
stanowigcg jego wtasnos¢ lub zaktad, dla ktérego decyzja administracyjna musi by¢ wydana
na wykonawce jako podmiot gospodarczy. Odmienne rozumienie prowadzitoby do
nieuzasadnionego zawezenia warunku udzialu w postepowaniu i pozostawatoby w
sprzecznosci z uzytym przez Zamawiajgcego pojeciem ,,dysponowania’.

Wykonawca P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K. wykazat natomiast, Ze bedzie dysponowat
wskazang kuchnig, przedkfadajgc umowe uzyczenia kuchni wraz z wyposazeniem. Dokument
ten potwierdzat istnienie stosunku prawnego umozliwiajgcego Wykonawcy korzystanie z
zaktadu na potrzeby realizacji zaméwienia. W tresci umowy wskazano jednoczesnie numer
wpisu do rejestru zaktaddéw podlegajgcych urzedowej kontroli organdw Panstwowej Inspekdji
Sanitarne;j.

Dokumenty te nalezato ocenia¢ kompleksowo. Zaswiadczenie potwierdzato status
sanitarny konkretnego zaktadu, natomiast umowa uzyczenia potwierdzata tytut prawny
Wykonawcy do korzystania z tego zaktadu. tacznie dokumenty te potwierdzaty spetnienie
wymagan okreslonych w SWZ.

Zamawiajgcy argumentowat, ze w konsekwencji Zamawiajgcy nie miat podstaw do
uznania, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ani do
kierowania wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.

Ztozone dokumenty nie pozostawiaty bowiem watpliwosci co do tego, ze Wykonawca
dysponuje kuchnig przeznaczong do realizacji zamowienia, a zakfad ten jest wpisany do

rejestru zaktadow podlegajacych urzedowej kontroli Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

W zakresie naruszenia nr 2, tj. naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie
zamowienia nie tylko wybranemu w postepowaniu Wykonawcy P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K.,

ale réwniez Wykonawcy F.H.P ,DUO” |.S., ktory nie uczestniczyt w przedmiotowym
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postepowaniu, Zamawiajgcy wskazat co nastepuje.

W ocenie Zamawiajgcego sam fakt rozpoczecia przez Wykonawce dziatalnosci w
formie spofki cywilnej nie moze by¢ automatycznie utozsamiany ze zmiang wykonawcy w
rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych. Tak jak wskazat Prezes Urzedu
- spotka cywilna nie posiada odrebnej podmiotowosci prawnej, a prawa i obowigzki zwigzane
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg przystuguja jej wspdlnikom. Tym samym zawarcie
umowy ze spoétkg cywilng nie oznaczato powierzenia realizacji zamdéwienia innemu,
niezwigzanemu z postepowaniem podmiotowi, lecz kontynuacje dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez wykonawce, ktéry ztozyt oferte.

Wykonawca P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K., ktéry ztozyt oferte w postepowaniu, nadal
byt osobg odpowiedzialng za realizacje zamowienia. Nie doszto zatem do sytuacji, w ktorej
wybrany wykonawca zostat zastgpiony przez inny podmiot, a prawa i obowigzki wynikajgce z
wyboru oferty zostaty przeniesione na osobe trzecig. Zawarcie umowy w ramach prowadzonej
przez wykonawce dziatalno$ci w zmienionej formule organizacyjnej stanowito jedynie zmiane
sposobu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, a nie zmiane wykonawcy. Swiadczy o tym
chociazby fakt, ze spodtka cywilna postugiwata sie tym samym numerem NIP, ktorym
wykonawca postugiwat sie w ramach prowadzonej jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze zakaz niedopuszczalnej zmiany wykonawcy nie ma
charakteru absolutnego i nie obejmuje kazdej zmiany o charakterze organizacyjnym
dotyczgcej sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Art. 455 Pzp, wskazuje, ze dla
oceny dopuszczalnosci zmian podmiotowych zasadnicze znaczenie ma nie sama formalna
zmiana organizacyjna, lecz ustalenie, czy doszio do faktycznego zastgpienia wykonawcy
innym podmiotem, ktéry nie uczestniczyt w postepowaniu i ktérego sytuacja podmiotowa nie

byta oceniana.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze ustawodawca dopuszcza w okreslonych sytuacjach zmiany
podmiotowe wykonawcy, jezeli wynikajg one z nastepstwa prawnego lub reorganizacji
podmiotowej, pod warunkiem zachowania tozsamosci ekonomicznej i braku obejscia zasad
udzielania zamowien publicznych. Tym bardziej sama zmiana sposobu organizacji dziatalnosci
gospodarczej wykonawcy, przy zachowaniu osoby wykonawcy pierwotnie wybranego, nie
moze by¢ automatycznie kwalifikowana jako niedopuszczalna zmiana wykonawcy.

Zawarcie umowy z F.H.P. ,DUQO” |.S. jako cztonkiem spoiki cywilnej pozostawato bez
wpltywu na wynik przeprowadzonego postepowania oraz na oceng oferty ztozonej przez P.P.H.
LKUDASZEWICZ” B.K.. F.H.P. ,DUQO” I.S. nie uczestniczyto w postepowaniu jako podmiot,
ktérego doswiadczenie, zdolnosci techniczne, sytuacja ekonomiczna lub zawodowa stanowity
podstawe uznania oferty za najkorzystniejszg. Wybér oferty zostat dokonany wytgcznie na

podstawie okolicznosci dotyczacych Wykonawcy, ktéry samodzielnie spetniat wymagania

14



okreslone przez Zamawiajgcego i ktérego oferta podlegata ocenie w toku postepowania.

Tym samym zawarcie umowy z F.H.P. ,.DUQO” I.S. jako cztonkiem spétki cywilnej
KUDASZEWICZ S.C., zdaniem Zamawiajgcego, nie doprowadzito do sytuacji, w ktorej
wykonawca uzyskat zaméwienie dzieki wykorzystaniu potencjatu podmiotu, ktéry nie brat
udziatu w postepowaniu, ani nie naruszyto zasady réwnego traktowania wykonawcéw i
uczciwej konkurenciji.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 455 ust. 2 pkt. b: dopuszczalna jest zmiana
umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zaméwienia, gdy nowy
wykonawca ma zastgpic¢ dotychczasowego wykonawce: w wyniku sukcesji, wstepujgc w prawa
i obowigzki wykonawcy, w nastepstwie przejecia, potgczenia, podziatu, przeksztatcenia,
upadtosci, restrukturyzacji, dziedziczenia lub nabycia dotychczasowego wykonawcy lub jego
przedsigbiorstwa, o ile nowy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie
zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia oraz nie pocigga to za sobg innych istotnych
zmian umowy, a takze nie ma na celu unikniecia stosowania przepisow ustawy.

Artykut 17 ust. 2 ustawy p.z.p. formutuje regute, ze zamdwienia udziela si¢ wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Potencjalne zmiany umowy o zamdwienie
publiczne, w tym dotyczace zmian podmiotowych po stronie wykonawcy, zostaty szczegétowo
uregulowane w dziale VIl rozdz. 3 ustawy p.z.p. Zgodnie z trescig art. 455 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy p.z.p. dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania
o udzielenie zamdéwienia, gdy nowy wykonawca ma zastgpic¢ dotychczasowego wykonawce w
wyniku sukcesji, wstepujagc w prawa i obowigzki wykonawcy, w nastepstwie przejecia,
pofgczenia, podziatu, przeksztatcenia, upadtosci, restrukturyzacji, dziedziczenia lub nabycia
dotychczasowego wykonawcy badz jego przedsigbiorstwa, o ile nowy wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia oraz nie
pocigga to za sobg innych istotnych zmian umowy, a takze nie ma na celu unikniecia
stosowania przepiséw ustawy (E. Gawdzik, Zarzad sukcesyjny przedsiebiorstwem osoby
fizycznej a realizacja umowy w sprawie zamowienia publicznego, M.Zam.Pub. 2024, nr 3, s.
14-18.).

Zdaniem Zamawiajgcego regulacja ta potwierdza, ze dla oceny dopuszczalnosci zmian
po stronie wykonawcy nie jest decydujgcy wytgcznie formalny aspekt zmiany podmiotowe;j,
lecz przede wszystkim jej rzeczywisty charakter oraz wptyw na zachowanie zasad konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Dyspozycja art. 455 ust. 1i 2 n.p.z.p. moze znalez¢ zastosowanie do zmiany umowy 0
zamowienie publiczne zaréwno w przypadku, gdy zdarzenie okreslone jako przestanka zmiany
umowy zaistniato przed jej zawarciem, jak i po jej zawarciu. O dopuszczalnosci zmiany umowy
w sprawie zamowienia publicznego przed jej zawarciem wypowiedziat sie¢ Sgd Okregowy w
Nowym Sgczu (Wyrok SO w Nowym Sgczu z 2.06.2005 r., sygn. akt Ill Ca 262/05), wskazujgc,
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ze nie ma przeszkdd, aby przepis art. 455 ust. 11 2 n. p.z.p. zastosowaé odpowiednio po
wyborze oferty, a przed podpisaniem umowy. Skoro ustawodawca dopuszcza — w okre$lonych
sytuacjach — dokonywanie zmian postanowieh umowy juz zawartej, to tym bardziej mozliwe
sg zmiany w przyszitej umowie. W konsekwencji, jezeli zaréwno zamawiajacy, jak i wykonawca
wyrazajg wole zawarcia umowy na zmienionych warunkach, a zmiana taka pozostaje w
zgodzie z dyspozycjg art. 455 ust. 1 n.p.z.p., to moze ona zosta¢ wprowadzona i uwzgledniona
jeszcze przed zawarciem umowy".

Tak wiec za nieuzasadniony nalezy uzna¢ poglad wyrazony w tresci pytania zgodnie z
ktérym ,Nie ma tutaj mozliwosci zmiany umowy bo jej jeszcze nie ma". W zwigzku z
powyzszym nalezy rozwazy¢ czy w sprawie zachodzg okolicznosci umozliwiajgce
zastosowanie art. 455 n.p.z.p.

M.

Prezes Urzedu pismem z 3 sierpnia 2026 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze nie
uwzglednia jego zastrzezen oraz przekazuje je na podstawie art. 610 ust. 2 ustawy Pzp

do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu wskazat, ze podtrzymuje w catosci stanowisko
dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow:

1) art. 359 pkt 2 w zw. z art. 266 w zw. art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy P.P.H. ,KUDASZEWICZ" B.K. do przedtozenia kopii decyzji
wiasciwego miejscowo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, ktéra
potwierdzataby spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale
VI pkt 1 lit. b SWZ, a w konsekwencji naruszenie:

e art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

e art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania w
sposob zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;

2) art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez udzielenie zamowienia nie tylko wybranemu w
postepowaniu Wykonawcy P.P.H. ,KUDASZEWICZ" B.K., ale rowniez Wykonawcy
F.H.P. "DUQ" I.S., ktéry nie uczestniczyt w przedmiotowym postepowaniu (umowa
zostata zawarta z 2 Podmiotami: P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K. oraz F.H.P. "DUQ” |.S.,
ktére w trakcie trwania postepowania zawarty umowe spétki cywilnej);

3) art. 74 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie niezwtocznego udostepnienia
Wykonawcy Naprzdd Catering sp. z 0.0. protokotu postepowania wraz z zatgcznikami.

e Naruszenie 1 tj. naruszenie art. 359 pkt 2 w zw. z art. 266 w zw. art. 128 ust. 1 ustawy
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Pzp

Prezes Urzedu nie zgodzit sie z argumentacjga Zamawiajgcego przedstawiong w
zastrzezeniach do wynikdéw kontroli i podniést, ze w rozdziale VI pkt 1 lit. b SWZ wskazano, ze
o udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z
postepowania oraz spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu, w tym dotyczgce uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca posiadat uprawnienia:

- Decyzje wiasciwego dla siedziby Wykonawcy Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego, zatwierdzajgcg zaktad, w ktérym bedg przygotowywane positki na prowadzong
dziatalnos¢ zwigzang z produkcjg i obrotem zywnoscig w zakresie przygotowania positkow od
surowca do gotowej potrawy oraz dysponowat kuchnig, wpisang do rejestru zaktadow
podlegajacych kontroli organdéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, zgodnie z ustawg z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2023 r. poz. 1448 {j.) Ww.
kuchnia musi mieé/posiada¢ wdrozony system HACCP w kuchni, w ktérej przygotowywane
bedg positki.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu wyjasnit, iz ustanawiajgc warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy sam juz wskazat na
obowigzek osobistego spetnienia go przez wykonawce. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1
ustawy Pzp, Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteribw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
konkretnego zamdédwienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnosciach technicznych Ilub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw prawnych. Prezes Urzedu
podkredlit, iz ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci udostepniania zasobéw w zakresie
warunku dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowe;.

Ponadto, w ocenie Prezesa Urzedu juz z treSci samego warunku wynika, iz
Zamawiajgcy wymaga, aby to Wykonawca posiadat uprawnienia, tj. Decyzje wlasciwego dla
siedziby Wykonawcy Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, zatwierdzajgca
zaktad, w ktorym bedag przygotowywane positki na prowadzong dziatalnos¢ zwigzang z
produkcjg i obrotem zywnoscig w zakresie przygotowania positkbw od surowca do gotowej
potrawy oraz dysponowat kuchnig, wpisang do rejestru zaktadow podlegajgcych kontroli
organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, zgodnie z ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 r. o

bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2023 r. poz. 1448 1.), przy czym Prezes Urzedu
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podnidst, ze nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz stosownie do art. 64 ust. 1 ww. ustawy,
podmioty dziatajgce na rynku spozywczym lub na rynku materiatow i wyrobéw przeznaczonych
do kontaktu z zywnoscig skfadajg wniosek o wpis do rejestru zaktadéw albo o zatwierdzenie
zaktadu i o wpis do rejestru zaktadéw, w terminie co najmniej 14 dni przed dniem rozpoczecia
planowane] dziatalnosci, w formie pisemnej, wedtug wzoréw okreslonych odpowiednio na
podstawie art. 67 ust. 3 pkt 2 i 3 ww. ustawy.

Prezes Urzedu podkreslit, ze w stanie faktycznym zaistniatym w tej sprawie
zaswiadczenie o wpisie do rejestru zakladow podlegajgcych urzedowej kontroli organéw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z dnia 14 marca 2024 r., znak: HZN-4.9025.57.4.2024,
zostato wystawione na inny podmiot niz Wykonawca P.P.H. KUDASZEWICZ” B.K,, tj. Punkt
cateringowy - Smak Serwis, ul. Cieszynska 6, 02-716 Warszawa, co oznacza, ze sam zaktad
(kuchnia) spetnia wymagania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz jest wpisany do rejestru
zaktadéw podlegajacych urzedowej kontroli organdw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ale ww.
dokument nie potwierdza posiadania przez Wykonawce P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K.
uprawnien do prowadzenia dziatalnosci cateringowej w tym zaktadzie, co bylo warunkiem
udzialu w postepowaniu wskazanym w rozdziale VI pkt 1 lit. b SWZ. Przyjecie przez
Zamawiajgcego odmiennej interpretacji jest niezgodne z przyjetymi zapisami SWZ.

Prezes urzedu wyjasnit, ze wobec powyzszego, w wyniku kontroli stwierdzono
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K. do uzupehienia ztozonych podmiotowych srodkow
dowodowych o kopie decyzji wtasciwego miejscowo Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego polegajacg na zatwierdzeniu zaktadu - kuchni wykonawcy (ktérej bedzie on
uzywat w celu przygotowania positkow dla Zamawiajgcego) oraz jego wpisie do rejestru
zaktadow podlegajgcych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktora
potwierdzataby spetnianie przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
rozdziale VI pkt 1 lit. b SWZ w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej, a takze naruszenie art. 17 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez udzielenie przedmiotowego zamowienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp, co godzi w zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

e naruszenie 2 tj. naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

Prezes Urzedu podkreslit, ze oferte w postepowaniu ztozyt Wykonawca P.P.H.
,LKUDASZEWICZ” B.K., a umowe nr DPS/022/2025 z dnia 7 marca 2025 r. w sprawie
przedmiotowego zamoéwienia zawarto z P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K., F.H.P. ,DUQO” |.S. s.c.

Zdaniem Prezesa urzedu nie sposoéb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz sam fakt
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rozpoczecia przez Wykonawce dziatalnosci w formie spoétki cywilnej nie moze byé
automatycznie utozsamiany ze zmiang wykonawcy w rozumieniu przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych. (...) Wykonawca P.P.H. ,KUDASZEWICZ" B.K., ktéry ztozyt oferte w
postepowaniu, nadal byt osobg odpowiedzialng za realizacje zamoéwienia. Nie doszio zatem
do sytuacji, w ktorej wybrany wykonawca zostat zastgpiony przez inny podmiot, a prawa i
obowigzki wynikajgce z wyboru oferty zostaty przeniesione na osobe trzecig. Zawarcie umowy
w ramach prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci w zmienionej formule organizacyjnej
stanowito jedynie zmiane sposobu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a nie zmiane
wykonawcy. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze spétka cywilna postugiwata sie tym samym
numerem NIP, ktérym wykonawca postugiwat sie w ramach prowadzonej jednoosobowej
dziatalnosci gospodarcze;. (...)

Prezes Urzedu podkreslit, iz umowa spotki cywilnej nie tworzy w stosunkach
gospodarczych nowego podmiotu, posiadajgcego osobowosé prawng lub zdolnos¢ prawna,
gdyz to poszczegdlni wspdlnicy spétki cywilnej, a nie sama spotka, sg podmiotami praw i
obowigzkéow z tytutu prowadzonej dziatalnosci. Tym samym, na gruncie przepisow
dotyczgcych zamowien publicznych, przedsiebiorcow, prowadzacych dziatalno$é w formie
spétki cywilnej, nalezy traktowac jak wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu ocenit, ze Zatem, w niniejszym stanie
faktycznym zamowienia udzielono 2 Wykonawcom: P.P.H. ,KUDASZEWICZ" B.K. oraz F.H.P.
,DUO” I.S., ktérzy zawarli umowe spotki cywilnej na etapie trwania postepowania (po terminie
otwarcia ofert), przy czym oferte w postepowaniu ztozyt tylko Wykonawca P.P.H. ,KU
DASZEWICZ" B.K. i tylko on podlegat weryfikacji przez Zamawiajgcego.

W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszym przypadku doszto do udzielenia zamowienia
nie tylko Wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ale réwniez
Podmiotowi (F.H.P. ,DUQO” |.S.), ktéry w ogdle nie brat udziatu w postepowaniu, co $wiadczy
jednoznacznie o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
udzielenie zamoéwienia rowniez Wykonawcy, ktory nie uczestniczyt w przedmiotowym
postepowaniu. Zamawiajgcy doprowadzit zatem do rozszerzenia katalogu podmiotow
wystepujgcych po stornie wykonawczej umowy, co takze stanowi naruszenie ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do kwestii ewentualnej zmiany umowy na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy Pzp Prezes Urzedu wskazat, iz ustawa PZP dopuszcza zmiane umowy bez
przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, gdy nowy
wykonawca ma zastgpi¢ dotychczasowego wykonawce w wyniku sukcesji, wstepujac w prawa
i obowigzki wykonawcy, w nastepstwie przejecia, potgczenia, podziatu, przeksztatcenia,
upadtosci, restrukturyzacji, dziedziczenia lub nabycia dotychczasowego wykonawcy lub jego

przedsiebiorstwa, o ile nowy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie
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zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia oraz nie pocigga to za sobg innych istotnych
zmian umowy, a takze nie ma na celu unikniecia stosowania przepisow ustawy.

Prezes Urzedu wskazat, iz ustawa Pzp znaczgco ogranicza swobode zamawiajgcego
co do wyboru wykonawcy, ktéremu zostanie udzielone zamowienie. Zamawiajgcy moze
zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego jedynie z wykonawcg wytonionym w
konkurencyjnym postepowaniu, ktéry nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu oraz ztozyt oferte, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W tym
kontekscie zastgpienie wytonionego w konkurencyjnym postepowaniu wykonawcy, ktéremu
zamawiajgcy pierwotnie udzielit zamowienia, nowym wykonawcg, w szczegolnosci
wykonawcg, ktory nie brat udziatu w tym postepowaniu, nalezatoby uzna¢ za naruszenie
zasady rownego traktowania wykonawcow w szczegolnosci w odniesieniu do wykonawcow,
ktorzy wzieli udziat w postepowaniu. Zatem, jakakolwiek zmiana podmiotowa po stronie
wykonawcy nie moze prowadzi¢ do obejscia przepisdbw o zamoéwieniach publicznych, w
szczegolnosci do naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu wskazat rowniez, ze stosownie do art. 455 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
dopuszcza sie zmiane umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, gdy nowy wykonawca ma zastgpi¢ dotychczasowego wykonawce.
Na gruncie ustawy Pzp, przedsigebiorcéw prowadzacych dziatalnosé¢ w formie spétki cywilnej
traktuje sie jak wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, a wiec dwa
osobne Podmioty. Zamawiajgcy udzielajagc zamdwienia P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K., F.H.P.
,DUO” I.S. s.c. doprowadzit do sytuacji, w ktérej udzielono zaméwienia:

1. Wykonawcy P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K., ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg w
postepowaniu,

2. Wykonawcy F.H.P. ,.DUO" I.S. s.c., ktéry w ogodle nie brat udziatu w postepowaniu.

Prezes Urzedu wskazat, ze w art. 455 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP wskazano, iz
mozliwa jest zmiana umowy, gdy nowy wykonawca ma zastgpi¢ dotychczasowego wykonawce
w wyniku sukcesji, wstepujgc w prawa i obowigzki wykonawcy (tzw. sukcesja uniwersalna), w
nastepstwie:

e przejecia i pofgczenia - stosownie do art. 491 §1 Kodeksu Spétek Handlowych, spotki
kapitatowe moga sie tgczy¢ miedzy sobg oraz ze spdtkami osobowymi, co oznacza, iz

w sytuacji, w ktérej majatek spotki przejmowanej przenoszony jest na istniejgca spotke

albo majatek spotek tgczgcych sie w celu zawigzania nowej spofki, spotka przejmujaca

lub odpowiednio spotka nowo zawigzana wstepuje, z dniem potgczenia, we wszystkie
prawa i obowigzki spotki przejmowanej albo spotek tgczgcych sie przez zawigzanie
nowej spotki (art. 494 § 1 Ksh),

e podziatu - zgodnie z art. 528 Ksh spotke kapitatowg mozna podzielic na dwie albo
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wiecej spotek kapitatowych. W konsekwencji powyzszego, gdy w zakres praw i
obowigzkow okreslonych w planie podziatlu wchodzg takze prawa i obowigzki
wykonawcy z tytutu udzielonego zamowienia publicznego, spétki przejmujgce lub
spotki nowo zawigzane powstate w zwigzku z podziatem wstepujg z dniem wydzielenia
réwniez w te prawa i obowigzki;

przeksztatcenia w niniejszym przypadku chodzi o przeksztatcenie spoétek czy
przedsiebiorcy w spotke prawa handlowego, ktére polega na zmianie dotychczasowe;j
formy ustrojowej spotki prawa handlowego lub przedsiebiorcy przy zachowaniu

dotychczasowego sktadu osobowego i majgtku tego podmiotu.

Zastosowanie:

art. 551 § 1 Ksh: spétka jawna, spotka partnerska, spdtka komandytowa, spotka
komandytowo-akcyjna, spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, prosta spétka
akcyjna oraz spétka akcyjna (spotka przeksztatcana) moze by¢ przeksztatcona w inng
spotke handlowg (spoétke przeksztatcong),

art. 551 § 5 Ksh: przedsiebiorca, bedacy osobg fizyczng wykonujacg we wilasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu Prawa przedsiebiorcéw (przedsiebiorca
przeksztatcany), moze przeksztatci¢ forme prowadzonej dziatalnosci w jednoosobowg

spotke kapitatowg (spétke przeksztatcong)

(przeksztatcenie przedsiebiorcy w spétke kapitatowg),

art. 26 § 4 Ksh: spétka, o ktérej mowa w art. 860 Kc (spdtka cywilna), moze byc¢
przeksztatcona w spétke jawng, przy czym umowa spotki jawnej nie moze by¢ zawarta
przy wykorzystaniu wzorca umowy;

upadtosci, restrukturyzacji - w niniejszym przypadku chodzi o zmiany podmiotowe po
stronie wykonawcy w wyniku ogtoszenia upadtosci w kontekscie wykonawcow
wspodlnie realizujgcych zamowienie publiczne i upadtosci jednego lub kilku z nich. W
takim wypadku zmiana polegataby na realizacji umowy nie przez dotychczasowe
konsorcjum, ale przez nowe okrojone konsorcjum lub przez jednego wykonawce (jezeli
zostanie tylko jeden aktywny wykonawca). Stosownie bowiem do art. 366 Kodeksu
Cywilnego, kilku dtuznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposdb, ze wierzyciel moze
zgdac catosci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dtuznikéw tgcznie, od kilku z nich
lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow
zwalnia pozostatych (solidarno$¢ dtuznikdéw), przy czym az do zupetnego zaspokojenia
wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostajg zobowigzani. Wyjatek od powyzszej
zasady solidarnej odpowiedzialnosci okresla przepis art. 455 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym takiej zasady nie stosuje sie do zamdwienia udzielonego w trybie

partnerstwa innowacyjnego wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie
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zamowienia;

e dziedziczenia - stosownie do art. 922 § 1 Kodeksu Cywilnego, prawa i obowigzki
majgtkowe zmartego przechodzg z chwilg jego smierci na jedng lub kilka oséb
stosownie do przepisow ksiegi IV KC. Zatem, prawa i obowigzki zmartego wykonawcy
wynikajgce ze ziozonej przez niego oferty, z mocy samego prawa, przechodzg na
zasadach okreslonych w przepisach Kc na jego spadkobiercow;

e nabycia dotychczasowego wykonawcy lub jego przedsiebiorstwa - stosownie do art.
552 Kodeksu Cywilnego czynnos$é prawna (np. sprzedaz), majgca za przedmiot
przedsiebiorstwo, obejmuje wszystko, co wchodzi w jego sktad, chyba Zze co innego
wynika z tresdci konkretnej czynnosci prawnej albo z przepisbw szczegdlnych.
Natomiast, zgodnie z art. 554 KC, nabywca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny
solidarnie ze zbywcg za jego zobowigzania zwigzane =z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedziat o tych zobowigzaniach, mimo
zachowania nalezytej starannosci. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze
zawarcie umowy sprzedazy przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, z ktorg
zwigzane sg zobowigzania dotychczasowego wiasciciela odnoszace sie do uméw o
wykonanie zamowienia publicznego, pocigga za sobg zmiane podmiotowg po stronie
wykonawcy.

Jednoczesnie Prezes Urzedu podkreslit, iz zmiana wykonawcy w okolicznosciach
prowadzgcych do tego rodzaju nastepstwa jest dopuszczalna, jezeli nowy wykonawca:

e spetnia warunki udziatu w postepowaniu przewidziane przez zamawiajgcego,

e nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia, oraz gdy nie pocigga to za sobg
istotnych zmian umowy oraz nie ma na celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy
Pzp.

Prezes Urzedu wskazat, ze w niniejszym stanie faktycznym nie doszto do zmiany
dotychczasowego wykonawcy w wyniku sukcesji uniwersalnej, Wykonawca F.H.P. ,DUO” |.S.
nie zostat poddany procedurze weryfikacji, czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz
czy nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia, a zawarcie umowy z Podmiotem, ktory
w ogole nie brat udziatu w postepowaniu swiadczy o razgcym naruszeniu art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp. Zatem art. 455 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie.

Prezes Urzedu zauwazyt, ze w zakresie stwierdzonego w pkt 3 Informacji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 21 lipca 2026 r. naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
nie wnidst zastrzezeh.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszym postepowaniu doszto
do naruszenia:

1) art. 359 pkt 2 w zw. z art. 266 w zw. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
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wezwania Wykonawcy P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K. do przedtozenia kopii decyzji
wiasciwego miejscowo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, ktéra
potwierdzataby spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale
VI pkt 1 lit. b SWZ, a w konsekwencji naruszenia:

o art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

e art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania w
sposob zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw;

2) art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez udzielenie zaméwienia nie tylko wybranemu w
postepowaniu Wykonawcy P.P.H. ,KUDASZEWICZ" B.K., ale rowniez Wykonawcy
F.H.P. ,DUQO" I.S., ktéry nie uczestniczyt w przedmiotowym postepowaniu (umowa
zostata zawarta z 2 Podmiotami: P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K. oraz F.H.P. ,DUQ" |.S.,
ktére w trakcie trwania postepowania zawarty umowe spétki cywilnej);

3) art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie niezwlocznego udostepnienia
Wykonawcy Naprzod Catering sp. z 0.0. protokotu postepowania wraz z zatgcznikami.
W konsekwencji Prezes Urzedu podtrzymat w catosci stanowisko zawarte w Informacji

o wyniku kontroli doraznej i nie uwzglednit zastrzezen od wyniku kontroli.
IV.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujac zastrzezenia zgtoszone przez

Zamawiajacego do wyniku kontroli doraznej, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba zauwazyta, ze Zamawiajgcy w tresci zastrzezen do wyniku
kontroli nie kwestionowat ustalen faktycznych poczynionych w toku kontroli przez Prezesa
Urzedu, stad tez Izba doszta do wniosku, ze stan faktyczny miedzy stronami nie jest sporny.
Spér dotyczy kwestii prawnej oceny stanu faktycznego, zaistniatego w postepowaniu o
zamowienie bedgcym przedmiotem kontroli.

Nastepnie odnotowac¢ nalezy, ze Prezes Urzedu w informacji o wyniku kontroli
stwierdzit tgcznie trzy naruszenia, tj. naruszenia:

1) art. 359 pkt 2 w zw. z art. 266 w zw. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K. do przedtozenia kopii decyzji
wiasciwego miejscowo Panhstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, ktéra
potwierdzataby spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale
VI pkt 1 lit. b SWZ,

a w konsekwenciji naruszenie:
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o art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamodwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

e art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania w
sposob zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw;

2) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zaméwienia nie tylko wybranemu w
postepowaniu Wykonawcy P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K., ale rowniez Wykonawcy
F.H.P. ,.DUO” I.S., ktory nie uczestniczyt w przedmiotowym postepowaniu (umowa
zostata zawarta z 2 Podmiotami: P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K. oraz F.H.P. “DUO” |.S.,
ktore w trakcie trwania postepowania zawarty umowe spotki cywilnej);

3) art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie niezwlocznego udostepnienia

Wykonawcy Naprzéd Catering sp. z 0.0. protokotu postepowania wraz z zatgcznikami.

Jak wynika z tresSci zastrzezen z dnia 27 lipca 2026 r. Zamawiajgcy w ich tresci
ograniczy! sie jedynie do naruszen wskazanych w pkt 1 i 2, natomiast zaniechat sformutowania
zastrzezeh wobec naruszenia wskazanego w pkt 3 informacji o wyniku kontroli, co trafnie

réwniez zauwazyt Prezes Urzedu w pismie z 3 sierpnia 2026 .

e naruszenie 1

Na podstawie tresci specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej: ,SWZ”) 1zba ustalita, ze
w rozdziale VI ust. 1 pkt b) Zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
opisat m.in. warunek dotyczgcy uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej o ile wynika to z odrebnych przepisow. Zamawiajgcy wymagat
aby Wykonawca posiadat uprawnienia: ,— Decyzje wfasciwego dla siedziby Wykonawcy
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, zatwierdzajgcg zakfad, w ktérym bedg
przygotowywane positki na prowadzong dziatalno$¢ zwigzang z produkcjg i obrotem
Zywnoscig w zakresie przygotowania positkbw od surowca do gotowej potrawy oraz
dysponowat kuchnig, wpisang do rejestru zakfadow podlegajgcych kontroli organéw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, zgodnie z ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2023 r. poz. 1448 {j.)

Ww. kuchnia musi miec/posiada¢ wdrozony system HACCP w kuchni, w ktérej
przygotowywane bedg positki.”.

Ponadto w rozdziale VI pkt 1 lit d SWZ Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej Wykonawcy w zakresie dysponowania kuchnig
w petni wyposazong, dostosowang do przygotowywania positkow (...).

W rozdziale VI ust. 4 pkt 3 Zamawiajgcy wskazat na nastepujgcy podmiotowy srodek

dowodowy: ,kopie decyzji wiaSciwego miejscowo Panstwowego Powiatowego Inspektora
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Sanitarnego polegajgca na zatwierdzeniu zaktadu - kuchni wykonawcy (ktérej bedzie on
uzywat w celu przygotowania positkbw dla Zamawiajgcego) oraz jego wpisie do rejestru
zakfadow podlegajgcych urzedowej kontroli organdw Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej”.
Kwestia polegania na zasobach podmiotu trzeciego zostata opisana przez
Zamawiajgcego w rozdziale VI ust. 6 SWZ w nastepujgcy sposoéb:
0. Poleganie na zasobach innych podmiotow
6.1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu
polegac na zdolnoSciach technicznych lub zawodowych podmiotow udostepniajgcych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego fgczgacych go z nimi stosunkow prawnych.
6.2. W odniesieniu do warunkdéw dotyczgcych doswiadczenia, wykonawcy mogg polegac
na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg
S$wiadczenie, do realizacji ktérego te zdolnosci sg wymagane.
6.3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, skfada, wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny
podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw - wzbr oswiadczenia Zatgcznik nr 6 do
swz.

6.4. Zamawiajgcy ocenia czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce
zasoby zdolnoSci techniczne lub zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a takze bada, czy nie zachodzg, wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.

6.5. Jezeli zdolnosci techniczne Ilub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie
potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg,
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie
okreSlonym przez zamawiajgcego zastagpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo
wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

6.6. Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powofywac sie na zdolnosci
lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat
on w danym zakresie na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

6.7. Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnoSciach Ilub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby, przedstawia, takze o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego
zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego
zasoby. 7 Informacja dla wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia

(spotki cywilne/konsorcja).”.
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Ponadto jak wynika z tresci oferty wykonawcy P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K.
wykonawca ten oswiadczyt, ze wykona przedmiot zaméwienia bez udziatu podwykonawcéw,
a takze ze nie polega na zasobach innych podmiotow w celu wykazania spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu.

Sktadajgc podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca
P.P.H. . KUDASZEWICZ’ B.K. przedstawit umowe z dnia 14 marca 2024 r. uzyczenia kuchni
wraz z wyposazeniem zawartg ze Smak Serwis Catering F.G.. Przedmiotem tej umowy
zgodnie z § 1 ust. 1 jest kuchnia wraz z wyposazeniem zlokalizowana w Warszawie Mokotéw,
ul. Cieszynska 6 lok. 2U13, ktéra posiada zezwolenie na produkowanie i dostarczanie
zywnosci dla odbiorcéw zewnetrznych (catering), zgodnie z zaswiadczeniem o wpisie do
rejestru zaktadéw podlegajgcych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.
Ponadto zostato ztozone zaswiadczenie z 14 marca 2024 r. o wpisie do rejestru zaktadow
podlegajgcych urzedowej kontroli organdéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wydane na
podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczehstwie zywnosSci i
zywienia (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1448). Zaswiadczenie to dotyczy zaktadu — Punktu
Cateringowego — Smak Serwis ul. Cieszyhska 6 w Warszawie. Adresatem zaswiadczenia jest

Smak Serwis Catering F.G..

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1448 ze zm.) Wiasciwy ze wzgledu na siedzibe
zaktadu lub miejsce prowadzenia przez zaktad dziatalnosci panstwowy powiatowy inspektor
sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny wydaje zaswiadczenie o wpisie do
rejestru zaktadow wedtug wzoru okreslonego na podstawie art. 67 ust. 3 pkt 6. Jak z kolei
stanowi art. 67 ust. 1 ww. ustawy
1. Rejestr zaktadow zawiera nastepujgce dane:

1) imie, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres wnioskodawcy;
2) w przypadku osoby fizycznej - numer ewidencyjny powszechnego elektronicznego systemu
ewidencji ludnoéci (PESEL), jezeli numer taki zostat nadany;

3) numer identyfikacji podatkowej (NIP);

4) (uchylony)

5) numer wpisu do ewidencji gospodarstw rolnych, o ktérym mowa w art. 64 ust. 3 pkt 3 ;

6) okreslenie rodzaju i zakresu dziatalnosci, ktéra ma by¢ prowadzona w zaktadzie, w tym
rodzaju zywnosci, ktéra ma by¢ przedmiotem produkcji lub obrotu;

7) termin rozpoczecia dziatalnosci objetej wpisem do rejestru;

8) informacje o przeprowadzonych urzedowych kontrolach zaktadu;

9) decyzje w sprawie wykreslenia z rejestru.
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Majgc na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, ze zastrzezenia Zamawiajgcego nie
zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajgcy w tresci warunku wymagat, aby wykonawca
posiadat decyzje wtasciwego dla siedziby Wykonawcy Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego, zatwierdzajacg zaktad (...) oraz dysponowat kuchnig, wpisang do rejestru
zaktaddw (...). Z okolicznosci sprawy wynika, ze wykonawca dysponuje zaktadem (kuchnig)
wpisang do rejestru, lecz sam nie posiada decyzji wtasciwego dla siedziby wykonawcy
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, zatwierdzajgcg zaktad. Tym samym
ocena dokonana przez Prezesa Urzedu byta prawidlowa. Kwestia uzyczenia kuchni
wykonawcy przez inny podmiot nie zwalnia wykonawcy z koniecznosci dopetnienia wymagan
wskazanych ustawie o bezpieczehstwie zywnosci i zywienia, w szczegdlnosci w sytuacji gdy
Zamawiajgcy w postepowaniu o zamodwienie opisat w tym zakresie warunki udziatu w
postepowaniu.

Odnoszgc sie do twierdzenia Zamawiajgcego zawartego w zastrzezeniach do wyniku

kontroli tj. ,Zamawiajgcy nie wskazat natomiast, aby decyzja Parnstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego musiata by¢ wydana bezpo$rednio na wykonawce sktadajgcego oferte
ani aby wykonawca byt zobowigzany wykazac wiasny wpis do rejestru zakfadow niezaleznie
od zakfadu, z ktérego bedzie korzystat przy realizacji zaméwienia.”, |1zba zwraca uwage, ze
Zamawiajacy w rozdziale VI ust. 1 pkt b) SWZ wyraznie wskazat, ze ,Zamawiajgcy wymaga,
aby Wykonawca posiadat uprawnienia:
- Decyzje witasciwego dla siedziby Wykonawcy Parnstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego, zatwierdzajgcq zaktad, w ktérym bedg przygotowywane positki na prowadzong
dziatalnoS¢ zwigzang z produkcjg i obrotem zywnoScig w zakresie przygotowania positkéw od
surowca do gotowej potrawy oraz dysponowat kuchnig, wpisang do rejestru zaktadow
podlegajgcych kontroli organow Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej, zgodnie z ustawg z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2023 r. poz. 1448 tj.) Ww.
kuchnia musi mie¢/posiada¢ wdrozony system HACCP w kuchni, w ktérej przygotowywane
beda positki.”. Na powyzsze zasadnie zwrocit rowniez uwage Prezes Urzedu, a I1zba podziela
zaprezentowang przez Prezesa Urzedu argumentacje w piSmie z 3 sierpnia 2026 r.

Izba wskazuje, ze po uptywie terminu skfadania ofert postanowienia SWZ wigzg nie
tylko wykonawcéw biorgcych udziat w danym postepowaniu o zamowienie, ale réwniez
zamawiajgcego, tj. kazdego z uczestnikdw postepowania, w rownym stopniu. Ewentualne
podejscie w interpretacji postanowieh dokumentéw zamowienia na korzys¢ wykonawcy moze
mie¢ miejsce jedynie wyjgtkowo, w sytuacji gdy postanowienia te nie zostaty opisane w sposéb
niewatpliwy lub nieprecyzyjny, z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w tym postepowaniu.

Reasumujgc, skoro Zamawiajgcy wymagat na potrzeby spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu, aby wykonawca posiadat decyzje zatwierdzajgcg zaktad i aby zakiad byt
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wpisany do rejestru zgodnie z ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosSci i
zywienia, to nie byt uprawniony do odstgpienia od zbadania czy wykonawca, ktérego oferta
jest najkorzystniejsza spetnia te warunki. Innymi stowy Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé
wybranego wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia dokumentow
potwierdzajgcych ww. warunek.

W zwigzku z powyzszym zastrzezenia co do naruszenia art. 359 pkt 2 w zw. z art. 266

w zw. art. 128 ust. 1 ustawy PZP nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do zastrzezen zgtoszonych co do naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,
naruszenie 2, Izba réwniez ocenita je jako niezasadne.

W pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy, ze Zamawiajacy nie kwestionuje ustalen
faktycznych Prezesa Urzedu odnoszgcych sie do tego naruszenia.

Jak stanowi przepis art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamowienia udziela sie¢ wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Oznacza to, ze umowa o zamowienie moze byé
zawarta tylko z podmiotem, ktéry ztozyt oferte i uczestniczyt w postepowaniu o zaméwienie az

do wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W tresci zastrzezeh Zamawiajgcy wskazat: , Tym samym zawarcie umowy ze spotkg
cywilng nie oznaczato powierzenia realizacji zamOwienia innemu, niezwigzanemu z
postepowaniem podmiotowi, lecz kontynuacje dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej przez
wykonawce, ktory ztozyt oferte.”. Ze stanowiskiem tym jednak nie sposob sie zgodzi¢. Skoro
bowiem w obrocie prawnym to nie spotka cywilna jest podmiotem praw i obowigzkow, lecz jej
poszczegodlni wspdlnicy (z ktérych kazdy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg), a na gruncie
ustawy Pzp wspolnicy dziatajgcy w ramach spotki cywilnej sg traktowani jak wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, to nie jest w okolicznosciach tej sprawy
uprawnione twierdzenie, ze wykonawca ktéry ztozyt oferte w postepowaniu, tj. P.P.H.
,KUDASZEWICZ” B.K., po prostu kontynuuje swojg dziatalno$¢ w innej formie, a podpisanie
umowy ze spotkg cywilng, tj. w okolicznosciach tej sprawy z dwoma podmiotami P.P.H.
LKUDASZEWICZ” B.K. oraz F.H.P ,DUO” LS., nie jest robwnoznaczne z udzieleniem
zamowienia réwniez F.H.P ,DUO” I.S.. Juz z samej tresci umowy wynika, ze P.P.H.
LKUDASZEWICZ” B.K. oraz F.H.P ,DUO” |.S. sg w rozumieniu umowy ,Wykonawcg”.
Powierzenie wykonania zaméwienia spétce cywilnej, tj. kazdemu z przedsiebiorcow
dziatajgcych w jej ramach oznacza z kolei ich solidarng odpowiedzialnos¢ za realizacje
umowy.

Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego: ,Wykonawca P.P.H. ,KUDASZEWICZ”
B.K., ktory ztozyt oferte w postepowaniu, nadal byt osobg odpowiedzialng za realizacje

zamowienia. Nie doszto zatem do sytuacji, w ktérej wybrany wykonawca zostat zastgpiony
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przez inny podmiot, a prawa i obowigzki wynikajgce z wyboru oferty zostaty przeniesione na
osobe trzecig.”, 1zba wskazuje, ze podpisujgc umowe z P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K. oraz
F.H.P ,DUQO” |.S. dziatajagcymi w ramach spoiki cywilnej, Zamawiajgcy udzielit zamdéwienia nie
tylko P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K., ale réwniez F.H.P ,DUQ” |.S., co majgc na uwadze, ze
podmiot ten nie brat udziatu w postepowaniu o to zamowienie, jest na gruncie przepisow
ustawy Pzp niedopuszczalne. Izba zwraca uwage, ze okolicznos¢ iz przedsiebiorca dziata w
ramach spotki cywilnej nie ogranicza go co do zasady w prowadzeniu wtasnej dziatalnosci
gospodarczej i nie stanowi samo w sobie okolicznosci uzasadniajgcej udzielenie zamdéwienia
dwom podmiotom, w tym jednemu ktéry nie ztozyt oferty w postepowaniu.

W zakresie twierdzenia Zamawiajgcego: ,Zawarcie umowy w ramach prowadzonej
przez wykonawce dziatalnosci w zmienionej formule organizacyjnej stanowito jedynie zmiane
sposobu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, a nie zmiane wykonawcy. Swiadczy o tym
chociazby fakt, ze spoétka cywilna postugiwata sie tym samym numerem NIP, ktorym
wykonawca postugiwat sie w ramach prowadzonej jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej.”
Izba wskazuje Ze jest ono co najmniej niezrozumiate. Jak wynika bowiem z umowy z 7 marca
2025 r. wykonawca P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K. posiada NIP 8261391133, podmiot F.H.P
,DUO” |.S. legitymuje sie nr NIP 8261004633, natomiast spotka cywilna w ramach ktore
dziatajg ww. przedsigbiorcy ma nr NIP 8262226330.

Nie jest rowniez trafiona argumentacja Zamawiajgcego odnoszgca sie do tresci art. 455
ustawy Pzp. Podzielajgc stanowisko Prezesa UZP wyrazone w tym zakresie, 1zba wskazuje
dodatkowo, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby w okolicznosciach tej sprawy miata
zastosowanie art. 455 ustawy Pzp. Nie zostato bowiem wykazane, aby wystgpita ktorakolwiek
z sytuacji wskazanych w art. 455 ust. 1 pkt 2 lit. b, tj. sukcesja, wstgpienie w prawa i obowigzki
wykonawcy, w nastepstwie przejecia, potgczenia, podziatu, przeksztatcenia, upadtosci,
restrukturyzacji, dziedziczenia Iub nabycia dotychczasowego wykonawcy Ilub jego
przedsiebiorstwa, o ile nowy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie
zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia oraz nie pocigga to za sobg innych istotnych
zmian umowy, a takze nie ma na celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy. Podmiot ktory
ztozyt oferte, tj. P.P.H. ,KUDASZEWICZ” B.K. istnieje na rynku, jedynie prowadzi dziatalnosé
réwniez w formie spétki cywilne;.

Majgc na uwadze powyzsze Izba nie znalazta odstaw do uwzglednienia zastrzezen

odnoszacych sie do naruszenia 2, tj. naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen wobec naruszenia 3, tj. naruszenia art. 74 ust. 1 i

2 ustawy Pzp
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Krajowa lzba Odwotawcza — dziatajac na podstawie art. 610 ust. 3 Pzp — wyrazita

opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczgca:  ......cccoiiiiiiiiiiiiinen

Czlonkowie:
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