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W sprawie

uwag i rekomendacji do projektu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i odprowadzaniu sciekdw oraz ustawy — Prawo wodne (UD48)

Projekt ustawy dotyczacy zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw jest
rozwigzaniem oczekiwanym zaréwno przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, jak i przez
gminy. Z pozoru powrét do systemu uchwalania taryf sprzed 2017 r. wydaje sie stuszny, jednak rodzi
istotne watpliwosci, szczegdlnie w kontekscie zréwnowazonego zarzadzania zasobami wodnymi
w Polsce. Ponizej przedstawiono uwagi i wynikajgce z nich rekomendacje dla planowanych zmian
legislacyjnych w zakresie taryf i prawa wodnego:

1. Zintegrowane zarzadzanie zasobami wodnymi

Zarzadzanie wodami powinno odbywac sie zlewniowo, a nie w granicach administracyjnych gmin.
Woda nie zna granic administracyjnych. Obszary dorzeczy i zlewni sg naturalnymi jednostkami
hydrologicznymi, w obrebie ktérych powinno by¢ prowadzone planowanie i gospodarowanie
wodami. Ustalania taryf na poziomie gminnym moze prowadzi¢ do dezintegracji racjonalnego
zarzgdzania wodami, a takze do rozproszenia kompetencji i odpowiedzialnosci. Co wiecej,
przeniesienie kompetencji na gminy moze skutkowaé problemami z odpowiednig kontrolg taryf,
zwiaszcza w  mniejszych  jednostkach samorzadowych, ktére nie zawsze dysponujg
wyspecjalizowang kadrg do analizy kosztéw i ekonomicznej zasadnosci proponowanych stawek.
Ustalanie taryf zgodnie z Ramowg Dyrektywg Wodng (Dyrektywa 2000/60/WE artykut 9, zatgcznik
Ill) powinno odbywac sie z uwzglednieniem hydrologicznych granic zlewni, co pozwolitoby na
sprawiedliwszg alokacje kosztow i lepsze zabezpieczenie zasobdw wodnych. Projekt ustawy
w obecnej formie, nie zapewnia wsparcia dla bardziej zintegrowanego sytemu zarzgdzania wodami
niz jest to obecnie.

2. Ustawa nie powinna pogtebiaé réznic ani dysproporcji pomiedzy poszczegélnymi gminami

Przy obecnej formie projektu ustawy, wysoce prawdopodobna jest nierdwnos¢ miedzy gminami
w zakresie wysokosci optat za wode i Scieki, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej mieszkancy
réznych rejondw kraju beda ponosi¢ nieporéwnywalne koszty. Taki system moze skutkowaé rowniez
nieracjonalnym i nieoptymalnym wykorzystaniem zasobéw wodnych, zwtaszcza w warunkach
zmian klimatu, ktdre przynoszg coraz czestsze okresy suszy i gwattowne powodzie. Ponadto,
przeniesienie kompetencji na poziom lokalny moze skutkowa¢ znacznymi réznicami w taryfach
miedzy sagsiadujgcymi gminami, nawet jesli korzystajg one z tych samych Zzrédet wody. Istnieje
ryzyko, ze woda bedzie drozsza w regionach dotknietych jej niedoborem, co moze pogtebiac
nieréwnosci spoteczne i gospodarcze. Brak mechanizmu rdwnowazenia kosztéw miedzy gminami
sprawia, ze mieszkancy réznych regionéw mogg ponosi¢ znaczgco rézne koszty dostepu do tej
samej ustugi. Fakt ten rodzi duze obawy niezadowolenia spoteczenstw lokalny, biorgc pod uwage
nowe wymagania regulacyjne Unii Europejskiej (Dyrektywa 2020.2184 i Dyrektywa 2024/3019)
dotyczace m. in poprawy dostepu do wody oraz informacji o funkcjonowaniu systeméw
wodociggowych i kanalizacyjny, co rowniez ma przetozenie na zapisy procedowanego projektu
ustawy UC59 (np. artykut 4p.) . Istnieje zatem uzasadniona obawa, ze proponowany projekt ustawy



pogtebi sytuacje kiedy woda jest drozsza tam gdzie jest jej mniej zamiast niwelowac istniejgce

dysproporcje.

3.

Ryzyko traktowania taryf jako dodatkowego zrédta dochodu dla gmin

W wielu przypadkach optaty za wode i Scieki stanowig dla wtadz gminnych mozliwos¢ ich
wykorzystania nie tylko na rzeczywiste koszty funkcjonowania systemu, ale réwniez na
finansowanie innych wydatkéw gminy. W obliczu nowych dyrektyw, w sprawie wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (2020/2184) i dyrektywy Sciekowej (2024/3019) oraz
koniecznosci dostosowania infrastruktury technicznej do przysztych legislacji zwigzanych z
zaostrzonymi obowigzkami natozonymi na dostawcow wody jak i wymogami w zakresie
oczyszczania sciekdw oraz samowystarczalnosci energetycznej oczyszczalni, przedsiebiorstwa
wod.-kan. bedg wymagaty znacznych naktadéw finansowych na potrzeby dostosowania swojej
infrastruktury w tym zakresie. Program Inwestycyjny w zakresie poprawy jakosci i ograniczenia
strat wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, przyjety przez Ministerstwo Infrastruktury w
lipcu 2021 roku wskazuje na potrzeby dostawania sektora wodociggowego do wymagan
wynikajgcych z dyrektywy 2020/2184 na poziomie 43 mld. PLN, ktére w obecnej sytuacji
gospodarczo-ekonomicznej niewatpliwie bedg 3-krotnie wieksze. Podobnie wygladaja
potrzeby finansowe dostosowania infrastruktury systeméw gromadzenia i oczyszczania
$ciekdéw do zaostrzonych standarddéw eksploatacyjnych.

Sugerujemy, zatem aby zapisy ustawy ograniczaty mozliwos¢ traktowania przedsiebiorstw
wod.-kan. jako sposobu do finansowania kosztéw nie zwigzanych z dziatalnoscig wod.-kan.,
a wygenerowany przez spotki wodno - kanalizacyjne zysk powinien by¢ przeznaczony na
niezbedne inwestycje i rozwdj infrastruktury wodociggowej i Sciekowej.

Taryfy progresywne — ostrozne wdrazanie

Gtéwna funkcja taryf progresywnych powinna polega¢ na promowaniu racjonalnego
gospodarowania wodg, a nie na realizacji celéw redystrybucyjnych czy spotecznych.

Kluczowe jest, aby osoby nadmiernie wykorzystujgce wode w stosunku do rzeczywistych
potrzeb ponosity wyzsze koszty, co mogtoby skutecznie ograniczy¢ nieuzasadnione zuzycie.
Niestety, obecny projekt ustawy nie premiuje innowacyjnych rozwigzan w zakresie odnawiania
i recyklingu wody. Brakuje w nim zachet do ponownego wykorzystania oczyszczonych Sciekéw
lub odzyskanej wody, co mogtoby znaczaco przyczynic sie do lepszego zarzadzania zasobami
wodnymi. Zaleca sie, aby zapisy ustawy byty tak sformutowane, by uzytkownicy ktorzy
wykorzystujg nadmierng ilos¢ wody w stosunku do standardowych potrzeb dla celéw
higieniczno-zdrowotnych np. na cele rekreacyjne wnosili wyzsze optaty. W obecnej formie
zapisOw ustawy w zakresie proponowanej taryf progresywnej, praktycznie jej wdrozenie jest z
niemozliwe zardwno z przyczyn technicznych jak i prawnych. Przedsiebiorstwa wodociggowe
nie dysponujg odpowiednimi danymi pozwalajgcymi na uruchomienie mechanizmu wdrazania
taryfy progresywnej. Zatem taka forma zapisu mozliwosci wprowadzenia taryfy progresywnej
jest zapisem martwym, niemozliwym do wdrozenia w praktyce.



Podejscie zintegrowane na poziomie lokalnym

Dodatkowym problemem jest brak zintegrowanego podejscia do zarzadzania wodg na
poziomie lokalnym. Skuteczna polityka wodna powinna uwzgledniaé wspodtprace rdznych
podmiotdw, takich jak samorzady, przedsiebiorstwa wodociggowe i uzytkownicy korcowi, aby
w sposdb kompleksowy dazy¢ do zrownowazonego gospodarowania zasobami wodnymi.

Promowanie recyklingu wody i ponownego jej wykorzystania

Projekt ustawy nie premiuje odzyskiwania wody i jej ponownego wykorzystania, co powinno
zosta¢ uwzglednione w kontekscie efektywnego zarzadzania zasobami wodnymi. Warto
rozwazy¢ mechanizmy zachecajgce do ponownego wykorzystania oczyszczonych sciekéw np.
w przemysle czy rolnictwie, czy do nawozenia (nawozy hydroponiczne).

Wspdlne inwestycje miedzygminne, regulacja i koordynacja

Konieczne jest wsparcie finansowe i organizacyjne dla gmin, ktére zdecydujg sie na wspdlne
inwestycje w infrastrukture wodno-kanalizacyjng. Unikniecie dublowania infrastruktury
pozwoli na efektywniejsze zarzadzanie sieciami wodnymi i racjonalne wykorzystanie srodkéw
publicznych. Zarzadzanie siecia wodociggowo-kanalizacyjng, zwtaszcza po implementacji
dyrektywy sciekowej, wymagac¢ bedzie duzych inwestycji, ktére powinny by¢ realizowane w
sposob skoordynowany i optymalny kosztowo. Gminne podejscie do taryfowania moze
prowadzi¢ do nieefektywnej alokacji $rodkéw — np. do budowy lub rozbudowy nowych
oczyszczalni Sciekdéw w kazdej gminie, podczas gdy lepszym rozwigzaniem mogtoby byc
stworzenie jednego, wiekszego obiektu obstugujgcego kilka gmin jednoczesnie, co jest zasadne
w mysl celow dyrektywy 2024/2019.

Tymczasem proponowane zmiany w projekcie ustawy, mimo, ze oczekiwane zaréwno przez
strone samorzadowag jak i branze wod.-kan. przewidujg pozostawia dalej mozliwos¢ ingerencji
w proces zatwierdzania taryf organowi centralnemu. Co nie mniej istotne, przewidziany w
ustawie organ regulacyjny powinien stuzy¢ centralizacji zarzadzania taryfami na poziomie
zlewowym, a nie regulacji nieprawidtowosci. Powinien umozliwia¢ tylko interwencyjne
dziatania. Ponadto, obecny projekt nie wskazuje formy ani trybu uzgadniania z organem
regulacyjnym taryf, jak rdwniez nie przewiduje mozliwosci prowadzenia dialogu w przypadku
odmowy uzgodnienia wniosku taryfowego z uwagi na fakt, iz przedsiebiorstw nie jest strong
postepowania (strona postepowania w procesie uzgadniania taryf jest zgodnie z zapisami
gmina i organ).

Ochrona przedsiebiorstw komunalnych przed upadtoscia

Od 2001 roku, kiedy zaczeta obowigzywaé¢ Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu S$ciekdw, kolejne rzady wielokrotnie zmieniaty jej zapisy.
W ostatnich latach wprowadzono m.in. panstwowego regulatora oraz zasade, wedtug ktérej
taryfy nie moga wzrosng¢ o wiecej niz 10%, mimo ze pierwotna wersja ustawy nie
przewidywata takich ograniczen.

W przypadku ustalania nowych taryf konieczne jest przyjecie znacznie wyzszego limitu wzrostu
cen i stawek optat —na poziomie 30—40%. Zaleca sie dokonanie analizy wysokosci optat za wode



i $cieki w skali kraju, na podstawie ktérej zasadnym jest ustalenie stawki Sredniej dla regionu
jako progu odniesienia w ocenie lokalnych wysokosci taryf. Obecne regulacje w powazny
spos6b zagrazajg stabilnosci finansowej przedsiebiorstw komunalnych, ktére dziatajg jako
spotki kapitatowe powotane przez gminy. Ograniczenia te prowadzg do ryzyka ich upadtosci,
poniewaz kodeks spétek handlowych opiera sie na zasadach zdrowej gospodarki rynkowe;j.
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