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Uczestnicy postepowania

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Usluge transmisji danych
i centralnego dostepu do sieci Internet” — znak sprawy: 5/DI/PN/2019.

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z siedzibg w (00-513) Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej
1/3/5, jako zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 =z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa,
w odpowiedzi na wnioski wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ, udziela nastepujacych wyjasnien:

Pytanie 1

W Rozdziale 1V ust. 6 Zalgcznika nr 1 do Umowy Zamawiajgcy okresla, ze tgcza internetowe muszqg by¢
objete ustugg ochrony przed atakami Distributed Denial of Service (DDoS) i definiuje wymagania dla tej
ustugi.

Czy stusznie rozumiemy, ze monitorowanie i analiza ruchu sieciowego, wykrywanie atakow sieciowych
oraz dziatania majgce na celu eliminacje zagrozen, w tym czyszczenie ruchu sieciowego muszq odbywacé
sie w SOC (ang. Security Operations Center) Wykonawcy, zlokalizowanym na terenie Polski
i zapewniajgcym obstuge w jezyku polskim?

Odpowiedz:

Zamawiajacy w Rozdziale IV pkt 6 zatacznika nr 1 do wzoru umowy, stanowigcego zatacznik nr 3 do
SIWZ, okreslit w sposob precyzyjny czego oczekuje w zakresie wymagania dotyczacego ochrony przed

atakami Distributed Denial of Service (DDoS). Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ. Zamawiajacy nie
precyzuje innych wymagan w tym zakresie.

Pytanie 2

Zgodnie z § 7 ust. 5 projektu Umowy, za termin zaplaty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy uwaza sig
dzien obcigzenia rachunku Zamawiajgcego. NaleZy zwrdci¢ uwage, Ze postanowienie to w obecnym
brzmieniu jest niezgodne z powszechng zasadg oraz linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. uchwata
SN z dn. 4 stycznia 1995 r., sygnatura Il CZP 164/94), w mysl ktorych za dzien spelnienia $wiadczenia
pienigznego w postaci bezgotowkowej uwaza si¢ dzien uznania rachunku bankowego wierzyciela (tu
Wykonawcy), a nie dzien obcigzenia rachunku bankowego diuznika (tu Zamawiajgcego). W zwiqzku
z powyzszym Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego o zmiang przedmiotowego postanowienia w taki
Sposob, aby za termin ptatnosci wynagrodzenia dla Wykonawcy uzna¢ dzien uznania rachunku bankowego
Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 3

W' § 7 ust. 7 projektu Umowy okresla, Ze wysokoS¢ wynagrodzenia za niepetny miesigc swiadczenia ustug
bedzie wyliczona w nastepujgcy sposob: wysokos¢ wynagrodzenia za jeden miesigc zostanie podzielona
przez liczbe dni w danym miesigcu i pomnozona przez ilosé dni Swiadczenia ustug w tym miesigcu.

Podkresli¢ nalezy, ze w systemach rozliczeniowych operatorow telekomunikacyjnych przyjete jest dla
uproszczenia rozliczen, iz kazdy miesigc ma 30 dni i w przypadku obliczania wynagrodzenia za niepeiny
miesigc kalendarzowy miesigeczne optaty abonamentowe dzielone sq wtasnie przez takq ich ilos¢. Zmiana
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Sposobu  rozliczen skutkowataby koniecznosciq poniesienia przez Wykonawcow dodatkowych,
nieuzasadnionych kosztow na modyfikacje systemu rozliczeniowego, co w konsekwencji skutkowatoby
rowniez zwigkszeniem optat ponoszonych przez Zamawiajgcego. Ponadto ze wzgledow technicznych taka
modyfikacja systemu rozliczeniowego Wykonawcy mogtaby nie by¢ mozZliwa w terminie rozpoczecia
Swiadczenia ustug.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiang sposobu wyliczania wysokosci wynagrodzenia za niepetny miesigc
Swiadczenia ustug, okreslonego § 7 ust. 7 projektu Umowy, w taki sposob, aby wartos¢ wynagrodzenia za
Jjeden miesigc byta dzielona kazdorazowo przez 30 dni i pomnozona przez ilos¢ dni wykonywania ustugi?

Odpowiedz:
Nie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 4

W § 7 ust. 4 projektu Umowy Zamawiajgcy stwierdza, ze ,,kazdg ptatnos¢ Zamawiajgcy bedzie wyptacal
na podstawie prawidlowo wystawionej faktury i dotgczonego do niej odpowiedniego protokotu, o ktorym
mowa w § 4 ust. 8, w terminie 21 dni, liczqgc od dnia jej otrzymania, przelewem na rachunek bankowy
Wykonawcy wskazany na fakturze”.

Zauwazy¢ nalezy, iz z punktu widzenia Wykonawcy, jak i przepisow podatkowych takie okreslenie terminu
platnosci nie pozwala ustali¢ prawidtowej daty powstania obowigzku podatkowego, co w konsekwencji
naraza Wykonawce na sankcje skarbowe z tytutu nieterminowego odprowadzenia podatku VAT i podatku
dochodowego od 0s6b prawnych. W tym stanie rzeczy zauwazy¢ nalezy, iz takie uksztattowanie warunkow
umowy naraza Wykonawce na istotne niebezpieczenstwo bltednego okreslenia powyzszych terminow, co
w konsekwencji doprowadzi¢ moze do nieprawidiowego wyliczenia kwot naleznych podatkow. Podkresli¢
nalezy, iz jedynym rozwiqzaniem takiej sytuacji moze by¢ wylqcznie uzaleznienie terminu ptatnosci od daty
wystawienia faktury (z punktu widzenia Wykonawcy jest to data pewna), nie zas od daty jej otrzymania
przez Zamawiajgcego.

W zwiqzku z powyzszym, czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ modyfikacji tresci § 7 ust. 4 projektu
Umowy poprzez okreslenie, Ze platnosci za swiadczong ustuge bedg dokonywane w terminie 21 dni 0d daty
wystawienia przez Wykonawce faktury, a Wykonawca zobowigzany jest kazdorazowo doreczaé
Zamawiajgcemu fakture w terminie 7 dni od dnia jej wystawienia.?

Takie rozwigzanie pozwoli unikngé Stronom ryzyka podatkowego wskazanego powyzej, a jednoczesnie
zagwarantuje Zamawiajgcemu odpowiedni czas na dokonanie platnosci.

Odpowiedz:
Nie. Zamawiajacy podtrzymuje wymagania SIWZ.,

Pytanie 5

W§ 7 ust. 4 projektu Umowy Zamawiajgcy stwierdza, ze ,, kazdg ptatnos¢ Zamawiajgcy bedzie wyplacat
na podstawie prawidlowo wystawionej faktury i dolgczonego do niej odpowiedniego protokotu, o ktorym
mowa w § 4 ust. 8, w terminie 21 dni, liczqgc od dnia jej otrzymania, przelewem na rachunek bankowy
Wykonawcy wskazany na fakturze”.

Przedmiotem Umowy jest swiadczenie ustug transmisji danych i centralnego dostepu do sieci Internet. PO
rozpoczeciu Swiadczenia tych ustug, potwierdzonym przez Zamawiajgcego protokotem odbioru, bedg one
Swiadczone przez Wykonawce w sposob ciggly przez caly okres obowigzywania umowy. Przy obecnym
brzmieniu umowy Zamawiajgcy wymaga dotqczania do kazdej faktury tego samego protokotu, podpisanego
przez Zamawiajqcego przy odbieraniu ustug, bez wzgledu na to czy w danym miesigcu mialy miejsce
Jjakiekolwiek zmiany w sieci Zamawiajgcego. Zdaniem Wykonawcy optymalnym rozwigzaniem, ktore nie
angazuje zbednie Wykonawcy i Zamawiajgcego bytoby dofqczanie do wystawianej faktury protokotu
dotyczgcego wylqcznie ustug uruchamianych, przenoszonych lub modyfikowanych w trakcie trwania
miesigca ktorego dotyczy faktura.

a) Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢é usunigcia z § 7 ust. 4 projektu Umowy zapisu dotyczgcego
kazdorazowego dotgczania protokotu odbioru do wystawianej faktury?

b) Jesli odpowiedz na pyt. a) bedzie brzmiala , nie”, czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé
doprecyzowania postanowienia § 7 ust. 4 w taki sposéb aby protokol odbioru dolgczany do
wystawianej faktury dotyczyt wylgcznie ustug uruchamianych, przenoszonych lub modyfikowanych
w trakcie trwania miesigca ktorego dotyczy faktura i tylko w przypadku jesli takie uruchomienia,
przenoszenia lub modyfikacje mialy miejsce w trakcie tego miesigca?



Odpowiedz:
Nie. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy STWZ.

Pytanie 6

W § 9 projektu Umowy Zamawiajgcy uzaleznia odpowiedzialnos¢ Wykonawcy od opéznienia W realizacji
zobowigzan.

Uzaleznienie naliczania kar umownych okreslonych we wzorze umowy od opoznienia, nie zas od zwloki
oznacza, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu nieterminowej realizacji umowy ma charakter zobiektywizowany,
a nie zalezny od winy Wykonawcy. Obecne brzmienie tej postanowien mogloby sugerowac mozliwosé
obcigzenia Wykonawcy skutkami okolicznosci nie tylko niezawinionych, ale wrecz nawet takich, na ktore
Wykonawca nie miat zadnego wptywu jak np. sita wyzsza, czy wylgczna wina Zamawiajgcego lub osoby
trzeciej.

Uzaleznienie obowiqzku zaplaty kar umownych od zwloki, a nie od opoznienia w realizacji przedmiotu
umowy odpowiada ogolnym zasadom kontraktowej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, ktora jest
uzalezniona od elementu winy. Kara umowna petni funkcje surogatu odszkodowania naleznego drugiej
stronie za nienalezyte wykonanie umowy. Modyfikuje ona przy tym odszkodowanie ustalane w oparciu
o ogolne zasady kodeksu cywilnego tylko w zakresie wysokosci, pozostate zasady odpowiedzialnosci
kontraktowej pozostajq natomiast jak najbardziej aktualne. Zastrzezenie kar umownych za opoznienie w
realizacji przedmiotu umowy moze wzbudzi¢ watpliwosci co do tego, czy Wykonawca jest zobowigzany do
zaptaty kar umownych takze w sytuacji, gdy niewywiqzanie si¢ postanowien umownych nastgpito z przyczyn
od niego niezaleznych. Taka interpretacja nie tylko nie odpowiada kodeksowemu modelowi
odpowiedzialnosci, ale rowniez moze budzi¢ zastrzezenia w kontekscie ogolnej zasady rownowagi stron
umowy wzajemne;j.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o dodanie projektu umowy nastepujgcego postanowienia:
. W celu uniknigcia watpliwosci Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosé¢ za opoznienie w przypadkach
okreslonych w Umowie, jezeli jest ono spowodowane okolicznosciami, za ktore Wykonawca nie ponosi winy
lub za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy oraz okolicznosci ktore sq wynikiem dziatania sity
wyzszej.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 7

W § 9 ust I pkt 8) projektu Umowy Zamawiajqcy okresla, ze Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary
umowne ,,w przypadku odstgpienia od realizacji umowy z przyczyn nielezgcych po stronie Zamawiajgcego,
w wysokosci 20 % kwoty wynagrodzenia okreslonej w § 7 ust. 1” Dalej w § 12 ust. 3 Zamawiajgcy
stwierdza, ze ,,w przypadku opoznienia w uruchomieniu tgczy dostgpowych co najmniej w 25% lokalizacji,
o ktorych mowa w zalgczniku nr 2 do umowy, przekraczajgcego 30 dni w stosunku do terminu okreslonego
w § 3 pkt 1, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo, bez uprzedniego wezwania Wykonawcy do uruchomienia
taczy dostepowych, odstgpienia od umowy w terminie 30 dni od powzigcia informacji o okolicznosciach
stanowiqgcych podstawe tego odstgpienia. Odstepujgc od umowy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
umowng, okreslongw § 9ust. 1 pkt 8. .

Biorgc pod uwage bardzo daleko idgce dla Stron skutki odstgpienia od umowy przewidzianego

w § 12 ust. 3 projektu Umowy i zwigzang z tym niezwykle wysokq kare umowng oraz majgc na uwadze

potrzebe uniknigcia zwichnigcia rownowagi kontraktowej stron jako podmiotow  stosunku

cywilnoprawnego i zasady wspotzycia spotecznego, jak rownmiez zwyczaje wyksztatcone w obrocie
profesjonalnym prosimy o wyjasnienie:

a) Czy Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie w § 12 ust. 3 projektu Umowy obowigzku poinformowania
Wykonawcy oraz wezwania go do zaprzestania i usunigcia naruszen w wykonywaniu przez niego
umowy? Role te moglyby przykiadowo petni¢ zastgpienie w § 12 ust. 3 zwrotu ,,bez uprzedniego
wezwania Wykonawcy do uruchomienia tgczy dostgpowych” zwrotem: ,,po bezskutecznym uplywie
dodatkowego terminu wyznaczonego Wykonawcy, ktory to termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni”?

Czy Zamawiajqcy dopuszcza mozliwos¢ uzupetnienia § 9 ust 1 pkt 8) projektu Umowy o symetryczny zapis,

dotyczqcy kary umownej, ktorq Zamawiajqcy zaptaci Wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy przez

Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego?

Odpowiedz:

Nie. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.



Pytanie 8

W § 9 ust. 3 projektu Umowy Zamawiajgcy przewidzial dla siebie prawo ,, potrgcania kwot kar umownych
z naleznosci wynikajqcej z faktury, na co Wykonawca wyraza zgode lub z kwoty zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy”.

Wykonawca nie kwestionuje tutaj samej mozliwosci potrgcania kar umownych. Zaznaczyé jednak nalezy,
iz dziatanie to moze by¢ przyczyng powaznych nieporozumien pomiedzy stronami Umowy. Niejednokrotnie
zaréwno sam fakt wystgpienia zdarzenia skutkujgcego powstaniem roszczenia o naliczenie kar umownych,
Jjak rowniez wysokosc¢ tej kary mogg by¢ pomiedzy stronami sporne. W takiej sytuacji niezbedne wydaje si¢
podjecie przez Strony Umowy dziatan zmierzajgcych do ustalenia istnienia oraz czynnikow wplywajqgcych
na wysokosc¢ kary umownej. Prawo jednostronnego naliczenia kary umownej i potrqcenia jej z kwoty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy uniemozliwia Wykonawcy nawet podjecie proby wykazania,
iz naliczona kara umowna potrqcona zostata bezprawnie, albo tez jej wysokosé nie odzwierciedla
faktycznego stanu rzeczy.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na nierowne uksztattowanie stron umowy prosimy o wyjasnienie czy
Zamawiajqgcy dopuszcza zastrzeZenie w tresci § 8 ust. 3 projektu Umowy mozliwosci potrgcenia kary
umownej, po uprzednim przeprowadzeniu przez Strony umowy stosownego postgpowania, wyjasniajgcego
podstawe naliczenia i wysokos¢ tych kar?

Odpowiedz:
Nie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 9
Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytania:

a) Czy Zamawiajgcy dopuszcza uzupetnienie postanowien § 9 projektu Umowy o nowy ustep, zgodnie
z ktorym ,,£qgczna wysokos¢ kar umownych, do jakich naliczenia jest uprawniony Zamawiajgcy na
podstawie umowy nie moze przekroczy¢ 10% kwoty wynagrodzenia okreslonej w § 7 ust. 1?
W sytuacji, gdyby Zamawiajgcy nie uwzglednit ograniczenia catkowitej wysokosci kar umownych
do 10% kwoty wartosci umowy, zwracamy sie o rozwazenie innej wartosci procentowej.

b) Czy Zamawiajgcy dopuszcza uzupetnienie postanowien § 9 wzoru Umowy o dodatkowy ustep,
zgodnie z ktorym ,, Catkowita wysokos¢ kar umownych za zdarzenia, ktore wystgpity w danym
miesigcu nie przekroczy sumy optat naleznych Wykonawcy za dany miesigc”?

Wskazanie maksymalnej wysokosci kar wydaje sie celowe i uzasadnione. Pozwala Wykonawcom na
oszacowanie ryzyka kontraktowego zwigzanego z karami i uwzglednienie go w wycenie (przy czym zachodzi
prawidtowosé, ze im wigksze ryzyko kar i wyzszy limit, tym koniecznos¢ nalozenia wyzszego narzutu na
ceng pod to ryzyko). Dodatkowo nalezy podkreslic, ze Zamawiajqcy zastrzegt mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania uzupetniajgcego (ponad kwote kar umownych), a zatem jego interes jest nalezycie
zabezpieczony.

Odpowiedz:
Nie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 10

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie w § 9 projektu Umowy dodatkowego ustepu w nastepujgcym
brzmieniu: ,, Catkowita odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy ograniczona jest do kwoty rownej tgcznej wartosci brutto oplat za swiadczenie ustug, okreslonej w
$ 7 ust. I umowy. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za utracone przez Zamawiajgcego korzysci.”?

Ograniczenie odpowiedzialnosci do kwoty wartosci Umowy jest powszechnie przyjete w praktyce
kontraktowej, zwlaszcza przy duzych projektach. Taki zapis pozwoli Wykonawcy ustali¢ gorng granice
ryzyka i w ten sposob umozliwi poprawne skalkulowanie kosztow Swiadczenia ustug bez podnoszenia ceny.

Zdaniem Wykonawcy warto podkreslic, iz wszelkie stosowane w praktyce profesjonalne metodyki wyceny
kosztow projektu uwzgledniajq ujecie ryzyka projektu oraz elementow ryzyka wynikajgcych z postanowien
umowy. Jednym z najistotniejszych elementow ryzyka zwigzanych z umowgq jest brak ograniczenia
odpowiedzialnosci kontraktowej. Zgodnie wiec z tymi metodykami wyceny projektow, brak zapisu o
ograniczeniu odpowiedzialnosci umownej prowadzi do naliczenia dodatkowych narzutow na ceng, ktorg w
ostatecznym rozrachunku pokry¢é musi ostateczny odbiorca ustug, czyli w niniejszym wypadku
Zamawiajgcy.

Zwracamy ponadto uwage, ze Umowa w obecnym brzmieniu zawiera juz diugi katalog sankcji, srodkow
dyscyplinujgcych Wykonawce do nalezytego wykonania Umowy np. kary umowne, uprawnienie
Zamawiajgcego od odstgpienia od umowy, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, etc. W tym
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kontekscie zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o rozwazenie, czy te srodki nie sq dostateczne i czy w takiej
sytuacji niezbedne jest pozostawienie w umowie otwartej, niczym nieograniczonej odpowiedzialnosci
kontraktowej stron Umowy.

Odpowiedz:
Nie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 11

W odniesieniu do Rozdziatu VIII pkt 5 Zalgcznika nr 1 do projektu umowy, czy Zamawiajgcy stusznie
rozumie, Ze wymienione tam okresy nie bedq wliczane do czasu usuniecia awarii/usterki?

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, ze zgodnie z Rozdzialem VIII pkt 5 Zatacznika nr 1 do wzoru umowy,
stanowigcego zatacznik nr 3 do SIWZ, okresy, o ktorych mowa w tym pkt, nie beda wliczane do czasu

usunigcia awarii/usterki. Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze ,,Zamawiajacy nie bedzie wliczat do czasu
niedostepnosci ustugi TDI okreséw, w ktorych ...”.

Pytanie 12

Czy wzigwszy pod uwage potrzebe doprecyzowania warunkow Swiadczenia ustug zgodnie
z wymogami prawa telekomunikacyjnego (art. 59 i n. ustawy Prawo telekomunikacyjne), Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ dolgczenia do wzoru Umowy Regulaminow Swiadczenia ustug (w zakresie ustug
objetych przedmiotem umowy), wydanych przez Wykonawce zgodnie z trescig ustawy Prawo
telekomunikacyjne, przy zafozeniu, Ze takie Regulaminy wigzalyby strony jedynie w zakresie
nieuregulowanym i niesprzecznym z Umowgq (tj. uzupeinialyby postanowienia projektu Umowy
o0 szczegotowe postanowienia Regulaminow dotyczgce warunkow swiadczenia ustug)?

Odpowiedz:
Nie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie 13

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 projektu umowy ,, Zamawiajqcy zleca, a Wykonawca zobowiqzuje si¢ wykonaé
ustugi polegajgce na: (...)

3) swiadczeniu ustug, polegajgcych na:

- zmianie lokalizacji fgcza dostepowego, tj. przeniesienia {fgcza do innej lokalizacji w tej Ssamej
miejscowosci;

- zestawieniu, uruchomieniu i oddaniu do eksploatacji nowego tqcza dostepowego;,

- zwigkszeniu przepustowosci tgcza.”

Dalejw § § 4 ust. 41 5 projektu umowy jest mowa, ze:

4. Wykonawca, w ramach wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 7 ust. I, zobowiqzuje si¢ wykona¢
Swiadczenie 40 ustug w zakresie, o ktorym mowaw § 2 ust. 1 pkt 3 lit. a. ,,

., J. Za wykonanie ustug, o ktorych mowa w § 2 ust. I pkt 3, dopuszcza sie zmiane do 10% wynagrodzenia,
o ktorym mowa w § 7 ust. 1, bez koniecznosci wprowadzenia tej zmiany aneksem do umowy.”

a) Czy stusznie rozumiemy, ze zmiana lokalizacji tgczy dostgpowych (po przekroczeniu 40 zmian) lub
zestawienie, uruchomienie i oddanie do eksploatacji nowych lqczy dostepowych lub zwigkszenie
przepustowosci tgczy, realizowane bedq za wynagrodzeniem wynikajgcym z cen podanych
w formularzu cenowym (przy czym dla zleconych do uruchomienia nowych tqczy i przepustowosci
zastosowanie bedq mialy odpowiadajgce im ceny z formularza), a jesli te zmiany i docelowe
przepustowosci nie zostaly uwzglednione w formularzu cenowym - bedq realizowane w trybie
zamowienia uzupetniajgcego ?

b) Jesli nie, prosimy o uzupetnienie formularza cenowego o pozycje, w ktorych Wykonawca bedzie
mogt wskazaé ceny za zmiang lokalizacji lgczy dostepowych (po przekroczeniu 40 zmian),
zestawienie, uruchomienie i oddanie do eksploatacji nowych tqczy dostepowych lub zwigkszenie
przepustowosci tgczy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z wymaganiami SIWZ, Wykonawca, po uzyskaniu pozytywnych
warunkow technicznych w danej lokalizacji, zobowigzany bedzie:

1) w ramach wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 wzoru umowy, stanowigcego zalacznik nr

3 do SWIZ — do $wiadczenia 40 ustug w zakresie zmiany lokalizacji tgcza dostepowego,
tj. przeniesienia facza do innej lokalizacji w tej samej miejscowosci;



2) w ramach dodatkowego wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 4 ust. 5 wzoru umowy — zgodnie
z cenami okreslonymi w zataczniku nr 4 do umowy — do:
a) zmiany lokalizacji tacza, tj. przeniesienia tacza do innej lokalizacji w tej samej miejscowosci
(po wykorzystaniu 40 uslug w ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 7 ust. 1),
b) zestawienia, uruchomienia i oddania do eksploatacji nowego tacza dostgpowego,
c) zwickszania przepustowosci facza.

Zamawiajacy przewiduje zamdwienia uzupetniajace, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, w okolicznos$ciach o ktorych mowa w § 4 ust. 7 wzoru umowy, tj. ,,w przypadku
koniecznosci wykonania ustug, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy, nieobjetych
postanowieniami ust. 4 i 5.

Pytanie 14

W zatgczniku nr 1 do projektu umowy w Rozdziale Il ,, Warunki swiadczenia ustug” ust. 4 Zamawiajgcy
okresla, ze ,, Wykonawca na zamowienie Zamawiajgcego w terminie 30 dni, dokona likwidacji fgcza
dostepowego w przypadku:

1) likwidacji jednostki lub komorki organizacyjnej w lokalizacji;
2) przeniesienia komorki organizacyjnej do lokalizacji w ktorej zestawione i uruchomione jest juz tgcze
dostgpowe.”

Zastrzezenie przez Zamawiajgcego prawa rezygnacji z dowolnej liczby tqczy, bez okreslenia wolumenu
takich zmian narusza art. 29 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w Sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujqcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych
miec¢ wplyw na sporzqdzenie oferty.

Kwestionowane postanowienia siwz wprowadzajq niepewnosé co do zakresu ustug, ktore swiadczyé na
Wykonawca w trakcie realizacji umowy — z uwagi na dopuszczong mozliwosé likwidacji tgczy Wykonawca
nie jest pewien w jakim zakresie i w jakim czasie zobowigzany bedzie do swiadczenia ustug, a co za tym
idzie — czy uzyska wynagrodzenie adekwatne do wykonanych przez siebie uprzednio swiadczen.

Prawo Zamawiajgcego do dowolnych ograniczen przedmiotu zamowienia w trakcie obowigzywania umowy
niesie ze sobq okreslone konsekwencje finansowe - Wykonawca ponosi koszty uruchomienia ustugi w danej
lokalizacji, ktora wiqgze si¢ z zestawieniem {lqcza, instalacjq urzqdzen sieciowych oraz instalacjg
wewnetrznego okablowania w obiektach Zamawiajgcego. Z tego tytutu Wykonawca moze pobrac oplate
instalacyjng w wysokosci nie wigkszej niz 10% wartosci optaty za swiadczenie ustug. Oczywistym jest, ze
wobec kosztu takich inwestycji, optata ta pokrywa zaledwie ich czes¢. Pozostate koszty finansowane sq
poprzez miesieczng oplate z tytutu Swiadczenia danej ustug. Dowolna rezygnacja z ustugi w danej
lokalizacji, bez podania przyczyny i wolumenu, powoduje, zZe koszty poniesionych inwestycji
infrastrukturalnych moggq sie nie zwroci¢ Wykonawcy, generujgc strate.

Przedmiot zamowienia nalezy opisa¢ w sposob wyczerpujqgcy, oznacza to, ze z opisu tego musi wynika¢
dokladny zakres zamowienia i warunki jego realizacji. Zamawiajqcy nie moze zastrzec sobie prawa do
dowolnej zmiany zakresu po udzieleniu zamowienia. Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, zakazane jest
redagowanie postanowien umowy o zamowienie publiczne w taki sposob, zZe zakres czy wolumen
zamowienia zalezy od zdarzen przyszlych i niepewnych, a zwigzanych z sytuacjg Zamawiajgcego. Z opisu
tego musi wynika¢ zakres zamowienia i warunki jego realizacji. Przejawem tego stanowiska jest wyrok
Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2005 sygn. akt V Ca 1110/04, zgodnie z ktorym:
., Wykonawcy, przystepujgc do postepowania przetargowego, dokonujg analizy kosztow, ktora wplywa
nastepnie na wysokos¢ ceny, a ta z kolei jest jednym z podstawowych kryteriow oceny ofert. W zaleznosci
od wielkosci zamowienia dostawca moze wprowadzi¢ okreslone rabaty. Musi mie¢ zatem pewnosé, Ze
zrealizuje w przyszlosci (...) zamowienie w pewnym minimalnym zakresie. Dlatego tez sqd uznal, Ze zapisy
projektu umowy winny by¢ zmodyfikowane w taki sposob, aby dostawca, stosujgc zasade pewnosci obrotu
i mozliwosci zaplanowania sprzedazy na okreslonym poziomie, mial pewnosé, ze zawarta umowa pozwoli
mu sprzedac, co najmniej okreslong czes¢ zamowionej ilosci towaru”. Wykonawca kalkulujgc ceny
ofertowe bierze pod uwage dane podane w SIWZ, w szczegdlnosci wolumen zamowienia, czas trwania
umowy oraz wszelkie okolicznosci, ktore mogq wplyngé na zmianeg zakresu (ilosci) realizowanych
Swiadczen.

Zastrzezone w SIWZ zmiany przedmiotu umowy nie spetniajg powyzszych wymagan, powodujqc tak dalece
idgcqg zmiennos¢ przedmiotu zamowienia, ze Wykonawca nie jest w stanie nalezycie skalkulowacé ceny
ofertowej, tak aby ograniczy¢ ryzyko poniesienia straty w zwiqgzku z realizacjg zamowienia.

Czy Zamawiajqgcy dopuszcza doprecyzowanie postanowien SIWZ poprzez okreslenie maksymalnej ilosci
tgczy, ktore mogq zostac zlikwidowane w trakcie obowigzywania umowy? Mozna to uzyskaé przykladowo

6



przez wskazanie maksymalnej ilosci planowanych do likwidacji tgczy w liczbie (np. 25 tqczy), bgdz wartosci
procentowej (np. 5%).

Odpowiedz:

Nie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Zamawiajacy w zalaczniku nr 1 do wzoru umowy, stanowiacego zalacznik nr 3 do SIWZ, wskazat
wszystkie okolicznos$ci, ktore skutkowaé bedg koniecznoscig likwidacji taczy dostepowych. Jednoczesnie
Zamawiajacy pragnie doda¢, ze w okresie ostatnich 24 miesigcy $wiadczenia ustug analogicznych do
objetych przedmiotem zamowienia dokonano likwidacji 4 taczy dostgpowych.

Pytanie 15

Zgodnie z pkt. 2.3.2. SIWZ ,, Ziozenie oferty odbywa si¢ w szczegolnosci poprzez cyt.: ,,zalgczenie do oferty
w systemie nastepujgcych oswiadczen i dokumentow w postaci plikow (w polu ,, Dokumenty", dodaje
zatgezniki do oferty (za wyjqtkiem formularza JEDZ) przy uzyciu przycisku ,, Dodaj dokument”)”.

Jednoczesnie w pkt 2.3.2.3. SIWZ Zamawiajgcy wskazuje oryginal JEDZ w postaci dokumentu
elektronicznego jako oswiadczenie zalgczane do oferty. Podobnie w pkt 2.4.3., 2.4.4., 2.4.5. SIWZ
Zamawiajgcy wymaga zatgczenia oswiadczen JEDZ do oferty poprzez Platforme Zamawiajgcego.

Zwracamy uwage, ze Platforma Zamawiajgcego w zadnej innej zakiadce poza polem ,, Dokumenty”
i przycisk ,,Dodaj dokument” nie udostgpnia mozliwosci przekazania Zamawiajgcemu dokumentu JEDZ.

Z uwagi na wskazang wyzej niejednoznacznos¢ postanowien SIWZ prosimy o doprecyzowanie i wskazanie
sposobu ztozenia oswiadczenia JEDZ przez Wykonawce.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze w dniu 25 marca 2019 r. dokonat stosownej zmiany tresci SIWZ w zakresie

zmiany brzmienia pkt 2.3.2 SIWZ — pismo dostepne jest na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz na
Platformie Zakupowej.

Pytanie 16

Prosimy o potwierdzenie, ze lgcza do sieci internet wyszczegolnione w Zatgczniku nr 2 majg
by¢ zakonczone na tym samym routerze CE co fgcza MPLS, zgodnie ze schematem znajdujgcym sig
w rozdz. VI Zatgcznika 1 oraz wyjasnienie jakim interfejsem na routerze CE ma zosta¢ odebrany
zagregowany ruch data i internet z routera CE — 10G czy port channel na portach 1G?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze w SIWZ przedstawil minimalne wymagania. Zgodnie ze schematem facze do
sieci Internet zakonczone jest na tym samym urzadzeniu CE co tacze do sieci WAN. Takie rozwigzanie
spetnia wymagania Zamawiajacego, ale jednocze$nie nie wyklucza mozliwosci zastosowania oddzielnych
urzadzen CE do sieci WAN 1 Internet, jezeli Wykonawca uzna to za konieczne. Routery ASR posiadaja
porty GigabitEthernet, ktére mogg zosta¢ zagregowane.

Pytanie 17

W Zatgczniku nr 1 Rozdz. V pkt 1 Zamawiajgcy informuje, ze urzqdzenia CPE zostang przekazane
Wykonawcy do administracji.

Celem oszacowania pracochifonnosci i skalkulowania wyceny tych prac prosimy o okreSlenie przez
Zamawiajgcego zakresu prac administracyjnych, ich czestotliwosci i ilosci w poszczegolnych kwartatach.
Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zakres prac dot. urzadzen CPE (routeréw) okreslony zostat w rozdziale IX pkt
1 zalacznika nr 1 do wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ. Dodatkowo Zamawiajacy
informuje, bazujac na dotychczasowej umowie, obejmujacej s$wiadczenie analogicznych ustug do objetych
przedmiotem zamoéwienia, ze kwartalnie obstugiwanych jest w zakresie, ktorego dot. pytanie, 20-50
zgloszen.

Pytanie 18

Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zainstalowania system monitorowania o ktorym mowa w Rozdziale
X OPZ ,, Wymagania dot. Systemu Monitorowania Sieci” na zasobach wirtualnych wykonawcy?
Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z SIWZ, wymaga zapewnienia dostgpu do Systemu Monitorowania
Sieci Wykonawcy. Sposob realizacji tego wymagania lezy po stronie Wykonawcy.

Pytanie 19

Czy zamawiajqcy dopuszcza mozliwos¢ dostepu do system monitorowania o ktorym mowa w Rozdziale X
OPZ ,, Wymagania dot. Systemu Monitorowania Sieci” wylqcznie z poziomu sieci BVPN?
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Odpowiedz:
Zamawiajacy nie precyzuje wymagan w tym zakresie. Jednocze$nie Zamawiajacy wyjasnia, ze dopuszcza
dostep do Systemu Monitorowania Sieci Wykonawcy wytgczenie z poziomu sieci BVPN.

Pytanie 20

W Zatgczniku 1 Rozdz. IV pkt 9 Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy dokonania zmian w infrastrukturze
Zamawiajgcego.

Prosimy o wyjasnienie, czy zakres prac opisany w podpunktach 1, 2, 3 odnosi sie do zmian na wszystkich
routerach Cisco 2900 czy rowniez na ASR1000?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zmiany opisane w Rozdziale IV pkt 9 zalacznika nr 1 do wzoru umowy,
stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ, dotyczg taczy Internetowych i tylko infrastruktury stanowiacej styk
z publiczng siecig Internet. Zmiany opisane w tym pkt nie dotyczg routeréw Cisco 2900.

Pytanie 21

W Zatgczniku I Rozdz. V pkt 1 Zamawiajgcy informuje, ze routery CPE bedgce wiasnoscig Zamawiajgcego
zostanq przekazane Wykonawcy do administracji.

Prosimy o wyjasnienie, czy routery ASRI1000, na ktorych tqcza internetowe bedg objete ustugq ochrony
DDoS réwniez zostang przekazane Wykonawcy do administracji?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z SIWZ, routery ASR 1000 zostana przekazane Wykonawcy do

administracji. Infrastruktura objeta ustuga wsparciem technicznego Wykonawcy okreslona zostata na
schemacie w Rozdziale V1 zatacznika 1 do wzoru umowy, stanowigcego zatacznik nr 3 do SIWZ.

Pytanie 22

W Zatgczniku 1 Rozdzial 1V pkt 9.4 Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy dokonania zmian
w infrastrukturze Zamawiajqcego, dotyczqcej zmiany wpisow na serwerze DNS.

Prosimy o wyjasnienia kto obecnie zarzgdza serwerem DNS i czy domeny bedg mogty by¢ przeniesione na
serwery Wykonawcy? Jesli nie, prosimy o potwierdzenie ze Wykonawca otrzyma dostep do zarzqdzania
strefq domeny? W innym przypadku nie byto by mozliwe dokonanie przez Wykonawce zmian na serwerze
DNS Zamawiajgcego

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze podstawowy serwer DNS znajduje si¢ w infrastrukturze Zamawiajacego,
a serwer zapasowy w infrastrukturze operatora obecnie realizujacego umowg.

Zgodnie z pkt 10 w Rozdziale 1V zatgcznika nr 1 do wzoru umowy, stanowigcego zatacznik nr 3 do SIWZ,
Zamawiajacy wymaga zapewnienia przez Wykonawce zapasowego serwera DNS dla domen
Zamawiajacego. Jednocze$nie Zamawiajacy potwierdza, ze na potrzeby realizacji umowy Wykonawca
otrzyma wszystkie wymagane dostepy.

Pytanie 23

Roz. 2.3.2.1 tiret pierwsze - Niezalgczenie poprzez Platforme FO sporzqdzonego zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz FC sporzgdzonego zgodnie ze wzorem stanowigcym zalgcznik
nr 2 do SIWZ, spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako niezgodnej z
trescig SIWZ. Wykonawca zwraca si¢ o wykreslenie przedmiotowego wymogu, jedynie niezgodnosé
merytoryczna oferty z siwz moze stanowic podstawe odrzucenia oferty, nie niezgodnosé formalna.
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 24

Roz. 2.8 siwz - wymagania dot. oferty sktadanej przez konsorcjum, wykonawcy majq ztozyé kazdy za siebie
dokumenty, czy oferta tez musi by¢ podpisana przez kazdego z wykonawcow?

Odpowiedz:

W pkt 2.8 SIWZ jasno wskazano, iz ,, Oswiadczenie JEDZ skiada kazdy z Wykonawcow oddzielnie
(wypetnione i podpisane przez te podmioty) (...) . Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 25

W zwigzku z koniecznoscig sprawdzenia mozliwosci technicznych Swiadczenia ustug dla duzej ilosci
lokalizacji oraz koniecznoscig uwzglednienia odpowiedzi na pytania w przygotowywanej ofercie zwracamy
si¢ z prosbg o przesuniecie terminu sktadania ofert do dnia 16.04.2019r.



Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na przesuni¢cie terminu sktadania ofert. Termin sktadania ofert okre§lony

w Ogloszeniu o zamdwieniu oraz w SIWZ pozostaje bez zmian i uptywa w dniu 09.04.2019 r. o godz.
10:00.

Pytanie 26

Zamawiajgcy Zgda od wykonawcy i podwykonawcy (jesli wystepuje) zatrudnienia przy wykonywaniu
przedmiotowego zamowienia - w zakresie ustug serwisu i wsparcia technicznego - co najmniej dwoch osob
na podstawie umowy o prace, zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy.

Whnosze o wyjasnienie czy osoby, o ktorych mowa w tym postanowieniu SIWZ majq by¢ osobami, ktora nie
byla dotychczas zatrudnione przez wykonawce (osoby z zewngtrz) czy mogq byc to osoby, ktore pozostajg
z wykonawcqg w stosunku pracy, ktore bedq wykonywaly te czynnosci (tj. pracownicy wykonawcy
zatrudnieni na podstawie umowy o prace).

Odpowiedz:

Zgodnie z pkt 3.5 SIWZ oraz § 6 ust. 1 wzoru umowy, stanowigcego zalacznik nr 3 do SIWZ, Zamawiajacy
wymaga, aby osoby wykonujace uslugi serwisu lub wsparcia technicznego byly zatrudnione przez
Wykonawce na podstawie umowy o pracg przez caly czas Swiadczenia pracy przy realizacji umowy.
Zamawiajacy dopuszcza obecnych pracownikow wykonawcy, zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
ktorzy zostang przypisani do realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Pytanie 27
Ust. 111 12 zalgcznika nr 1 do SIWZ — Formularz ofertowy (FO) (dalej jako: ,, Formularz ofertowy”).

Prosze o wyjasnienie w jakim celu w formularzu oferty wskazano dwukrotnie niemal taki sam punkt.
Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze w dniu 25 marca 2019 r. dokonal zmiany tresci SIWZ w zakresie zmiany

brzmienia pkt 12 Formularza ofertowego (FO), stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ — pismo dostepne
jest na stronie internetowej Zamawiajacego oraz na Platformie Zakupowej.

Pytanie 28

Zamawiajgcy wymaga, aby w Formularzu ofertowym w ust. 14 pkt 2 wykonawca wskazat ,, Nazwy (firmy)
podwykonawcow . W momencie sktadania oferty wykonawcy nie muszq znac¢ podmiotow, ktore zaangazujg
w wykonywanie przedmiotu zamowienia w przypadku, kiedy ich oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza. Najczesciej znany jest jedynie zakres zamowienia, ktory zostanie powierzony
podwykonawcom, a ostateczny wybor konkretnego podmiotu dokonywany jest na pozniejszym etapie.
Wobec tego wnosze o modyfikacje Formularza ofertowego poprzez wskazanie, ze koniecznosé podania
nazw (firm) podwykonawcow istnieje tylko w przypadku, kiedy sq one wykonawcy juz na tym etapie znane.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, Zze w dniu 25 marca 2019 r. dokonat stosownej zmiany tresci SIWZ w zakresie

zmiany brzmienia pkt 14 Formularza ofertowego (FO), stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ — pismo
dostepne jest na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz na Platformie Zakupowe;j.

Pytanie 29

§ I pkt. 10 11 zalgcznika nr 3 do SIWZ — wzor umowy (dalej jako Umowa), ust. IV pkt 6 ppkt 4 i ust. VII
pkt. 3 ppkt. 2 zalgcznika nr 1 do Umowy — Szczegolowy opis, zakres i warunki realizacji przedmiotu
zamowienia (dalej jako: zalgcznik nr 1 do Umowy)

Wnosze o modyfikacje definicji ,, czasu reakcji”, ,, czasu usuniecia awarii/usterki” i ,, czasu trwania awarii
lub usterki” poprzez wskazanie, ze czasy te, bedq liczone od momentu przyjecia zgloszenia. Dopiero od
chwili potwierdzenia przyjecia zgtoszenia, wykonawca ma faktycznie mozliwos¢ podjecia dziatan
naprawczych czy przystgpienia do usunigcia awarii.

Analogicznie wnosze o wprowadzenie zmiany w ust. IV pkt 6 ppkt 4 zalgcznika nr 1 do Umowy poprzez
wskazanie, ze uruchomienie procedury eliminacji zagrozen musi nastgpic¢ do 15 minut od potwierdzenia
otrzymania powiadomienia przez Wykonawce.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 30
$ 2 ust. I pkt 3 Umowy



Whnosze o modyfikacje przedmiotowego postanowienia poprzez wskazanie, zZe z tytutu zmiany lokalizacji
tgcza dostegpowego wykonawcy bedzie przystugiwata oplata jednorazowa w wysokosci pokrywajgcej
uzasadnione koszty przeniesienia {qczy oraz uruchomienia ustugi w nowej lokalizacji.

Co wigcej wnosze o dodanie, Ze z tytutu zestawienia, uruchomienia, oddania do eksploatacji nowego tqcza
dostepowego wykonawcy bedzie przystugiwata oplata jednorazowa w wysokosci pokrywajgcej uzasadnione
koszty wybudowania lub pozyskania odpowiedniej infrastruktury, przylgczenia i uruchomienia ustugi
w nowej lokalizacji.

Zamawiajgcy jest zobowiqzany do opisania przedmiotu zamowienia w sposob na tyle doktadny, aby

mozliwa byla realna wycena oferty i oszacowanie kosztow, jakie poniesie Wykonawca w przypadku
skorzystania przez Zamawiajgcego z szeregu zastrzeganych w SIWZ uprawnien.

Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ specyfike ustug stanowigcych przedmiot zamowienia, a wiec
w przypadku przedmiotowego postepowania — m.in. fakt, iz na koszty swiadczenia ustugi istotny wphyw
majq takie okolicznosci, jak lokalizacja, w ktorej swiadczona bedzie dana ustuga. Od uwarunkowan
konkretnej lokalizacji zalezy nie tylko wysokos¢ kosztow, ktore powinien uwzgledni¢c Wykonawca, ale
rowniez — sama mozliwos¢ Swiadczenia oczekiwanej przez Zamawiajgcego ustugi. W swietle tak
brzmigcych postanowien SIWZ, wykonawca skiadajgc oferte w przedmiotowym postgpowaniu musi
wkalkulowaé w ceng ofertowq koszty przeniesienia tqcz, pomimo ze nie zna lokalizacji, do ktorych
przedmiotowe tqcze miatoby zostac przeniesione.

W zwiqzku z brakiem wiedzy na temat nowej lokalizacji, wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢, czy
w nowej lokalizacji bedzie posiadat odpowiedniq infrastrukture do swiadczenia ustug, czy dopiero bedzie
musial taka infrastrukture wybudowa¢ lub w inny sposob pozyskac. Koszty uruchomienia tgcza zalezg od
szeregu czynnikéw takich jak m.in. posiadana infrastruktura wykonawcy w poblizu lokalizacji
Zamawiajgcego. Kazdorazowo wiec koszty uruchomienia i swiadczenia ustugi w danej lokalizacji mogg
by¢ inne. Powyzsze powoduje, ze wykonawca, pomimo nalezytej starannosci nie bedzie w stanie nalezycie
oszacowac oferty i wkalkulowac w ceng ofertowq kosztow przeniesienia tgczy. W niektorych przypadkach,
koszt instalacji/doprowadzenia lgcza do wybranej przez Zamawiajgcego dowolnie lokalizacji moze okazaé
sig nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do oplat zawartych w ofercie Wykonawcy. Wykonawca nie jest
W stanie przewidzie¢ izapewni¢ — przy zachowaniu konkurencyjnej i mozliwej do przyjecia przez
Zamawiajgcego ceny — podania takiej wysokosci optaty, ktora pozwoli mu pokry¢ koszty doprowadzenia
tacza do dowolnej lokalizacji.

W ust. Il pkt 3 zatlgcznika nr 1 do Umowy wskazano co prawda, ze ,, Ustuge, o ktorejf mowa w § 2 ust. 1 pkt
3, Wykonawca wykona na zamowienia Zamawiajgcego, w terminie 60 dni (pod warunkiem uzyskania przez
Wykonawce pozytywnych warunkow technicznych w danej lokalizacji).”. Nalezy jednak wskazad, ze nie
oznacza to, ze w przypadku gdy warunki techniczne bedg pozytywne, a koszt budowy odpowiedniej
infrastruktury bedzie zbyt wysoki, Wykonawca bedzie mogt odmowié realizacji ustug, o ktorych mowa
w § 2 ust. 1 pkt 3 Umowy. W zwigzku z tym wskazana powyzej modyfikacja jest w petni uzasadniona.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie 31

$ 4 ust. 7 Umowy

Prosze o wyjasnienie co Zamawiajgcy miat na mysli wskazujgc na ustugi ,, nieobjete postanowieniami ust.
4157, Czy chodzi o ustugi, ktore spowodowaly by zmiang wynagrodzenia o ponad 10 %?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie 13.

Pytanie 32

Wnosze o zmiane § 5 ust. 4 Umowy poprzez wskazanie, ze odstgpienie od umowy moze nastgpic jedynie po
uprzednim wezwaniu wykonawcy do usuniecia naruszen 7 Wyznaczeniem odpowiedniego terminu na
przywrocenie stanu zgodnosci z umowg — wnosimy o wprowadzenie takiej procedury. Z uwagi na sankcje
grozqcq wykonawcy zasadne jest, aby Zamawiajgcy dat szanse wykonawcy na wyjasnienie, jak rowniez na
usunigcie naruszen.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 33

§ 7 ust. 4 Umowy
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Whnosze o wyjasnienie, co Zamawiajqcy rozumie przez ,, prawidlowo” wystawiong fakture VAT, tzn. czy aby

faktura VAT zostata uznana za prawidlowo wystawiong wystarczajqce jest, aby zawierata wszystkie
elementy wymagane przez obowiqzujgce przepisy w tym zakresie, czy Zamawiajgcy wymaga wskazana
w niej rowniez dodatkowych elementow? Jezeli Zamawiajgcy wymaga wskazania w niej rowniez
dodatkowych elementow, to wnosimy o ich precyzyjne oznaczenie. Ewentualnie wnosimy o wykreslenie
stowa ,, prawidlowo wystawionej”.

Ponadto, zwracamy rowniez uwage na fakt, ze obowigzek podatkowy powstaje z chwilq wystawienia faktury
i od tego momentu powinien by¢ liczony termin platnosci faktury przez Zamawiajgcego. Data widniejgca
na fakturze doreczonej Zamawiajqcemu przez wykonawce zawsze bedzie datg wystawienia faktury, a nie
datq dostarczenia jej Zamawiajgcemu. Obliczanie terminu platnosci od daty dostarczenia faktury
Zamawiajgcemu moze rowniez rodzi¢ pewne trudnosci z ustaleniem czy Zamawiajqcy terminowo oplacit
dostarczong fakture, gdyz kazdorazowo bedzie to wymagato ustalenia i weryfikacji momentu dostarczenia
faktury Zamawiajgcemu. W zwigzku z tym, wnosimy o modyfikacje przedmiotowego postanowienia poprzez
wskazanie, zZe termin platnosci faktury bedzie liczony od dnia jej wystawienia przez wykonawce.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ oraz wyjasnia, ze przez ,prawidlowo” wystawiong fakture
rozumie faktur¢ sporzadzong zgodnie z warunkami umowy, obowigzujacymi przepisami prawa i nie
zawierajaca bledow.

Pytanie 34
$ 7 ust. 5 Umowy

Zasadna jest zmiana przedmiotowego postanowienia w ten sposob, zZe za dzien zaplaty uwaza si¢ dzien
uznania rachunku bankowego wykonawcy. Postanowienie w obecnym ksztalcie jest niezgodne z poglgdem
Sqdu Najwyzszego — por. uchwata SN z dnia 4 stycznia 1995 r. sygn. akt CZP 164/94, w mysl ktorej za
dzien spetnienia swiadczenia pienieznego w postaci bezgotowkowej uwaza si¢ dzien uznania rachunku
bankowego wierzyciela (tu wykonawcy), a nie dzien obcigzenia rachunku bankowego diuznika
(tu Zamawiajgcego).

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 35
$ 9 Umowy

Wskazane kary umowne sq razgco wygorowane. Kary umowne powinny stuzy¢ dyscyplinowaniu
wykonawcy, ale nie powinny stanowié¢ dodatkowego zZrodia dochodu dla Zamawiajgcego, jak rowniez
powinny by¢ adekwatne dla zaistniatego uchybienia. Zastrzezone przez Zamawiajgcego kary sq wysoce
nadmierne. W zwiqzku z czym wnosze o obnizenie zastrzezonych kar umownych zgodnie z ponizszym:

., 1) za opoznienie uruchomienia tqczy dostepowych w lokalizacjach, o ktorych mowa w zatgczniku nr 2 do
umowy, w kwocie 100 zt za kazdy rozpoczety dzien opoznienia dla danej lokalizacji w stosunku do terminu
okreslonegow § 3 pkt 1;

2) za opoznienie wykonania projektu infrastruktury technicznej sieci, w kwocie 100 z{ za kazdy rozpoczety
dzien opoznienia w stosunku do terminu, o ktorym mowa w rozdz. Il pkt 1 ppkt 1 zatgcznika nr 1 do umowy;

3) za opdznienie uruchomienia dostepu do Systemu Monitorowania Sieci Wykonawcy lub wykonaniu
dokumentacji powykonawczej infrastruktury technicznej sieci, w kwocie 100 zt za kazdy rozpoczety dzien
opoznienia w stosunku do terminu okreslonegow § 3 pkt 1;
4) w przypadku opoznienia usunieciu awarii tqcza, polegajgcego na niedotrzymaniu terminu wynikajgcego
z SLA, o ktorym mowa w rozdz. VII pkt 1 zalgcznika nr 1 do umowy, dla tgcza w kategorii:
a) SLA A — za kazdg pierwszq i kolejng rozpoczetq godzine ponad dopuszczalny czas usuniecia
pojedynczej awarii, w kwocie stanowiqcej iloczyn ilorazu liczby godzin niesprawnosci lgcza
powyzej 2 godzin do 720 i kwoty miesigcznego abonamentu danego tgcza,

b) SLA B — za kazdg pierwszq i kolejng rozpoczetq godzine ponad dopuszczalny czas usuniecia
pojedynczej awarii, w kwocie stanowigcej z iloczyn ilorazu liczby godzin niesprawnosci tqcza
powyzej ... (zgodnie z ofertq Wykonawcy) godzin do 720 i kwoty miesiecznego abonamentu danego
tgcza,

5) w przypadku opodznienia w usunieciu usterki lgczy, polegajgcego na niedotrzymaniu terminu
wynikajgcego z SLA, o ktorym mowa w rozdz. VII pkt 1 zalgcznika nr 1 do umowy, w wysokosci 1/30 kwoty
miesiecznego abonamentu danego lgcza — odpowiednio — dla kategorii SLA A lub SLA B, za kazdg
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rozpoczetq dobeg pracy tqcza z obnizonymi parametrami ponad dopuszczalny czas usunigcia pojedynczej
usterki;

6) w przypadku niedotrzymania Gwarantowanej Dostepnosci Ustugi TDI, o ktorej mowa

w rozdz. VII pkt 1 zalgcznika nr 1 do umowy, w wysokosci 1% kwoty miesiecznego abonamentu danego
tqcza za kazdg rozpoczetq godzing przekroczenia tego parametru, 7) w przypadku niedostgpnosci Systemu
Monitorowania Sieci, o ktérej mowa w rozdz. X zatgcznika nr 1 do umowy, w kwocie 50 zi za kazdg
rozpoczetq godzing niedostepnosci.

8) w przypadku odstgpienia od realizacji umowy z przyczyn nielezqcych po stronie Zamawiajgcego,
w wysokosci 15 % kwoty wynagrodzenia okreslonej w § 7 ust. 1;

9) za kazdy miesigc zwloki skierowania do realizacji umowy osoby, ktora nie jest zatrudniona w mysl
postanowien w § 6 ust. 1 lub za kazdy dzien opoznien w wypetnianiu obowiqzku okreslonego w § 6 ust. 2
w wysokosci 100 zt za kazdg osobe.”

Co wigcej wnosze o zmodyfikowanie przedmiotowego postanowienia umownego w ten sposob, ze kary
umowne bedq naliczane za okolicznosci zawinione przez wykonawce — w tym za zwloke zamiast za
opoznienie, jak rowniez obcigzenie nimi wykonawcy nastgpi po przeprowadzeniu procedury reklamacyjnej
(wyjasniajgcej). W tym miejscu nalezy wskazad, ze kara umowna powinna przystugiwac Zamawiajgcemu
tylko i wylgcznie w przypadku, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito z winy
Wykonawcy, co w praktyce oznacza koniecznos¢ istnienia procedury, w toku ktorej strony majg mozliwosé
zaprezentowania swoich stanowisk. Zgodnie z wyrokiem Sqdu Najwyzszego (sygn. akt I CR 419/67): ,,(...)
jezeli wykonanie lub nienalezyte wykonanie danego zobowigzania jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore
strona zobowigzana nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.), kary umownej nie nalicza sig.” Stqd
naliczenie kar umownych przewidzianych w umowie powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem
stosownego postgpowania reklamacyjnego majgcego na celu umozliwienie wykonawcy niezwloczne
usunigcie uchybien w wykonaniu umowy oraz ustalenie istnienia przestanek naliczenia kar umownych.
Postepowanie reklamacyjne jest rowniez wymagane przepisami ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Ponadto, prosimy o takie doprecyzowanie postanowien, z ktorych jednoznacznie wynikac¢ bedzie, zZe zaptata
kar umownych nastgpi w ciggu 30 dni od dnia wystawienia przez Zamawiajgcego noty obcigzeniowej.
Utrzymanie postanowien umownych umozliwiajgcych potrqcenie kar z wynagrodzenia Wykonawcy nie daje
bowiem mozliwosci weryfikacji zasadnosci i poprawnosci naliczenia tych kar.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie 36

$ 9 Umowy

W § 9 Umowy nie przewidziano zadnego ograniczenia co do wysokosci kar, ktore mogq zostac¢ natozone
na wykonawce. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wprowadzenie ograniczenia wysokosci kar umownych,
ktore mogq zostac natozone na wykonawce w toku obowigzywania umowy do maksymalnie 30 % wysokosci
wyptaconego wynagrodzenia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie 37

$ 12 ust. 2 Umowy

Wnosze o modyfikacje przedmiotowego postanowienia w nastepujgcy sposob: ,, W przypadku odstgpienia
od umowy z przyczyn, o ktorych mowa w ust. 1, Zamawiajqcy zaplaci Wykonawcy naleznos¢ za wykonang
i 0debrang czesé¢ przedmiotu umowy, z zastrzezeniem, ze calos¢ wykonanej czesci przedmiotu zamowienia
musi zostac przez Zamawiajgcego odebrana.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie 38

§ 12 ust. 3 Umowy

W § 12 ust. 3 Umowy brak doprecyzowania, ze ewentualne odstgpienie nastgpi po uprzednim wezwaniu
wykonawcy do usuniecia naruszen z wyznaczeniem odpowiedniego terminu na przywrocenie stanu
zgodnosci z umowg — wnosze o wprowadzenie takiej procedury.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.
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Pytanie 39

Ust. Il pkt 4 zalgcznika nr 1 do Umowy

Wnosze o zmiane ust. Il pkt 4 zlgcznika nr 1 do Umowy poprzez ograniczenie liczby {gczy dostepowych, z
ktorych Zamawiajgcy moze zrezygnowac do 50 lokalizacji wskazanych w Zatgczniku nr 2 do Umowy. Przy
aktualnym brzmieniu postanowien SIWZ Zamawiajgcy bedzie mial mozliwos¢ rezygnacji nawet z 99%
wszystkich lokalizacji — fgczy dostgpowych. Z punktu widzenia Wykonawcy uniemozliwia to prawidlowq
wycene oferty, bowiem nie jest on w stanie przewidziec, z jakich lokalizacji — tgczy Zamawiajgcy zrezygnuje
i jak w zwigzku z tym, zmieni si¢ struktura kosztowa projektu. Ryzyko to uniemozliwia rzetelne oszacowanie
ceny.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ. Ponadto, patrz odpowiedz na pytanie 14.

Pytanie 40

Kazdq ptatnos¢ Zamawiajgcy bedzie wyplacat na podstawie prawidtowo wystawionej faktury i dolgczonego
do niej odpowiedniego protokotu, o ktorym mowa w § 4 ust. 8, w terminie 21 dni, liczgc od dnia jej
otrzymania, przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany na fakturze.

PYTANIE DO ZAMAWIAJACEGO:

1. Termin ptatnosci biegnie od dnia wystawienia faktury, a nie od dnia jej dostarczenia. Jako operator
swiadczqgcy ustugi telekomunikacyjne nie mamy bezposredniego wptywu na czas dostarczania dokumentow.
Tym samym ewentualne procesy ponagleniowe nie mogq by¢ uzaleznione od zmiennej, na ktora nie mamy
wplywu.

Prosimy o zmiane zapisu uwzgledniajgc powyzszego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 41

Prosimy o wyjasnianie co Zamawiajgcy rozumie przez sformulowanie "prawidtowo wystawionej faktury "
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie 33.

Pytanie 42

Za dotrzymanie terminu zaptaty, o ktorym mowa w ust. 4, uwaza sie zlozenie przez Zamawiajgcego w tym
terminie polecenia przelewu w banku Zamawiajgcego.

PYTANIE DO ZAMAWIAJACEGO:

Prosba o zmiane zapisu. Zgodnie z obowigzujgcym RSUT :'(...) Za dzier zaplaty uwaza sie dzier uznania
rachunku bankowego Operatora,"

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie 42

OPZ zat nr 1 do Umowy

1) VII. SLA 1. Prosimy o zmiang czasu usunigcia awarii z 2 godzin na 4 godziny dla kategorii SLA —
A. Zmiana podyktowana jest praktykq biznesowq, ktora pokazuje, ze uszkodzenia swiattowodowe
najczesciej wymagajq dtuzszych prac naprawczych.

2) W zwigzku z koniecznosciq zapewnienia jak najwyzszych standardoéw technicznych oraz
zapewnienia bezpieczenstwa i integralnosci sieci, moze istnie¢ koniecznos¢ wykonania prac
konserwacyjnych wiecej niz 2 razy w miesigcu. Stqd wnosimy o zmiane zapisu VIII pkt 5.2 na:

(...) okresu planowanych prac konserwacyjnych, ktorych przeprowadzenie Wykonawca uzgodni
z Zamawiajgcym. Dla lokalizacji MRPiPS planowane prace konserwacyjne mogq by¢é prowadzone tylko
w godzinach 22:00 do 6:00 rano, a dla pozostatych lokalizacji w godzinach 15:00 do 6.:00 rano oraz w dni
ustawowo wolne od pracy;

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.
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Pytanie 43

Projekt Umowy:

$ 9.2. W przypadku zbiegu kar za opodznienia w usunieciu awarii lub usterek lgczy z niedotrzymaniem
Gwarantowanej Dostepnosci Ustugi TDI, Zamawiajqgcy bedzie naliczal jedng, najwyzszq kare umownag.
(Czy to znaczy, ze kary zostang zsumowane, czy tylko wyzsza z nich zostanie naliczona?)

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami § 9 ust. 2 ,,W przypadku zbiegu kar za opdznienia w usunigciu awarii lub usterek taczy
z niedotrzymaniem Gwarantowanej Dostepnosci Ustugi TDI, Zamawiajacy bedzie naliczal jedna,
najwyzsza kar¢ umowna, tzn., ze tylko wyzsza z kar zostanie naliczona.

Pytanie 44

W nawiqzaniu do OPZ, wymaganie IV. (fgcza internetowe), pkt 9. ppkt 3. — rekonfiguracja tuneli VPN. Czy
Zamawiajqgcy doprecyzuje wymaganie wskazujqc, jakich tuneli dotyczy ten zapis? Czy chodzi o huby
DMVPN czy inne tunele?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze posiada zestawione tunele VPN site-to-site z innymi instytucjami
z wykorzystaniem sieci Internet i publicznych adreséw IPv4 Provider Aggregatable, przydzielonych przez
operatora §wiadczacego ustuge dostepu do sieci Internet. Ponadto, patrz odpowiedz na pytanie 20.

Pytanie 45

W odniesieniu do OPZ, wymaganie V. (Urzqdzenia CPE), pkt. 10, ppkt 3. - zwracamy uwage, ze
konfiguracja routerow CPE zawiera wrazliwe dane z punktu widzenia bezpieczenstwa oraz poprawnosci
dziatania ustugi (np. adresy serwerow ACS operatora). Czy w zwigzku z tym Zamawiajqcy usunie zapis
dotyczgcy mozliwosci wyswietlenia konfiguracji routerow CPE?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ. Ponadto Zamawiajacy informuje, ze dla lokalizacji, w ktorych
Zamawiajacy nie posiada ruterow CPE, dopuszcza zakonczenie tacza urzadzeniem CE i dostarczenie
routerow CPE, dla ktorych wymagane jest wykonanie funkcji opisanych w pkt 10 w Rozdziale V zatacznika
nr 1 do wzoru umowy, stanowiacego zalacznik nr 3 do SIWZ.

Pytanie 46

Prosze o potwierdzenie, ktora z podanych wartosci szacunkowych jest prawidtowa: czy szacunkowa
wartos¢ bez VAT z sekcji Il pkt. Il 1.5 czy szacunkowa wartos¢ bez VAT z pkt. Il 2.6 w ogloszenia
0 zamowieniu?

Odpowiedz:

W ogloszeniu o zamdéwieniu, w sekcji I, w pkt II.1.5 ,,Szacunkowa catkowita warto$¢” podana zostata
warto$¢ zamowienia (podstawowego) wraz z zamdwieniami, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy.
W pkt I11.2.6 Ogloszenia ,,Szacunkowa warto$¢” wskazano warto$¢ zamowienia podstawowego.
Zamawiajacy zawarl stosowng informacje w tym zakresie w Ogloszeniu o zamowieniu, w sekcji II
Ogtoszenia, w pkt 11.2.14) ,,Informacje dodatkowe”.

Pytanie 47

Czy Zamawiajgcy zmodyfikuje zapisy wzoru umowy w par. 9 ust. 4 nastepujqgco: Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego, przewyzszajgcego wysokosé kary umownej,
maksymalnie do wysokosci 30% wartosci umowy brutto?

Odpowiedz:

Nie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

PowyiZsze wyjasnienia stanowia integralng czes¢ SIWZ.

Z upowaznienia
Dyrektora Generalnego
Dyrektor
Biura Administracyjnego
I-/ Zbigniew Kedzierski
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